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НОВЕЙШИЕ ПРИМЕРЫ МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОГО СИНТЕЗА В ЭКОНОМИКЕ 1

Цель работы заключается в выявлении факторов, которые оказывают влияние на способы и ре-
зультаты междисциплинарного и мультидисциплинарного синтеза в экономике. Рассмотрено вза-
имодействие экономистов с представителями как естественных, так и социально-гуманитарных 
наук. Объектом анализа стала, во-первых, нейроэкономика, представляющая собой результат ме-
ждисциплинарного синтеза экономики и нейронаук. Во-вторых, рассмотрен мультидисциплинар-
ный экономический социально-когнитивно- нейробиологический синтез Питера Уайброу и Мэтью 
Либермана. В-третьих, проанализирован мультидисциплинарный психолого-экономико-социологи-
ческий синтез Ю. И. Александрова и С. Г. Кирдиной-Чэндлер. В исследовании этих новейших явлений 
междисциплинарного синтеза применялись процедуры сравнительного методологического и он-
тологического анализа. Показано, что экспериментальный идеал естественных наук, на который 
ориентируется нейроэкономика, методологически ограничивает исследование социо-гуманитар-
ных объектов либо редуцирует эмерджентные социально-экономические процессы к биологическим 
или физическим. Поэтому нейроэкономику можно охарактеризовать как пример «непаритетного 
междисциплинарного взаимодействия». Мультидисциплинарный экономический социально-когни-
тивно-нейробиологический синтез Уайброу и Либермана является более успешным. Он позволяет 
получить комплексное описание как самого экономического субъекта, так и социальной реально-
сти, в которой он находится, а также объяснить способы экономического взаимодействия с более 
широких позиций. Однако пока данный синтез находится на начальном этапе, так как большая 
часть утверждений носит гипотетический характер и требует дополнительной эксперименталь-
ной проверки. Наиболее проработанным и перспективным для экономических исследований пред-
ставляется мультидисциплинарный психолого-экономико-социологический синтез Александрова 
и Кирдиной-Чэндлер (Александров, Кирдина, 2012), который позволяет выделить два основных фак-
тора успеха междисциплинарного и мультидисциплинарного синтеза в экономике: либо если ни одна 
из наук, участвующих в синтезе, не претендует на лидирующие позиции; либо синтез построен 
на основании общей картины миры, включающей объекты и методы из разных наук, и опирается 
на единую метаметодологию, или парадигмальную методологию. 

Ключевые слова: междисциплинарный синтез, мультидисциплинарный синтез, экономика, нейроэкономика, ме-
тодология науки, эпистемология, экспериментальные методы, типы ментальности, теория институциональных X-Y-
матриц, социальная когнитивная нейробиология
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Interdisciplinary Synthesis in Economics
The paper aims to identify the factors that influence the methods and outcomes of interdisciplinary and multidisciplinary 

synthesis in economics, in particular with natural science, social studies and humanities. Our analysis focused on neuroeco-
nomics resulting from an interdisciplinary synthesis of economics and neuroscience. We also considered the multidisciplinary 
economic socio-cognitive-neurobiological synthesis of Peter C. Whybrow and Matthew D. Lieberman. Third, we analyzed the 
multidisciplinary synthesis of psychology, economics and sociology by Y. I. Alexandrov and S. G. Kirdina-Chandler.

We compared these cases of modern interdisciplinary synthesis and showed that the experimental ideal of the natural 
sciences which neuroeconomics is oriented at creates methodological constraints for the research of socio-economic processes, 
aspects of human society and culture. In other words, these processes and phenomena are reduced to biological or physical ones. 
Thus, neuroeconomics can serve as an example of ‘unequal interdisciplinary relation’.

The multidisciplinary synthesis of Wybrow and Lieberman is more successful. It provides a comprehensive description of 
both the economic agent and the social reality in which it resides and it explains economic interactions within a broader per-
spective. However, this synthesis is still at the initial stage, since most of the statements are hypothetical and require additional 
experimental verification.

We believe that the multidisciplinary synthesis of Alexandrov and Kirdina-Chandler (Alexandrov, Kirdina, 2012) is the 
most promising for economic research. We distinguish two main factors for the success of interdisciplinary and multidisciplinary 
synthesis in economics: either none of the sciences involved in the synthesis dominates or the synthesis is based on the general 
picture of the world, including objects and methods from different sciences and relies on a single meta-methodology or paradigm 
methodology.

Keywords: interdisciplinary synthesis, multidisciplinary synthesis, economics, neuroeconomics, methodology of sci-
ence, epistemology, experimental methods, mentality types, institutional matrices theory (X- and Y-theory), social cognitive 
neuroscience
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Введение

Науки, предлагая объяснения своего объ-
екта, все чаще осознают, что замыкаются 
на исследовании слишком узкого круга про-
блем и недостаточно учитывают значимые 
характеристики объекта, изучаемые другими 
дисциплинами или отдельными направлени-
ями внутри самой дисциплины. Одной из по-
пыток наладить связи между науками и пред-
ложить новые способы объяснения, адекват-
ные наблюдаемым фактам, является теорети-
ческий синтез разного рода. При этом можно 
выделить синтез между теориями (порой ранее 
конкурировавшими друг с другом) в одной на-
уке — внутридисциплинарный синтез; синтез 
между разными науками относительно одного 
объекта — междисциплинарный синтез; и син-
тез между разными науками, работающими 
с разными объектами исследования, — муль-
тидисциплинарный синтез 1. Вне зависимости 
от формы синтеза одна из главных его целей 

1	Данная классификация возможных способов и форм син-
теза не является исчерпывающей, также выделяются уль-
традисциплинарный, кроссдисциплинарный, трансдисци-
плинарный, интердисциплинарный и др. формы синтеза 
(Орехов, 2018. С. 91–97; Федорова, 2014. С. 19–34).

заключается в предложении качественно но-
вого и более полного объяснения исследуемого 
явления, процесса или феномена. 

Актуальность междисциплинарных иссле-
дований в экономике связана с необходимо-
стью преодоления оторванности экономиче-
ской теории от реальности. Эта оторванность 
проявляется в том числе и в концентрации 
преимущественно на методах исследования 
(формальное моделирование, статистика, под-
счет и т. д.) 2 при второстепенности собственно 
объекта 3 (Вархотов, 2018. С. 4). Экономическая 
теория сосредоточилась на «догоняющем» 
способе объяснения, когда решение проблемы 
предлагается уже в результате наступивших 

2	Э. Р. Вайнтрауб показал, как математика изменила пред-
ставления об экономике (Weintraub, 2002).
3	Несмотря на наличие некоторого количества работ 
по проблеме экономической онтологии (Болдырев, 2008. 
С. 100–111; Кошовец, Фролов, Чусов, 2015. С. 156–176; 
Кошовец, Фролов, 2013. С. 27–111; Кошовец, 2019. С. 108–
110), вопрос о том, что на самом деле изучает экономика, 
остается открытым. С проблемой онтологической неод-
нородности экономики связана проблема разобщенности 
экономической методологии и онтологии (Lucas, 1981; 
Sugden, 2002. P. 107–136).
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1 неблагоприятных последствий, но предлагае-

мые объяснения, в свою очередь, сталкиваются 
с проблемой прогнозирования.

Цель нашей работы заключается в выявле-
нии факторов, которые оказывают влияние 
на способы и результаты новейших примеров 
междисциплинарного и мультидисциплинар-
ного синтеза в экономике 1. Мы сосредотачи-
ваем свое внимание на данных формах син-
теза, поскольку нас интересует, каким образом 
формируется общая платформа исследований 
для ученых из разных сфер науки, на основе 
чего становятся возможными их диалог, по-
строение общих теорий, подходов и получение 
результатов. В данном случае нас интересует 
взаимодействие экономистов с представите-
лями как естественных, так и социально-гума-
нитарных наук.

Для достижения поставленной цели исполь-
зуется методологический и онтологический 
анализ. Задача методологического анализа 
состоит в выявлении тех способов познания 
экономической реальности, на которые опира-
ются исследователи, в определении их методо-
логических установок. Задача онтологического 
анализа состоит в определении границ изуча-
емого объекта как части реальности, в описа-
нии тех его свойств, признаков и проявлений, 
которые определяют то, в каких формах может 
существовать объект, и к какому уровню реаль-
ности (например, физическому, химическому, 
биологическому или социальному) он отно-
сится (Болдырев, 2011. С. 47–70). Также онтоло-
гический анализ направлен на выявление типа 
связей, например, каузальных или корреляци-
онных, между объектами из разных наук в ходе 
теоретического синтеза. 

Предметом нашего рассмотрения стали сле-
дующие направления синтеза в экономике (в 
их названиях мы обозначаем те науки, кото-
рые участвуют в синтезе) 2: 

1	Мы не рассматриваем здесь внутридисциплинарный син-
тез в экономике, исследованию которого посвящены мно-
гие иные работы. Примерами внутридисциплдинарного 
синтеза в экономике могут служить «классико–кейнсиан-
ская политическая экономия; кейнсианско-институцио-
нальный синтез; неоклассико-институциональный синтез 
(неоинституционализм); посткейнсианско-институцио-
нальный синтез» (Кравченко, Сильченко, 2018. С. 72); не-
оклассический синтез и новый неоклассический синтез 
(Кирдина-Чэндлер, 2021).
2	Некоторые авторы к синтетическим направлениям 
в экономике относят также теорию общественного вы-
бора (Buchanan, 2003. P 1–13), поведенческую экономику 
(Канеман, Словик, Тверски, 2005; Талер, 2020), неоинсти-
туционализм и др. На наш взгляд, в данных направлениях 
речь идет не столько о синтезе, сколько о «поглощении» 

—	нейроэкономика как попытка междис-
циплинарного синтеза между нейронауками 
и экономикой;

—	мультидисциплинарный экономический 
социально-когнитивно-нейробиологический 
синтез Питера Уайброу (Peter C. Whybrow) 
и Мэтью Либермана (Matthew D. Lieberman));

—	мультидисциплинарный психолого-эко- 
номико-социологический синтез Ю. И. Алек-
сандрова и С. Г. Кирдиной-Чэндлер. 

Критерием выбора именно этих направле-
ний стал их инновационный характер.

Нейроэкономика как попытка 
междисциплинарного синтеза

Мы определяем нейроэкономику как новей-
ший междисциплинарный синтез, поскольку 
здесь разные науки взаимодействуют по по-
воду изучения одного объекта, в данном случае 
экономического поведения. В основе синтеза 
между нейронауками и экономикой, привед-
шего к становлению нейроэкономики, лежит 
общность методологических установок. Их 
характерная черта — ориентация на методо-
логию естественных наук и эмпирический (а 
затем и экспериментальный) идеал. 

Уже в процессе своего становления эконо-
мика искала пути перенесения эмпирической 
методологии естественных наук в экономи-
ческие исследования 3. Начиная с XVIII века 
происходил процесс механизации и матема-
тизации экономической теории для поиска 
«естественного порядка/закона» — установ-
ленного самой природой устройства общества» 
(Кошовец, Вархотов, 2020. С. 23). Но по мере 
становления social sciences «начинает меняться 
представление о том, что является научным 
законом: теперь это не механические законы 
(природы), а статистические закономерности» 
(Там же. С. 27) 4. 

Некоторые исследователи полагают, что та-
кой экономический объект, как «социальные 
взаимодействия между людьми по поводу про-
изводства, распределения и обмена» под вли-
янием доминирующей эмпирической методо-
логии стал трансформироваться в «непосред-
ственную форму цен, представляющую собой 

смежных наук неоклассической теорией, т. е. об «экономи-
ческом империализме» (Davis, 2016. P. 77–94).
3	Например, маржиналисты полагали, что через решение 
проблемы измерения экономика могла бы окончательно 
стать естественной наукой (Доу, 2006. С. 55).
4	Математизацию экономики отражает количество матема-
тиков среди Нобелевских лауреатов по экономике. В 1969–
2002 гг. их доля составляла 45–60 % (Орехов, 2009. С. 253), 
а в 2003–2020 гг. — примерно 40 %. 
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пропорции в обмене производства» (Фоули, 
2012. С. 82–95). Таким образом, в процессе по-
иска наиболее совершенного (естественнона-
учного) способа познания социальных взаи-
модействий в экономике происходил переход 
от исследования всего многообразия реальных 
актов взаимодействия к исследованию легко 
наблюдаемых цен. Тем самым разнообразные 
взаимодействия были «свернуты» в доступную 
для эмпирического анализа форму (форму цен 
и пропорций): подразумевается, что эта форма 
наиболее полно отражает реальные акты вза-
имодействия в экономике. Хотя справедливо 
замечено, что экономические отношения про-
истекают не из цен и пропорций, а из челове-
ческой жизни (Фоули, 2012. С. 82–95). Однако 
объяснение экономических взаимодействий 
на основе цен позволяло опираться на кон-
кретные эмпирические методы (наблюдение, 
подсчет, статистический анализ) и использо-
вать статистические данные, а они в свою оче-
редь являются «упрощенными фактами основ-
ных черт экономического процесса» (Фоули, 
2012. С. 82–95). 

Дальнейшее развитие эмпирического иде-
ала в экономике связано со становлением 
так называемого экспериментального иде-
ала. Современные экспериментальные ме-
тоды подразумевают не столько наблюдение 
и статистические выкладки, сколько прямое 
воздействие на объект, «погружение» объекта 
в различные условия, наблюдение за его пове-
дением и предсказания того, как он будет себя 
вести при разном стечении обстоятельств. 

Классические эмпирические экономиче-
ские методы основываются на сборе и анализе 
статистических данных. В результате реаль-
ный мир и связи в нем переводятся на язык 
формул, с помощью которых описываются 
закономерности в экономической практике. 
В отличие от них те исследователи, которые 
предлагают ориентироваться на эксперимен-
тальные методы (экспериментальный идеал 
естественных наук), полагают, что с помощью 
эксперимента, то есть через «манипулирова-
ние» реальностью в экспериментальных усло-
виях 1, эта реальность предстает перед исследо-
вателем не в виде данных и закономерностей, 
а непосредственно такой, какой она есть «на 
самом деле». Эта методологическая установка 

1	Д. Родрик предполагает, что экономическая модель также 
манипулирует с определенного рода факторами, как уче-
ный в эксперименте (Родрик, 2015. С. 44–46). Но, как мы по-
лагаем, манипуляции условиями физической среды не так 
влияют на результаты эксперимента, как манипуляции 
с предпосылками поведения в экономических моделях.

экономистов на характерный для нейронаук 
экспериментальный идеал создала возможно-
сти для междисциплинарного синтеза эконо-
мики и нейронаук и привела к становлению 
нейроэкономики. 

Однако формирование нейроэкономики об-
условлено не только ориентацией экономики 
на экспериментальный идеал естественных 
наук. В значительной мере оно спровоциро-
вано экспансией нейронаук с их технологи-
ями анализа и работы с информацией в сферы 
других наук, особенно социо-гуманитарных, 
что позволяет говорить о своего рода «биоло-
гическом империализме» (по аналогии с «эко-
номическим империализмом»). В результате 
появилось немало новых дисциплин с при-
ставкой «нейро». 

Нейронаучную экспансию, или интервен-
цию 2, в современной науке связывают с тремя 
основными факторами. Во-первых, это пред-
лагаемые новые технологии исследования 
и визуализации мозга (ЭЭГ, функциональная 
МРТ, ПЭТ и др.), которые революционным об-
разом изменяют представления о человеке 
(Филатова, 2020. С. 20) и дают возможность за-
глянуть «внутрь» его умственной деятельности. 
Во-вторых, важным фактором служит актив-
ное гигантское по объему финансирование (по 
несколько млрд долларов) исследовательских 
проектов по изучению мозга, таких как «BRAIN 
Initiative», «Human Brain Project», «Connectom», 
«Blue Brain», «Big Brain», «Brainnetome» и др. 
В-третьих, говорят о появлении «идеологи-
ческого монстра» нейроцентризма (Габриэль, 
2020), который пытается агрессивно дикто-
вать другим наукам способ познания мира. 
Экономистами выдвигаются предположения 
о том, что, разгадав тайны мозга и «прочитав 
мысли», т. е. имея на руках лишь карту элек-
трической и биохимической активности мозга, 
станет возможным объяснить то, как экономи-
ческий агент принимает решения (Деан, 2018).

Однако появление нейроэкономики 
в конце XX века и ее становление сопрово-
ждались активной дискуссией, начатой Гулем 
и Песендорфером (Gul, Pesendorfer, 2008). В ней 
обсуждается важный и до сих пор открытый 
методологический вопрос: «могут ли новые 
технологии и методология естественных наук 
изменить облик экономической теории?» 
(Пескова, Ковалевская, 2016. С. 18). В поисках 
ответа обратимся к истории развития нейро- 
экономических исследований. 

2	В литературе эти понятия используются как синонимы 
(Вахштайн, 2014; Филатова, 2018. С.26–29).
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связано с поведенческой экономикой (Талер, 
2020) и критикой принципа рационально-
сти. Поведенческая экономика акцентирует 
свое внимание на том, как иррациональные 
факторы (Ариэль, 2010) влияют на поведение 
экономических агентов (Никифоров, 2014; 
Данилкина, 2019. С. 192). Современные нейро-
биологические теории в отличие от предше-
ствующих основываются на недоступных ранее 
способах изучения бессознательных (иррацио-
нальных) поведенческих реакций. Новые тех-
нологии исследования и визуализации мозга 
позволяют наблюдать за бессознательными 
процессами, в отличие от классических спосо-
бов наблюдения за поведением 1 и его резуль-
татами, но не процессами, вызывающими это 
поведение. Таким образом, если предшеству-
ющие теории и концепции затрагивали внеш-
ние формы и факторы экономического взаи-
модействия агентов, то современные подходы 
пытаются исследовать мозговую деятельность 
для вскрытия мотивов, побуждающих эконо-
мические действия. Поэтому появляются такие 
теории, которые предлагают перейти от объ-
яснения экономических связей, институтов 
и способов взаимодействия между экономи-
ческими агентами к объяснению внутренних 
состояний экономического агента (как созна-
тельных, так и бессознательных). 

Онтологический анализ показывает, 
что в результате в нейроэкономике произошла 
подмена (каузальная редукция) объекта иссле-
дования, поскольку классический экономиче-
ский объект (экономическое взаимодействие) 
предлагается объяснять через неэкономиче-
ский (мотивы поведения, ментальные состо-
яния и т. д.). Данная подмена (см., например, 
Glimcher, 2011) произошла вследствие, с одной 
стороны, некритического перенесения дан-
ных из одной науки (нейробиологии) в другую 
(экономику), а, с другой стороны, неразли-
чения онтологической специфики объектов, 
относящихся к разным уровням реальности 
(нейробиологическому и социально-экономи-
ческому). Поскольку в нейроэкономике прои-
зошла подмена объекта, постольку можно по-
лагать, что нейроэкономика является формой 
каузального редукционизма: экономическое 

1	У. Джевонс предлагал опираться только на метод на-
блюдения за поведением, поскольку еще не существовало 
способов измерения субъективных ощущений, в отличие 
от современной науки, которая имеет способы измерения 
ощущений. Поэтому в зависимости от тех методов, кото-
рыми оперирует наука, может происходить выбор пред-
мета (Трофимов, 2006. С. 3–16).

поведение предлагается объяснять исклю-
чительно исходя из ментальных состояний 2, 
которые являются продуктом биохимиче-
ских реакций мозга, не учитывая множество 
других факторов, которые влияют на эконо-
мическое поведение. Такая форма редукцио-
низма не объясняет человеческое поведение 
(Данилкина, 2019. С. 195), поскольку происхо-
дит отождествление физических и социальных 
процессов, а также перенесение теоретиче-
ских моделей и эмпирических (наблюдаемых) 
объектов из биологии в экономику (Koshovets, 
Varkhotov, 2019. P.13).

В нейроэкономике имеет место не только 
подмена одного объекта другим (онтологи-
ческая проблема), но проявляются также ме-
тодологические трудности, на которые ука-
зывал Вернон Смит 3 (Смит, 2008) в своем 
методологическом анализе эксперименталь-
ной экономики (эти трудности характерны 
и для нейроэкономики). Эксперимент сам 
по себе не отражает подлинную реальность. 
Он является условной ситуацией, предпола-
гающей наблюдение за отдельными проявле-
ниями, или некоторой узкой совокупностью 
проявлений экономического агента, в отрыве 
от всего многообразия функций и взаимос-
вязей, в которые включен агент в повседнев-
ной жизни 4. Эксперимент требует тщательной 
подготовки, а при интерпретации результатов 
эксперимента требуется высокая степень осто-
рожности, чтобы результаты и выводы из него 
соответствовали полученным данным 5.

 К предельной осторожности и критиче-
скому использованию данных психологиче-
ских и нейробиологических экспериментов 
призывают не только экономисты и фило-
софы, но и биологи, поскольку данные экспе-
риментов, которые направлены не на изуче-
ние экономических или социальных процес-

2	Мы не настаиваем на том, что ментальность является 
продуктом работы мозга. В современной англо-американ-
ской аналитической философии и науке уже несколько 
десятилетий ведутся споры о том, что именно фиксируют 
сканирующие устройства — биохимические реакции мозга 
или ментальные переживания (Баарс,2014).
3	Несмотря на то, что подход В. Смита к эксперименталь-
ной экономике отличается от подхода Д. Канемана, одного 
из основоположников поведенческой экономики, его мето-
дологический анализ носит универсальный характер, по-
скольку не сосредотачивается на отдельных теориях, а за-
трагивает общие черты экспериментальных методов.
4	Р. Хогарт показал, как отличаются «абстрактная» среда 
и «абстрактная» реальность от «эмпирической реально-
сти» (Hogarth, 2005. P. 253–263).
5	Подобную критику экспериментальных практик 
мы встречаем в (Forsythe, Lundholm, 1990. P. 309–347).
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сов, а на изучение биохимических реакций, 
не могут без дополнительной проверки экс-
траполироваться в другие науки (Sarapultsev, 
Sarapultsev, 2014. P. 53–69). Обзоры ряда со-
временных нейроисследований показывают 
неоднозначность корреляции между отделами 
мозга и поведенческими реакциями. В этой 
связи отмечаются важность и влияние соци-
альных и культурных особенностей на процесс 
закрепления на нейронном уровне способов 
взаимодействия (Бажанов, 2019. С. 28–29, 65–
78). 

Также в нейроэкономических исследо-
ваниях возникает проблема неразличения 
уровней анализа. Мы полагаем, что ее отра-
жением служит некритическое сопоставление 
общих закономерных связей, относящихся 
к обществу в целом, и индивидуальных, субъ-
ективных отличий экономических агентов, 
которые являются элементами этого обще-
ства. Необходимость разграничения свойств 
системы и свойств элементов, входящих 
в систему, связана со спецификой объектов 
социо-гуманитарных наук: в социальных, в том 
числе в экономических системах, эмерджент-
ные свойства, которые фиксируются на соци-
альном уровне, не сводятся к «суммированию» 
проявлений отдельных индивидов. Также 
как свойства отдельного индивида (в данном 
случае рассматриваемого как система, эле-
ментами которой являются нейроны, отделы 
мозга, биохимические реакции и т. д.) не мо-
гут быть сведены к нейрофизиологическому 
уровню обезличенных биохимических ре-
акций мозга (Gul, 2008. P. 3–41; Vromen, 2010. 
P. 17–36; Antonietti, Iannello, 2011. P. 310).

 Наша гипотеза заключается в том, 
что в нейроэкономике в момент перехода 
от нейроуровня (уровня биохимических ре-
акций) к психическому уровню (ощущений, 
состояний, эмоций) возникает трудность со-
отнесения общих, закономерных биохимиче-
ских процессов с уникальными психическими 
проявлениями субъекта 1. Классификация субъ-
ектов на группы также не отражает индивиду-
альный ментальный уровень (Раквиашвили, 
2015. С. 124–137) и подразумевает наличие 
определенного процента исключений при про-
гнозировании экономических и социальных 
процессов. Но главное методологическое за-

1	Например, нейроэкономические исследования также, 
как и многие другие нейробиологические эксперименты, 
пренебрегают интроспективными вербальными отчетами, 
в то время как современные способы доступа к сознатель-
ным состояниям ограничены, и это требует вербального 
подкрепления (Pop, Iorga, 2012. P. 638–639).

мечание, которое отчасти роднит эксперимен-
тальную экономику с нейронауками, заключа-
ется в «безумном инструментализме» (Блауг, 
2004. С. 363), поскольку «экономисты делают 
слишком много эмпирических исследований 
некритически и обманывают себя совершен-
ствованием своих методов» (Swedberg, 1990. 
P. 273). Это замечание в полной мере относится 
и к нейроэкономике.

На основе проведенного онтологического 
и методологического анализа мы полагаем, 
что нейроэкономика представляет собой при-
мер редукционистского синтеза на основе 
«непаритетного междисциплинарного взаи-
модействия» 2. При таком междисциплинарном 
синтезе имеет место экспансия методологиче-
ской программы нейронаук в сферу экономики, 
вплоть до поглощения характерной для нее ме-
тодологии. С этим также связана подмена (ка-
узальная редукция) объекта экономического 
исследования. Таким объектом становятся 
не экономические отношения, а биологиче-
ские микроосновы экономического поведения 
(отделы мозга, нейроны, нейрохимические 
процессы), которые влияют, как это предпола-
гают экономисты, на принятие рациональных 
экономических решений (Koshovets, Varkhotov, 
2019. P. 7).

Мультидисциплинарный экономический 
социально-когнитивно-нейробиологический 
синтез Питера Уайброу и Мэтью Либермана
Рассмотрим мультидисциплинарный син-

тез, когда взаимодействуют разные науки, 
работающие с разными объектами исследова-
ния. Мы остановимся на другом (по сравне-
нию с нейроэкономикой) новейшем способе 
синтеза экономики с естественными науками, 
предложенным П. Уайброу и основанном 
на привлечении идей М. Либермана и социаль-
ной когнитивной нейробиологии. 

Данный способ синтеза предлагает не пере-
несение данных из одной науки в другую (как 
это произошло в нейроэкономике), а в усмотре-
нии аналогий в устройстве и функционирова-
нии мозга и экономики (а также социальной 
и культурной организации в целом). Уайброу 
предполагает, что способы отбора и перерас-
пределение информации в мозге схожи со 
способами рыночного обмена (Уайброу, 2016. 
С. 101). Сходство «невидимой руки» рынка 
и разума обеспечивается за счет открытости 
этих динамических систем — первая обеспе-

2	Термин «непаритетное междисциплинарное взаимодей-
ствие» предложен в (Орехов, 2018. С. 92).
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людей, а вторая — большого количества ней-
ронов. При этом и в том, и другом случае «си-
стема как целое стремится к равновесию путем 
выбора между альтернативными вариантами 
действий на основе личных предпочтений — 
здесь экономист и нейрофизиолог находят вза-
имопонимание» (Там же. С. 134). 

Но поиск аналогий — не единственный 
и не главный в данном способе синтеза. 
Ссылаясь на А. Смита и Д. Юма, Уайброу по-
лагает, что изучение экономического пове-
дения (как и деятельности мозга индивида) 
должно быть связано с изучением культурной 
и социальной среды (Там же. С. 87). В данном 
случае упоминание социокультурного фак-
тора как значимого для изучения и экономики, 
и мозга (включая ментальность), представля-
ется важным, хотя и не новым. Далее с помо-
щью анализа мультидисциплинарного пси-
холого-экономико-социологического синтеза 
мы обозначим те черты синтеза, которые по-
зволяют его считать более успешным по срав-
нению с мультидисциплинарным экономиче-
ским социально-когнитивно- нейробиологи-
ческим синтезом.

Для синтеза экономики и социальной ког-
нитивной нейробиологии Уайброу обращается 
к исследованиям американского психолога 
М. Либермана, поскольку в своих работах тот 
аргументированно демонстрирует возможные 
способы синтеза между разными науками 1. 
Мы уже упоминали, что появление поведенче-
ской экономики, в частности, связано с пере-
смотром классического принципа рациональ-
ности и обнаружением влияния иррациональ-
ных факторов на способы экономического 
взаимодействия между людьми. Занимаясь 
изучением интуитивного (иррационального) 
мышления, Либерман показал, что оно — 
не случайный рудиментарный феномен, а ре-
зультат научения. И хотя большая часть дей-
ствий совершается людьми бессознательно, эта 
бессознательность является следствием опыта 
взаимодействия, поскольку «социальная ин-
туиция действует путем неявного обучения» 
(Lieberman, 2000. P. 128). 

В ходе рассматриваемого мультидисципли-
нарного экономического социально-когнитив-
но-нейробиологического синтеза не происхо-

1	В своей работе (Lieberman, 2012. P. 432–436) он пока-
зал, как с начала 1990-х годов происходило развитие со-
циальной когнитивной нейробиологии (social cognitive 
neuroscience — SCN). Здесь мы не будем детально останав-
ливаться на всех ее постулатах, которые подробно изло-
жены в (Lieberman, 2007. P. 259–289; Либерман, 2020). 

дит подмены объектов (как в нейроэкономике). 
Здесь различается бессознательное (рефлек-
торное) и сознательное (рефлексивное) пове-
дение (Lieberman, Jarcho, Satpute, 2004. P. 421–
435), что позволяет более точно определять 
не только мотивы экономического поведения, 
но и факторы, определяющие это поведение. 
Уайброу пишет: «…мы действительно можем 
сознательно размышлять о мотивах продавца 
и способах достижения желанной цели. Но чаще 
мы принимаем решения рефлекторно и инту-
итивно, под воздействием настройки на пове-
дение окружающих и закрепленных в памяти 
шаблонов, сформировавшихся за долгие годы 
рыночного опыта» (Уайброу, 2016. С. 95).

Рассматриваемый способ синтеза показы-
вает, что для построения теории экономиче-
ского поведения сочетание данных и представ-
лений о человеке из разных областей науки 
является весьма плодотворным. Во-первых, 
здесь мы обнаруживаем, что мозг (мозговая со-
знательная деятельность) индивидуума не яв-
ляется единственным, первоочередным фак-
тором, который определяет распространенное 
экономическое поведение. Таких факторов 
может быть несколько, и они могут быть вза-
имодополняющими (например, социальные, 
нейробиологические, экономические, куль-
турные); с их помощью формируется как лич-
ность человека, так и социальная организация 
(Уайброу, 2016. С. 75). Во-вторых, с помощью 
изучения и определения степени влияния 
бессознательных и сознательных факторов 
на поведение человека можно более точно 
описывать и предсказывать экономическое 
поведение и экономическое взаимодействие. 
Например, уже описан процесс влияния эмо-
циональных реакций на выстраивание и под-
держание экономических и социальных отно-
шений (Ledux, 1996, 2012. P. 653–676]. 

Таким образом, мультидисциплинарный 
экономический социально-когнитивно-ней-
робиологический синтез позволяет получить 
комплексное описание как самого субъекта, 
так и социальной реальности, в которой он на-
ходится, а также способов экономического вза-
имодействия. Поэтому мы полагаем его весьма 
перспективным, хотя пока данный синтез на-
ходится на начальном этапе, так как большая 
часть утверждений носит гипотетический ха-
рактер и требует дополнительной эксперимен-
тальной проверки. 

Сравнивая нейроэкономику как междисци-
плинарный синтез и мультидисциплинарный 
экономический социально-когнитивно-ней-
робиологический синтез, зафиксируем те 
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черты, которые их объединяют, а также те осо-
бенности, за счет которых второй способ син-
теза оказывается перспективнее первого.

Оба способа синтеза характеризуются на-
правленностью на экспериментальный идеал 
естественных наук и следуют их образцу за счет 
использования экспериментальных методов 
(Балахонский, 2020. С. 62). Они также ориен-
тированы на «реалистичность создаваемых 
экономических моделей путем предоставле-
ния новых данных и изменения традиционных 
представлений о структуре моделей, входящих 
в нее переменных, критериев проверки мо-
делей» (Ковалевская, 2020. С. 53). Однако вто-
рой способ синтеза дополнительно учитывает 
сложность объектов познания (человека и со-
циально-экономической реальности), их си-
стемный характер и опирается на связанность 
объектов из разных областей знания (а не под-
мену одного объекта другим). Здесь человек 
неразрывно (корреляционно, а не каузально) 
связан со средой своего существования.

Мультидисциплинарный психолого-экономико-
социологический синтез Ю. И. Александрова 

и С. Г. Кирдиной-Чэндлер
Хотя мультидисциплинарный экономиче-

ский социально-когнитивно-нейробиологиче-
ский синтез представляется более продуктив-
ным, чем нейроэкономика как форма междис-
циплинарного синтеза (оба разработаны груп-
пами зарубежных ученых), для российского на-
учного сообщества такая постановка не нова. 
В отечественной науке предпринималась ана-
логичные и более успешные, на наш взгляд, 
попытки синтеза экономики с социальными 
и естественными науками. Одним из таких при-
меров является мультидисциплинарный пси-
холого-экономико-социологический синтез. 
Он построен на интеграции теории менталь-
ных типов (Ю. И. Александров) и теории ин-
ституциональных матриц (С. Г. Кирдина, позже 
Кирдина-Чэндлер). Мультидисциплинарный 
психолого-экономико-социологический 
синтез Ю. И. Александрова и С. Г. Кирдиной-
Чэндлер (Александров, Кирдина, 2012 1; 
Alexandrov, Kirdina, 2013) имеет ряд мето-
дологических преимуществ по сравнению 
как с нейроэкономикой, так и с экономиче-

1	Высокий уровень цитируемости данной работы не только 
социологами и психологами, но также правоведами, куль-
турологами, страноведами, управленцами, лингвистами 
и др. (https://elibrary.ru/cit_items.asp?gritemid=17912667) 
показывает популярный и креативный характер данного 
мультидисциплинарного психолого-экономико-социоло-
гического синтеза. 

ским социально-когнитивно-нейробиологи-
ческим синтезом П. Уайброу и М. Либермана. 
Его онтологическим преимуществом, осо-
бенно по сравнению с нейроэкономикой, яв-
ляется то, что здесь имеет место обращение 
к социально-экономической (в данном случае 
институциональной) реальности, в которой 
существуют экономические агенты, а также 
исследуются факторы, определяющие их взаи-
модействия.

Проведенная Александровым и Кирдиной-
Чэндлер основательная онтологическая, мето-
дологическая и терминологическая работа по-
зволяет охарактеризовать данный мультидис-
циплинарный синтез как эталонный для осу-
ществления подобного рода синтеза. В нем 
возможные противоречия способов описания 
и изучения объектов разными науками сни-
маются посредством апелляции к общей ме-
таметодологии, или парадигмальной методо-
логии (Орехов, 2018) через выявление единой 
картины мира, объединяющей подходы раз-
ных наук без их претензий на онтологический 
или методологический империализм, универ-
сализм или редукционизм. Именно это объ-
ясняет успех данного синтеза. Поэтому такое 
направление научного дискурса, при котором 
онтологические и методологические рамки 
не строятся, ориентируясь исключительно 
на экспериментальный идеал естественных 
наук, в целом представляется нам наиболее 
перспективным. 

Российские ученые показали, что в резуль-
тате сложного устройства мира и запроса на-
уки на познание его фундаментальных ха-
рактеристик синтез не может осуществляться 
через «суммирование данных» (Александров, 
Кирдина, 2012. С. 4). Для того чтобы избежать 
подобного «суммирования», мультидисци-
плинарный психолого-экономико-социологи-
ческий синтез опирается на системный под-
ход при изучении реальности, характерный 
для обеих синтезируемых теоретических кон-
цепций. Одной из важнейших характеристик 
системного подхода, представленной в данном 
мультидисциплинарном синтезе, является ак-
куратное выделение уровней анализируемых 
Александровым и Кирдиной-Чэндлер эволю-
ционных систем и, соответственно, четкое 
определение того, какие объекты относятся 
к каждому из уровней. Они обращают внима-
ние на соотнесение эмерджентных признаков 
и свойств высокоуровневых объектов (соци-
альный уровень) с аналогичными, но отлича-
ющимися признаками и свойствами низкоу-
ровневых объектов (уровень индивидов) и ха-
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(уровень нейробиологических и психологи-
ческих реакций). Тем самым они реализуют 
возможность системного подхода при работе 
с онтологически специфичными объектами 
на разных уровнях, что соответствует реаль-
ной сложности социальной реальности, когда, 
например, объяснение функционирования об-
щества как эмерджентной системы не может 
строиться исключительно на основе психоло-
гии или нейропсихологии, но может в суще-
ственной мере опираться на них (Bazhanov, 
2019. P. 599–606). 

В данном мультидисциплинарном психоло-
го-экономико-социологическом синтезе, опи-
рающемся на результаты межстранового ана-
лиза, была выявлена устойчивая корреляция 
психологических типов ментальности индиви-
дов («незападных» и «западных») с типами до-
минирующих в обществе институциональных 
матриц (Х- или Y) 1. Одновременно было пока-
зано, что внутри себя выявленные психологи-
ческие и экономико-социологические (инсти-
туциональные) модусы не следует понимать 
дизъюнктивно как однозначную дихотомию 
«либо — либо». Речь идет об их континуумах, 
и именно разница «весов» разных типов ин-
ститутов и ментальности и определяет специ-
фику реальных сообществ людей и государств. 

В результате и типы ментальности, и ин-
ституциональные матрицы как теоретические 
конструкции не являются жесткими методоло-
гическими рамками, в которые предстоит впи-
сывать «реальных» людей и общества, а дают 
основания для построения классификаций, 
учитывающих социальное и культурное свое-
образие. Это связано с тем, что в основе дан-
ного мультидисциплинарного синтеза лежат 
скорее корреляционные, нежели строго кау-
зальные связи. Так, казуальные связи предпо-
лагали бы, что, если человек живет в обществе 
с доминированием определенной институци-
ональной матрицы, у него может быть только 
определенный тип ментальности. Опираясь 
на результаты, полученные на основе различ-
ных методов — от исторических сопоставлений 
до нейрофизиологических и психологических 
экспериментов, — авторы мультидисципли-
нарного синтеза показывают сложную взаи-
мозависимость структур субъективного опыта 
(типов ментальности) и институциональных 
общественных структур (институциональных 

1	Наиболее полное описание двух типов институциональ-
ных матриц представлено в работе С. Г. Кирдиной-Чэндлер 
(Кирдина, 2014).

матриц), где комплементарные формы играют 
необходимую дополнительную роль, а выяв-
ленные зависимости имеют корреляционный 
характер. 

Выводы
Таким образом, мы рассмотрели, какие 

факторы могут оказывать влияние на резуль-
таты междисциплинарного и мультидисци-
плинарного синтеза в экономике. На примере 
нейроэкономики было показано, что попытка 
осуществления междисциплинарного синтеза 
за счет выстраивания общей методологической 
рамки и поиска естественных (физических, хи-
мических и биологических) первооснов эконо-
мического поведения не может быть признана 
успешной, поскольку привела к подмене эко-
номических объектов исследования неэконо-
мическими. Подмена произошла за счет вы-
страивания неверной причинно-следственной 
связи между объектами социально-экономи-
ческих и естественных наук. 

В отличие от нейроэкономики, мульти-
дисциплинарный экономический социаль-
но-когнитивно-нейробиологический синтез 
П. Уайброу и М. Либермана служит, на наш 
взгляд, более удачным примером синтеза ней-
робиологических данных и представлений 
о человеке, с одной стороны, с социальными 
и культурными данными, с другой стороны, 
и такая форма синтеза не приобретает ин-
струменталистскую форму. Другими словами, 
указанный синтез не предполагает с помощью 
ограниченного круга естественнонаучных ме-
тодов предложить универсалистское объясне-
ние экономического поведения социальных 
субъектов на основе исключительно нейро-
биологических данных, как это имеет место 
в нейроэкономике. Наоборот, он предлагает 
такой способ синтеза данных из экономики 
и социально-когнитивной нейробиологии, ко-
торый объяснял бы наличие корреляционных 
связей между объектами, исследуемыми этими 
науками. Речь идет о корреляционных связах 
между социальными условиями среды и за-
крепляемыми в мозге индивида паттернами, 
которые влияют на поведение экономических 
агентов. 

Однако, наиболее проработанным и пер-
спективным для дальнейшего развития эко-
номических исследований нам представляется 
мультидисциплинарный психолого-экономи-
ко-социологический синтез Ю. И. Александ- 
рова и С. Г. Кирдиной-Чэндлер, который по-
строен на интеграции теории ментальных 
типов и теории институциональных матриц, 
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а также полученных на их основе эмпириче-
ских результатов. Этот синтез опирается на си-
стемный подход, который определяет правила 
соотнесения объектов реальности разных уров-
ней (социального, индивидуального, уровня 
психологических реакций), преодолевая 
ограничения прямой экстраполяции данных 
для таких разноуровневых объектов. В данном 
мультидисциплинарном синтезе системный 
подход лежит в основе общей для разных вов-
леченных в синтез наук картины мира, что по-
зволяет использовать «на равных» полученные 

в их рамках данные, методологические схемы 
и инструменты для получения нового син-
тетического знания, более адекватно и емко 
описывающего наблюдаемую представите-
лями разных наук реальность. Данный пример 
синтеза предлагает современной науке новый 
мультидисциплинарный вектор, уникальность 
которого заключается не только в системном, 
многоаспектном способе описания типов свя-
зей между объектами из разных областей на-
уки, но и демонстрации эффективного взаимо-
действия ученых из разных наук. 
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