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Аннотация. Статья обращает внимание на зарождение внутри уходящей системы «позднего капи-
тализма» новых форм, обеспечивающих переход к пострыночным и посткапиталистическим отноше-
ниям. Для исследования этого процесса используется диалектический метод, характерный для пост-
советcкой школы критического марксизма. Он позволил, во-первых, выявить качественные изменения 
в развитии экономики и становление пострыночных и посткапиталистических отношений, характер-
ных для новой системы «посткапитализма» и, во-вторых, обозначить и исследовать противоречия про-
гресса и регресса в ходе трансформации рынка и капитала в новую систему. В статье на основе обоб-
щения практик XX–XXI вв. выделяются основные направления перехода к пострыночным и постка-
питалистическим отношениям. К ним отнесены: отношения общественного регулирования экономики 
в таких формах, как активная промышленная политика, планирование и др.; рост общественных форм 
использования создаваемых благ, включая различные виды общественной собственности, обеспечение 
общедоступности ключевых ресурсов развития, таких как образование, здравоохранение и др., распро-
странение «экономики солидарности» и трансформация отношений собственности в информационной 
сфере; более активное перераспределение части прибыли и ренты на цели общественного развития, 
в частности, через прогрессивный налог на доходы и наследство; декларируемый приоритет эко-социо-
гуманитарных целей воспроизводства и снижение роли стоимостных показателей как основного крите-
рия успеха экономических систем. На основе проведенного исследования подтверждается ранее выска-
занный авторами тезис, что объективно обусловленное развитие пострыночных и посткапиталистиче-
ских отношений способствует прогрессу социально-экономических систем.
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Abstract. The article seeks to argue that within the framework of late capitalism, referred to as the modern 
economy, there exists a genesis of relations transitioning towards the post-market and post-capitalist phases. 
The study relies on the Post-Soviet School of Critical Marxism, employing a dialectical method, to support and 
justify this viewpoint. This method reveals qualitative changes in economic development, specifically the emer-
gence of relations distinct from commodity production, embodied in the market and capital. Elements of the 
"new" system (post-capitalism) are observed within the "old" system (capitalism), leading to contradictions in 
the transformation of market and capital into a new system. Drawing from practices spanning the twentieth and 
twenty-first centuries, the article identifies key blocks of transitional relations: forms of public regulation, the 
development of public goods, various types of public property, accessibility of essential resources, a solidarity 
economy, and progressive taxation for social development. In conclusion, the article asserts that the objectively 
determined development of post-market and post-capitalist relations contributes to the progress of socio-eco-
nomic systems, building on the authors’ earlier argumentation of this thesis.
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1. Введение

Неутихающие дискуссии о природе технологических и социально-экономиче-
ских трансформаций последних десятилетий и нарастающие международные кон-
фликты привели к постепенному пониманию едва ли не большинством критиче-
ски мыслящих ученых того, что существующая система находится в глубоком кри-
зисе. Причем ряд исследователей не боится называть это кризисом капитализма, 
хотя в других случаях речь идет только о существующей модели этой обществен-
ной системы и необходимости ее трансформации. Несмотря на то, что слово «ка-
питализм» так или иначе в этом присутствует, и, например, даже в работах такого 
в прошлом адепта существующей системы, как К. Шваб, звучит необходимость пе-
рехода к новой модели капитализма (в частности, «инклюзивного капитализма» 
(Schwab & Malleret, 2020), для разработки этой новой модели мобилизованы зна-
чительные интеллектуальные и материальные ресурсы. 

Параллельно существуют авторы, рассматривающие данный переход как гене-
зис посткапиталистических отношений, и по этому поводу идет весьма активная 
дискуссия, которая началась еще в XX в. (Иноземцев, 19981; Drucker, 1993), однако 
в современных условиях эта дискуссия приобрела новые аспекты и акценты. Среди 
основных — внимание к виртуальной реальности, обновленным ценностям и мо-
тивации человека, новым возникающим в этой связи общественным отношениям 
(Давыдов, 2021). Весьма тщательный обзор дискуссии в зарубежной литературе 
представлен в работах Д. А. Давыдова. В то же время эта позиция была подвергнута 
существенной критике (см., например, (Бузгалин, Колганов, 2022; Яковлева, 2022)), 
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показавшей, что посткапиталистический тренд — это прежде всего генезис каче-
ственно новых общественных отношений (социально-экономических и др.), знаме-
нующих рождение в недрах позднего капитализма новой общественной системы.

Тема генезиса пострыночных отношений поднимается в литературе гораздо 
реже и звучит скорее как исключение. Такая ситуация неслучайна, поскольку 
рынок и рыночная экономика большинством исследователей рассматриваются 
как некое естественное состояние человеческого сообщества, развивающегося 
в условиях общественного разделения труда, а также как «естественный» меха-
низм эффективного обмена ресурсами, учета издержек и определения экономи-
ческой эффективности. Так он представлен едва ли не во всех основных течениях 
экономической мысли, причем не только в неоклассике. 

Однако это видение рынка встречает критику со стороны ряда исследователей, 
развивающих марксистскую политическую экономию и продолжающих исследо-
вания советских политэкономов 1960−1970-х гг. Наиболее активно ее отстаивал 
в свое время профессор Н. В. Хессин, опирающийся в своих исследованиях на ра-
боты В. И. Ленина и его последователей (Хессин, 1968). В соответствии с этим под-
ходом рынок есть форма отношений товарного производства, который в силу своих 
внутренних противоречий закономерно рождает генезис капиталистических отно-
шений — идущий в форме первоначального накопления капитала процесс диффе-
ренциации производителей, приводящий, с одной стороны, к образованию лиц, 
лишенных средств производства (класса наемных работников), с другой стороны — 
собственников средств производства (будущего класса капиталистов). Такой взгляд 
на рынок и капитализм развивался, как уже было сказано, В. И. Лениным, не раз 
писавшим об этом, начиная с ранних работ, в частности, книги «Развитие капита-
лизма в России», где было показано движение от отношений товарного производ-
ства и обмена к простейшим формам капитализма (простой кооперации и ману-
фактуре) и затем — к индустриальному капиталистическому производству. 

Эта позиция вызывала значительную критику еще в условиях СССР, в частности, 
в связи с дискуссией о предмете первого тома «Капитала» К. Маркса. Оппоненты 
Н. В. Хессина и его коллег (их неформальным лидером был В. П. Шкредов (Шкредов, 
1973)) доказывали, что предмет первого тома «Капитала» — это развитая капита-
листическая система, которая имеет формальное сходство и не имеет непосред-
ственной логической связи с отношениями товарного производства и обмена, раз-
вивавшимися в добуржуазных способах производства. 

Эта полемика, при всей кажущейся абстрактности, оказала большое влияние 
на формирование советских экономистов, как тех, кто стал инициаторами ради-
кальных рыночных реформ (многие из них были прямыми или косвенными уче-
никами В. П. Шкредова), так и на формирование круга их оппонентов, которые, 
в свою очередь, были учениками Н. В. Хессина.

Вышесказанное имеет прямое отношение к основному исследованию статьи, 
в ходе которого будет показано, что рынок есть форма отношений товарного про-
изводства, противоречия которого рождают капитализм, и поэтому подрыв и за-
мещение капиталистических отношений и отношений рынка новыми пострыноч-
ными и посткапиталистическими отношениями непосредственно исторически 
и логически взаимосвязаны. 

В исследовании использован диалектический метод, предполагающий обраще-
ние к противоречиям и развитию объективных социально-экономических процес-
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сов, акцент на качественных изменениях в процессе генезиса, прогресса / регресса 
социально-экономических систем и их смены новыми в процессе трансформации.

2. Методолого-теоретические предпосылки исследования генезиса  
пострыночных и посткапиталистических отношений

Постановка проблемы пострыночных и посткапиталистических отношений 
в рамках методологии современного марксизма предполагает использование ряда 
классических положений формационной теории с существенными дополнени-
ями, основанными на обобщении практик второй половины ХХ в. — начала XXI в. 
В частности, в данном случае мы исходим из того, что общественные социально-
экономические системы имеют свои качественные границы во времени и в про-
странстве, и переход от одной из них к другой носит характер качественного скачка, 
хотя может происходить, опосредуясь политическими революциями или эволюци-
онно. Оставляя в стороне проблемы революций и реформ, мы хотели бы акцентиро-
ваться на вопросе о зарождении внутри уходящей системы переходных отношений, 
соединяющих в себе все еще господствующие отношения существующей социаль-
но-экономической системы и уже появляющиеся ростки будущей. Обозначим дан-
ные социально-экономические системы условно как «старая» и «новая». 

Рассмотрим этот переход на примере трансформации добуржуазной системы, 
в частности, западноевропейского феодализма, к капиталистической. Этот пере-
ход осуществлялся так, что внутри «старой» системы развивались отношения то-
варного производства, в большинстве случаев сращенные с отношениями феода-
лизма. Типичными формами были отношения, соединяющие натуральное хозяй-
ство и производство на рынок в крестьянских хозяйствах, отношения денежной 
ренты, феодальная организация товарного производства в средневековых горо-
дах и масса других переходных форм, которые постепенно генерировали форми-
рование слоя лично свободных наемных работников и не принадлежащих к пер-
вому или второму сословию (аристократы и духовенство) собственников капитала. 

Однако этот переход от феодальной системы к капиталистической не мог осуще-
ствиться без качественных изменений во всех звеньях общественно-экономической 
формации, включая социальные, политические, идеологические и другие подоб-
ные отношения. Одна из причин, объясняющих тысячелетнее существование товар-
ных отношений, «пульсировавших» в недрах добуржуазных способов производства, 
но тем не менее не порождавших капиталистический способ производства, состоит 
в том, что эти отношения не могли превратиться в полноценную капиталистическую 
систему, воспроизводящуюся на собственных основаниях при помощи адекватных 
социально-политических и идеолого-культурных форм, без разрушения различных 
форм внеэкономической зависимости человека (включая сословное неравенство, 
политическую подчиненность) и насилия во всех его многообразных формах (от фе-
одальных грабежей до религиозных войн) как господствующей формы обмена дея-
тельностью и присвоения прибавочного продукта. Соответственно, в этих условиях 
и развитие производительных сил (материально-технической базы новой экономи-
ческой) системы тормозилось данной совокупностью факторов. 

Для исследования нам было важно показать, что внутри феодальной системы 
развивались переходные отношения, соединяющие начала рынка и натурального 
хозяйства, отношения капиталистической и феодальной собственности, отноше-
ния капиталистических и феодальных форм производства и присвоения приба-
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вочного продукта. Данную методологию мы можем использовать и для анализа 
происходящей в настоящее время трансформации капиталистической системы 
в будущую посткапиталистическую. 

Для решения поставленной исследовательской задачи вновь вернемся к во-
просу о товарных отношениях как производственных, развитие которых законо-
мерно порождает генезис наемного труда на одном полюсе и капиталистического 
присвоения — на другом. Исходя из этого, мы можем предположить, что генезис 
посткапиталистических отношений начинается с генезиса пострыночных отно-
шений и затем переходит на более глубокую стадию, охватывая и изменения в от-
ношениях наемного работника и собственника средств производства. 

В данном случае мы используем методологию так называемой «Цаголовской» 
(университетской) школы политической экономии, выделявшей в каждой обще-
ственно-экономической системе исходное и основное производственные отно-
шения. Для капиталистической системы такими отношениями являются товар 
как вещная форма производственных отношений товарного производства (исход-
ное отношений) и капитал как основное отношение (как специфическая форма 
соединения работника со средствами производства). Для будущего посткапитали-
стического общества в качестве таких отношений в рамках этой школы виделись 
планомерная организация общественного производства (исходное отношение, 
снимающее отношения товарного производства) и свободное непосредственно 
общественное соединение ассоциированных работников с обобществленными 
средствами производства (основное отношение, снимающее отношения наемного 
труда и капитала). Первое (исходное) предполагало непосредственное включение 
общества в организацию экономической жизни, второе (основное) — свободный 
характер труда и присвоение прибавочного продукта обществом на цели своего 
развития с распределением необходимого продукта на первом этапе этого обще-
ства в соответствии с общественно-необходимыми нормами труда. 

Схематично данный переход может быть представлен в следующем виде, 
как это было представлено ранее в работе одного из соавторов настоящего текста 
и его коллеги (рис.).

Принципиально важным в данном случае является вопрос о диалектике взаи
модействия социально-экономических отношений, материально-технической 
базы развития этих отношений (производительных сил в терминологии марксист-

стабильность трансформация трансформация  t СОЦ.-ЭК. 

посткапитализм феодализм капитализм 

закат капитализма  
(поздний капитализм) закат феодализма 

Рис. Трансформации социально-экономических систем (сост. по: (Бузгалин, Колганов, 2016b))
Fig. Transformations of Socio-Economic Systems
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ской политической экономии), социально-политических форм и отношений ду-
ховного производства. 

Что касается первой проблемы (взаимодействия производительных сил и произ-
водственных отношений), то анализ этой диалектики в современной марксистской 
литературе, опирающийся на методологию «Капитала» К. Маркса, показал, что тео-
рия формального и реального подчинения труда господствующим производствен-
ным отношениям, раскрытая К. Марксом на примере капиталистической системы, 
может быть использована и для других социально-экономических систем. 

Напомним, что формальное подчинение труда капиталу предполагает развитие 
капиталистических отношений на неадекватном для их эффективного прогресса ма-
териально-техническом базисе — на основе господствующего ручного труда, когда 
капитал объединяет труд лишь с социально-экономическими отношениями и, со-
ответственно, труд подчинен капиталу лишь посредством экономической формы, 
хотя содержание труда оставляет возможность для деятельности работника незави-
симо от капитала. В свою очередь, реальное подчинение труда капиталу возникает 
тогда, когда наемный работник превращается в частичного работника — придаток 
машины, а его использование оказывается возможным в подавляющем большин-
стве случаев при помощи капиталистической частной собственности. В этом случае 
работник подчиняется капиталу уже не только вследствие продажи своей рабочей 
силы, но и в процессе самого производства, где он технологически подчинен посто-
янному капиталу — машине, а в наиболее развитом виде — конвейеру. 

Этот методолого-теоретический подход позволяет нам сделать вывод, что от-
ношения формального подчинения труда капиталу развиваются внутри добуржу-
азной социально-экономической системы на неадекватном базисе, но не могут 
обеспечить победы нового способа производства в силу недостатка развития про-
изводительных сил. Переход к одновременному развитию качественно иных про-
изводительных сил (индустрии) и производственных отношений (капитала и на-
емного труда), обеспечивающих победу нового способа производства, становится 
возможным только в условиях соответствующих качественных изменений в соци-
ально-политической сфере и в сфере духовного производства.

Применительно к экономике XXI в. эта методология в значительной степени 
оказывается актуальной. Однако существуют важные новые разработки, наибо-
лее активно представленные в работах последних десятилетий. Речь идет о диа-
лектике не только социально-экономического прогресса (Момджян, 2016, 2018; 
Булавка-Бузгалина, 2018), но и регресса (Бузгалин, Колганов, 2015), о своего рода 
«попятной диалектике» (Булавка-Бузгалина, 2009) — инволюции экономических 
систем, причины которой были рассмотрены нами в указанных выше работах. 

В данном случае особенно важно подчеркнуть, что на этапе формального подчи-
нения труда капиталу, как показывает и теория, и история, были возможны и на прак-
тике осуществлялись многочисленные «попятные» движения от рыночно-капита-
листических социально-экономических отношений к добуржуазным, происходили 
свертывание отношений товарного производства и натурализация экономики, отказ 
от использования свободного труда и переход к внеэкономическому принуждению 
и т. д. Такие процессы многократно наблюдались в странах Западной и Восточной 
Европы и не только (вопрос о диалектике трансформации азиатского способа про-
изводства в капиталистическую систему мы в данном тексте не рассматриваем; не-
которые компоненты такого анализа даны в статье А. И. Колганова (Колганов, 2017)).
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Опыт ХХ в. показал, что генезис пострыночных и посткапиталистических отно-
шений может первоначально на основе производительных сил создать минималь-
ную возможность для генезиса новых общественных отношений. Таким уровнем 
производительных сил является развитое индустриальное производство (4-й и бо-
лее высокие технологические уклады в терминологии Д. С. Львова и С. Ю. Глазьева 
(Львов, Глазьев, 1986)), которое создает возможность присвоения прибавочного 
продукта в интересах общества и распределения в соответствии с обществен-
но-необходимыми нормативами, однако не обеспечивает реального освобожде-
ния труда, сохраняя подчинение работника технологиям индустриального произ-
водства, превращающего его в частичного рабочего, подчиненного машине. 

Точно так же, как в условиях формального подчинения труда капиталу, возни-
кали многочисленные переходные формы, соединяющие натуральное хозяйство 
и рынок, формы прикрепления крестьян к земле и наемного труда (отходный про-
мысел, отработки), что приводило к соединению отношений феодального под-
чинения и формального подчинения труда капиталу. Соответственно, и генезис 
посткапиталистического общества, в частности, в странах мировой социалистиче-
ской системы, также соединял в себе элементы формального освобождения труда, 
с одной стороны, и капиталистических и иных (в ряде стран даже феодальных) 
форм подчинения труда отношениям отчуждения, с другой стороны. 

3. Пострыночные и посткапиталистические отношения в экономике XXI в.

Для того, чтобы раскрыть переходные формы рождающихся пострыночных, 
посткапиталистических отношений в условиях господствующей в настоящее 
время системы, необходимо напомнить, что мы определяем рынок как форму 
производственных отношений товарного производства. Эти производственные 
отношения проявляются только в овещненной форме — форме товара и других 
производных вещных форм (деньги и т. п.). В свою очередь, товар определяется 
как единство стоимости и потребительной стоимости, абстрактного и конкрет-
ного, общественного и частного труда. 

Наименее акцентируемым даже в марксистской литературе, и наиболее важ-
ным в данном случае, является указание именно на то, что товарное производство 
основано на противоречивом единстве труда как одновременно и общественного, 
и частного. В основании этого диалектического единства лежит противоречие об-
щественного разделения труда и обособленности производителей. В последнем слу-
чае речь идет о том, что каждый из таких частных, обособленных акторов действует 
независимо от других, за свой счет. Цели, технология, содержание его деятельности 
определяются исключительно индивидуально данным актором и не зависят от вне-
экономического воздействия других лиц. Этот производитель является в этом отно-
шении абсолютно независимым. Общественное разделение труда, напротив, пред-
полагает глубокую внутреннюю зависимость (технологическую и экономическую) 
одних акторов от других, а в предельном развитии зависимости — от национальной 
и даже международной системы разделения и кооперации труда. 

Единство и противоположность этих двух категорий с трудом воспринимается 
не привыкшими к диалектическому мышлению исследователями, однако мы мо-
жем показать, что именно ограничение обособленности производителей боль-
шинством сторонников развития свободной рыночной экономики в рамках либе-
ральных экономических концепций (особенно сторонниками австрийской школы) 
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воспринимается как наибольшая угроза рынку. В этом случае речь идет о таких 
формах, как монополизм, государственное регулирование и меры по ограничению 
и тем более подрыву рынка. 

Данная выше их характеристика позволяет сделать вывод, что развитие по-
стрыночных отношений происходит в той мере, в какой ограничивается (подры-
вается и в дальнейшем снимается) обособленность производителей и на смену 
отношениям товарного производства, распределения, обмена и потребления 
приходят качественно иные отношения. В этой связи мы определяем постры-
ночные отношения как отношения, качественно отличные от отношений товар-
ного производства и, в противоположность дорыночных отношений (натураль-
ного хозяйства, насилия как экономико-волевой формы обмена деятельностью), 
отношения более прогрессивные. Поскольку понятие прогресса было введено 
нами ранее, мы можем уточнить понятие пострыночных отношений — это от-
ношения, способствующие более активному, нежели рынок, развитию человече-
ских качеств и материально-технических факторов производства, решению со-
циальных, экологических, культурных проблем. 

В отличие от пострыночных отношений, отношения, названные нами доры-
ночными, как правило, предполагают регресс — сворачивание общественного 
разделения труда, появление различных форм личной зависимости и внеэко-
номического принуждения и других форм ограничения «негативной свободы» 
(«свободы от»). Специально отметим: в условиях недостаточного для прогресса 
пострыночных отношений развития производительных сил, социального твор-
чества и базисной демократии, культуры и других условий, лежащих вне непо-
средственно сферы производственных отношений, шаги по ограничению рынка 
волевыми методами могут вести к регрессу и генезису дорыночных форм, чему 
история ХХ в. дает немало примеров. 

Проведение не только теоретико-методологического, но и конкретно-исто-
рического разграничения пост- и дорыночных отношений представляет осо-
бую задачу, пути решения которой мы в данной статье далее обсуждать не бу-
дем и вернемся к теории вопроса. Сказанное выше позволяет нам дать базиру-
ющееся на разработках наших коллег (Mandel, 1975; Jameson, 1991), но отлич-
ное от их характеристик определение современного этапа развития капитализма 
как позднего капитализма — такой этап в развитии рыночно-капиталистической 
социально-экономической системы, на котором начинается трансформация ее 
системообразующих отношений (отношений товарного производства и капи-
тала) в качественно иные — отношения зарождающейся новой системы (постры-
ночные, посткапиталистические), а прогресс «старой» становится невозможен 
без использования этих переходных отношений (общественного регулирования, 
присвоения и т. п.).

Сформулированные выше положения, безусловно, являются остро дискуссион-
ными. Мейнстрим современной социально-экономической теории и господству-
ющие философия и методология (в первую очередь, постмодернистская (см., на-
пример, (Baudrillard, 1981; Derrida, 1998)) отрицают само понятие прогресса, а про-
блемы меры этого прогресса, его критериев и т. п. считают как минимум неак-
туальными или просто несуществующими, особенно в пространстве экономики, 
которую они рассматривают как явление, тождественное рынку, хотя и обреме-
ненное некоторыми «провалами». 
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Мы не будем вступать в дискуссию по данному вопросу, а продолжим рассмо-
трение данной теоретической модели с тем, чтобы ее содержательное раскрытие 
стало одним из оснований для аргументации ее правомерности. Важнейшей за-
дачей в данном случае станет характеристика тех практик, которые мы можем 
обозначить как переходные отношения, соединяющие в своих началах рыночные 
и пострыночные, капиталистические и посткапиталистические отношения. 

Анализ последних предполагает теоретическое определение капитала как от-
ношения наемного труда и капитала. Мы не поднимаем в данном исследовании 
вопрос, является ли оно отношением эксплуатации (присвоения капиталом при-
бавочной стоимости, созданной наемным трудом), или же прибыль создается дру-
гими, нежели труд, факторами производства. В этом случае нам достаточно за-
фиксировать пункты, по которым согласны как неолиберальные теоретики, так 
и сторонники современной марксистской теории, а именно, наличие юридиче-
ски свободного наемного работника, не обладающего средствами производства — 
на одном полюсе, и собственников капитала в различных формах — на другом1.

Вернемся к нашей основной проблеме и рассмотрим прежде всего отноше-
ния, соединяющие в себе начала рынка как формы товарного производства, с од-
ной стороны, и пострыночных отношений, с другой. Данная выше характеристика 
рынка позволяет предположить, что пострыночные отношения развиваются в той 
мере, в какой возникают ограничение или подрыв обособленности производите-
лей. Наиболее очевидной формой такого ограничения и подрыва являются отно-
шения, описанные учеными еще в начале ХХ в. как планомерное регулирование 
экономических процессов в локальных масштабах, осуществляемое крупным кор-
поративным капиталом (в терминологии того времени — монополиями (Ленин, 
1969; Сергеев, 2019)). Этот феномен представителями упоминавшейся выше 
«Цаголовской школы» советской политической экономии был назван «неполной 
планомерностью» (Цаголов, 1973, 2017; Куликов, 1972, 1978, 1984). 

Используя здесь более знакомый современному читателю понятийный аппарат 
неоклассики, можно сказать: осуществлять локальное регулирование возможно 
в той мере, в какой это позволяет рыночная власть корпораций, не сталкивающа-
яся с рыночной властью их соперников, т. е. в той мере, в какой корпорации об-
ладают более мощной переговорной силой. Этот феномен может быть определен 
как система отношений корпоративного манипулирования, позволяющая создать 
поле зависимости различных акторов от корпорации, осуществляющей сознатель-
ное регулирование производства, соединенное с сохраняющимися отношениями 
товарной экономики (Бузгалин, Колганов, 2015).

Еще более известная форма подрыва и ограничения отношений товарного про-
изводства — регулирование экономики, осуществляемое государством как эконо-
мическим актором (Воейков, 2018; Бузгалин, Колганов, 2016a). 

Основными слагаемыми такого регулирования являются, во-первых, система 
общественных нормативов, на что большинство экономистов обычно не обра-
щают внимание, хотя именно эта система создает наиболее жесткие ограничения 
рынка, за пределами которых отношения рыночной конкуренции не действуют. 
В результате в той мере, в какой предпринимается нормативное регулирование 
экономики, производитель не может осуществлять самостоятельное определение 

1	От проблемы человеческого и социального капитала, труда фрилансеров и т. д. мы в данном случае 
абстрагируемся. Характеристика этой проблемы была дана нами ранее (Бузгалин и др., 2023a, 2023b).
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параметров производства, распределения, обмена и потребления, его обособлен-
ность подрывается. К числу таких нормативов относятся технологические, эко-
логические, социальные, культурные и многие другие ограничения, создающие 
рамки для конкурентных отношений. 

Во-вторых, формой подрыва обособленности производителей являются различ-
ные механизмы косвенного государственного регулирования, в частности, активной 
промышленной политики, которые создают неравные условия для взаимодействия 
акторов рыночной экономики: одни из них получают различного рода преферен-
ции (дешевые кредиты, низкие налоги, институциональную и прочую поддержку), 
а другие, наоборот, сталкиваются с созданными государством ограничениями.

В-третьих, формой подрыва товарного производства являются отношения 
планирования, причем не только директивного, но и индикативного. Данная 
тема была также нами и нашими коллегами подробно развита ранее (Манахова, 
Хрупина, 2022; Шафранская, 2021; Клейнер, 2021; Орешин, 2016; Белянова, 
Бирюков, 2016; Бузгалин, Колганов, 2016a).

Что касается наиболее развитых форм подрыва товарного производства, то это, 
в-четвертых, отношения, которые снимают не только обособленность производите-
лей, но и вообще лежат в пространстве создания и использования принципиально 
неограниченных ресурсов. В данном случае мы вступаем в пространство обще-
ственных благ, на которое не распространяется одна из исходных аксиом неоклас-
сики, описывающих рынок как систему рационального использования ограничен-
ных ресурсов. Это пространство авторами данной статьи квалифицируется не про-
сто как пострыночное, но и как постэкономическое (Бузгалин, 1990, 1998). Тезис о ге-
незисе постэкономических отношений не является открытием одного из соавторов 
настоящего текста — А. В. Бузгалина и его коллег (прежде всего, А. И. Колганова, хотя 
этот подход и развивается в их работах со студенческих лет). Эти идеи встречаются 
в работах Д. Белла (Bell, 1973), линию которого во многом продолжил В. Иноземцев1 
(Иноземцев, 1998). В настоящее время об этом пишет С. Д. Бодрунов (Бодрунов, 2018). 

Возникновение неограниченных ресурсов, культурных ценностей, в частно-
сти, таких, как научные открытия, делает возможным бесплатное распределение 
данных ресурсов и реализацию принципа «Все, что можно раздавать, не теряя, 
не должно продаваться». Этот тезис хорошо известен в литературе, поэтому мы да-
лее не будем на нем задерживаться, но отметим, что его реализация предполагает 
существенную трансформацию отношений собственности и переход от частной 
собственности к собственности каждого на все (Бузгалин, 2017). Так, встает в пол-
ный рост проблема перехода к качественно иной общественной системе, — пере-
хода, в основе которого лежат качественные изменения в содержании труда, по-
скольку создание неограниченных благ есть результат развития творческой дея-
тельности, качественно отличной от репродуктивного труда. 

В силу этого мы можем сказать, что качественный переход к пострыночной, 
посткапиталистической системе становится возможен в той мере, в какой труд 
из репродуктивного превращается в творческий, подобно тому, как переход от фе-
одальной системы к капиталистической становился в полной мере возможен лишь 
на базе перехода от ручного к индустриальному труду. 

Исследование и эмпирическая характеристика подрыва и ограничения отно-
шений капитала и наемного труда представляют, как мы уже отметили, несколько 

1	Признан в РФ иноагентом.
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меньшую трудность, поскольку в данном случае речь идет о хорошо известных 
отношениях.

Снятие отношений наемного труда и капитала внутри капиталистического спо-
соба производства имеет многообразные формы и виды, хорошо известные совре-
менной практике и теории1. Одна из простейших и наиболее очевидных форм — 
это перераспределение части прибавочной стоимости и производных от нее дохо-
дов на цели общественного развития при помощи таких механизмов, как прогрес-
сивный налог на доходы, наследство и сопряженные с этим формы; установление 
минимальной заработной платы и регулирование других условий оплаты труда; 
ограничение продолжительности рабочего дня и рабочей недели, введение раз-
личного рода отпусков (в т. ч. по беременности и др.) и многих других отношений, 
которые ограничивают формальное подчинение труда капиталу и возможности 
присвоения прибавочной стоимости капиталом, передавая эти ресурсы для раз-
вития наемных работников и других социально-обездоленных слоев общества. 
За счет этих средств формируются также пенсионные выплаты, пособия по безра-
ботице и масса других ресурсов, которые лица наемного труда, а также еще и уже 
нетрудоспособные лица получают за счет перераспределения создаваемого в усло-
виях товарно-капиталистического производства стоимостного богатства. 

Более сложные формы ограничения формального подчинения труда капиталу 
связаны с участием трудящихся в учете, контроле и управлении производством. 
Еще более сложные отношения возникают тогда, когда развиваются многообраз-
ные формы социализации частной собственности, например, ограничения прав 
собственника капитала со стороны общества в виде государства и различных ин-
ститутов гражданского общества (профсоюзов, экологических организаций, мест-
ного самоуправления и т. д.). Хорошо известно, что во многих случаях частный 
собственник ограничен в использовании своих ресурсов вследствие развития го-
сударственного регулирования и регулирования со стороны институтов граждан-
ского общества. 

Еще одной формой социализации частной собственности является постепен-
ное дополнение или вытеснение частной собственности на ресурсы за счет разви-
тия различных форм общественного (совместного) использования ограниченных 
ресурсов. В данном случае речь идет о таких формах, как совместная работа, сов
местное использование ресурсов в процессе деятельности и в процессе потребле-
ния (коворкинги, коливинги, каршеринги и другие формы). 

Дальнейшее продвижение в этом отношении связано с развитием обществен-
ной собственности как таковой во всем многообразии ее форм. Наиболее харак-
терным в данном случае будет пространство социо-гуманитарной сферы (образо-
вания, культуры, здравоохранения и др.). Прогресс ее социализации, предполага-
ющий развитие не только общественной формы собственности, но и бесплатно-
сти и других элементов общедоступности, демократизации и т. п. (Яковлева, 2021), 
будет развитием именно пострыночных (бесплатность для пользователя, государ-
ственное ценообразование на используемые ресурсы, в первую очередь, обще-

1	С. Д. Бодрунов предлагает несколько иную, чем у авторов, систему шагов по продвижению к каче-
ственно новому, нежели экономический (в настоящее время — рыночно-капиталистический) способу 
удовлетворения потребностей — к ноономике. Это «квадрига ноономики» — научно-технический про-
гресс, диффузия собственности (в т. ч. различные формы шеринга и диффузии прав собственности), со-
циализация общества и солидаризм (Бодрунов, 2021). 
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ственные нормативы оплаты труда в этой сфере) и посткапиталистических (сня-
тие частной собственности) отношений.

Естественно, пространство общественной собственности не исчерпывается 
социо-гуманитарной сферой, включая где-то большую, где-то меньшую часть 
инфраструктуры, энергетики и т. п. В данном исследовании мы, как уже было от-
мечено, не ставим вопрос о мере развития этих пространств; мы ставим вопрос 
об их теоретической квалификации как посткапиталистических. В этой связи 
особо важно подчеркнуть, что общественная собственность в большинстве слу-
чаев в современных условиях имеет форму государственной. Но государствен-
ная форма может иметь разное содержание. Государственная по форме соб-
ственность является по своему содержанию общественной в той мере, в какой 
она оформляет посткапиталистические экономические отношения, в частно-
сти, «работает» в интересах общества в целом, а не государственной бюрократии 
или крупного капитала, подчиняющего себе государственную бюрократию и ис-
пользующего государственные ресурсы в своих интересах. Заметим, что в усло-
виях неолиберальной модели позднего капитализма последнее является доми-
нирующим трендом, который может ограничиваться в рамках социально-ориен-
тированной модели, реализующейся в большинстве случаев только при условии 
политической победы левых сил. 

Пространство общественной собственности включает также различные 
формы экономики солидарности, сферы негосударственных неприбыльных ор-
ганизаций и т. п.

Наиболее сложные формы посткапиталистических отношений связаны с под-
рывом и ограничением реального подчинения труда капиталу. Они развиваются 
главным образом в связи с прогрессом творческого содержания труда, характе-
ристики которого были нами представлены в ряде предшествующих публикаций. 
Это такие атрибуты творческого труда, как:

—	создание содержательно неограниченных, потенциально являющихся обще-
доступными культурных благ; 

—	самомотивация и превращение труда из обременения в потребность; 
—	неотчужденное отношение к труду, его «средствам» (ими в данном случае яв-

ляется богатство культурных феноменов); 
—	со-творчество — атрибут любой творческой деятельности; принципиальное 

отсутствие границы между рабочим и свободным временем и др. (Бузгалин, 2023).
В условиях рыночно-капиталистической системы, особенно неолиберальной 

модели позднего капитализма, эти атрибуты содержания творческой деятель-
ности, являющиеся потенциальной основой реального освобождения труда, бы-
тийствуют в отчужденно-антагонистических социальных формах, сохраняющих 
и даже мультиплицирующих формальное подчинение труда капиталу. В случае 
наиболее массовой социально-экономической формы творческого труда в усло-
виях позднего капитализма (ею является наемный труд) креативный работник:

—	оказывается объектом особого рода рентной эксплуатации (капитал, подчи-
няя себе творческий труд, присваивает преимущественно не прибавочную стои-
мость, а интеллектуальную ренту); 

—	отчужден от результатов своего труда (интеллектуальная собственность при-
надлежит собственнику капитала); 
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—	вынужден в условиях работы по контракту с фирмой продавать не только 
«рукопись», но и «вдохновенье» (Булавка-Бузгалина, 2021), подчиняя свой творче-
ский потенциал задачам капитала.

4. Выводы и дискуссионные вопросы

В результате развития перечисленных выше переходных форм происходят 
ограничение и подрыв отношений как рынка, так и капитала и продвижение к воз-
никновению пострыночных и посткапиталистических отношений. Сами по себе 
выделенные выше переходные формы хорошо известны: мы обращались к прак-
тикам мирового развития последнего столетия, а не выдумывали нечто несуще-
ствующее. Наиболее дискуссионными в данном случае являются два вопроса.

Первый вопрос: можно ли все эти феномены считать ростками пострыночных 
и посткапиталистических отношений? Для аргументации положительного ответа 
на этот вопрос обратимся к примеру наиболее очевидной формы — отношений 
общественного регулирования экономики со стороны государства, нацеленного 
на снижение социального неравенства. Эти отношения хорошо известны, и дис-
куссионным вопросом в данном случае, как мы отметили выше, является не кон-
статация их наличия (это практики, о которых знают все), а квалификация их 
именно как пострыночных. 

Возражения обычно носят двоякий характер. Первое, наиболее типичное, воз-
ражение — отрицание необходимости их развития исходя из критериев, которые 
характерны именно для рыночной экономики. Заметим, что в данном случае эко-
номисты, принадлежащие к неолиберальному направлению и негативно относя-
щиеся к рассуждениям о прогрессе, в неявной форме используют именно этот кри-
терий, по сути дела пытаясь доказать, что пострыночные отношения (в частности, 
выбранные выше в качестве примера отношения государственного регулирова-
ния) менее прогрессивны, нежели отношения рынка. Причем в качестве критерия 
используются специфические для рыночной экономики индикаторы прогресса — 
ВВП и иные стоимостные показатели. 

В отличие от неолиберальных теоретиков сторонники социал-демократических 
версий развития капитализма не отрицают необходимости социального регули-
рования, но считают регулируемый рынок не более чем одной из разновидностей 
рыночной экономики, игнорируя то, что в этих пространствах зарождаются каче-
ственные изменения и возникают переходные отношения, содержащие элементы 
новой экономической системы. 

Одним из аргументов для критики данной позиции являются аргументы упо-
мянутых выше неолиберальных теоретиков. Так, последние считают, что государ-
ственное регулирование и т. п. — это отношения, развитие которых мешает рынку, 
отрицает его, т. е. неявно признают их качественную противоположность товар-
ному производству, хотя и отрицают их прогрессивность. Парадоксально, но мы со-
гласны с ними в том, что государственное регулирование и т. п. — это отношения, 
которые качественно отличны от рыночных. Но в отличие от неолиберальных тео-
ретиков мы настаиваем на их прогрессивности и необходимости развития по мере 
прогресса материально-технических, социально-политических, культурных и дру-
гих предпосылок. 

Еще одним из аргументов в споре с авторами, считающими, что развитие об-
щественного регулирования не является зарождением качественно новых отно-
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шений, является следующий тезис: если мы продолжим развитие этих отношений 
(регулирования, планирования и т. п. мер, снижающих социальное неравенство 
и усиливающих социальную справедливость), считая их не более чем новой фор-
мой рынка, вплоть до перехода к общенародному планированию, вытеснению от-
ношений конкуренции, развитию общедоступности базовых благ и т. п., то мы по-
лучим (если следовать названной позиции) не плановую экономику, а всего лишь 
наиболее развитый вид рынка. Очевидно, что данный тезис является абсурдным 
и это указывает на то, что качественный переход здесь все-таки присутствует. 

Второй дискуссионный вопрос лежит в пространстве не только экономиче-
ской теории, но и экономической политики: независимо от того, квалифицируем 
ли мы названные выше отношения как пострыночные и посткапиталистические, 
или считаем их имманентными для нового вида рыночной экономики, перед нами 
(и теоретиками, и практиками) стоит вопрос: надо ли стратегически содействовать 
их экстенсивному и интенсивному развитию, ибо это путь прогресса, или же, нао-
борот, их пространство надо сокращать с целью обеспечения эффективного роста. 

Апелляция к мере этого про- / регресса в данном случае не снимает проблемы, 
ибо для одних (возьмем для примера прогрессию подоходного налога) оптималь-
ная мера налогообложения дохода миллионеров будет составлять (как в современ-
ной России) 15 %, а для других (как в США времен Рузвельта) — 90 %.

Мы не будем аргументировать необходимость прогрессирования пострыночных 
и посткапиталистических отношений в той мере, в какой для этого формируются 
достаточные объективные и субъективные предпосылки, и ограничимся констата-
цией весьма важной закономерности. При всех особенностях конкретно-истори-
ческих ситуаций для последнего столетия характерным является то, что в подавля-
ющем большинстве стран сторонниками прогресса пострыночных и посткапита-
листических отношений выступают социально-политические и идейно-культур-
ные силы, которые относятся к левому спектру. Соответственно, за ограничение, 
свертывание этих отношений выступают те общественные силы, которые отно-
сятся к правому спектру. И борьба этих сил является одним из классических сви-
детельств того, что качественная трансформация внутри капитализма происхо-
дит. Эта трансформация может иметь как форму реформ, так и форму революци-
онных изменений, но в данном случае это тема, которую мы не затрагиваем в ста-
тье. В данном исследовании были поставлены и лишь предельно кратко раскрыты 
остро дискуссионные проблемы, суммирующие целую серию предшествующих 
публикаций авторов и их коллег, развивающих идеи постсоветской школы крити-
ческого марксизма (Чэнь, Барашкова, 2018).
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