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Аннотация. В последнее десятилетие рост масштабов и сложности проблем, решаемых социаль-
но-экономической политикой, требует нахождения адекватных ответов от экономической науки для 
придания общественному производству России устойчивой динамики. В этой связи одним из широко 
обсуждаемых ответов на современные вызовы являются предложения по переводу системы управления 
экономикой страны в мобилизационный режим. Предметом исследования в статье является адекват-
ность мобилизационной модели управления современному общественному производству. Учитываются 
наличные факторы экономической активности, уровень зрелости рыночных отношений и вызванные 
коммуникационной революцией глобальные трансформации, которые определяют новое пространство 
развития. Дискуссии на эту тему длятся уже более двух десятилетий. При помощи методов феномено-
логического анализа в статье рассмотрены основные аспекты, связанные с мобилизацией обществен-
ного производства. Обращения к опыту теперь уже далекого прошлого часто не только не учитывают 
минусы мобилизационной концепции, но и игнорируют невозможность переноса методов развития од-
ной эпохи в другую. Более того, старые инструментальные возможности в новых условиях будут неиз-
бежно дополняться современными управленческими методами и инструментами. Автором проанали-
зированы последствия от реализации мобилизационной модели управления в современных условиях, 
а также затронуты вопросы ее модернизации на примере дополнения инструментарием искусственного 
интеллекта. Сделан вывод об ограниченности потенциала данной модели и предпочтительности ее при-
менения в рамках отдельных приоритетных проектов. Особое внимание обращено на новые возмож-
ности и опасности, которые приобретают мобилизационные модели, наделяемые передовыми управ-
ленческими инструментами в виде нейросетей, анализа больших данных и искусственного интеллекта.
Ключевые слова: мобилизационная модель управления, система компенсации, коммуникационная ре-
волюция, искусственный интеллект
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Abstract. In response to the growing complexity of socio-economic challenges in the past decade, this arti-
cle critically evaluates the suitability of the Mobilization Management Model (MM) for the current Russian 
economy. By scrutinizing factors like economic activity, market relations maturity, and the global impact of the 
communication revolution, the study applies methods of phenomenological analysis to examine the key aspects 
related to the mobilization of the Russian economy. Looking back at the distant past often prevents us from see-
ing the weaknesses of the mobilization concept and overlooks the challenge of applying methods from one era 
to another, especially when they are very different. Therefore, the article highlights the necessity of integrating 
modern management methods and tools. It explores the consequences of the model’s implementation in today’s 
conditions and investigates the potential for its modernization through artificial intelligence tools. The article 
concludes by recommending the limited use of MM in specific priority projects, showing the importance of fur-
ther research into the opportunities and risks associated with mobilization models enhanced by advanced man-
agement tools like neural networks, big data analysis, and artificial intelligence, tailored to the specificities of 
various areas of activity.
Keywords: mobilization management model, compensation system, communication revolution, artificial 
intelligence

1. Введение

Поиск эффективных мер по обретению общественным производством страны 
в ближайшей перспективе новой устойчивой динамики затрагивает самые раз-
ные направления экономической науки. Это особенно актуально в условиях внеш-
них санкций и роста масштабов и сложности проблем, решаемых социально-эко-
номической политикой. Одним из наиболее обсуждаемых подходов к ее форми-
рованию являются множащиеся в последнее десятилетие предложения о переходе 
к мобилизационной модели управления экономикой. Обращаясь к опыту про-
шлого, нельзя терять из вида новые возможности, повышая тем самым работо-
способность и эффективность инструментов управления применительно к новым 
вызовам и условиям деятельности. При этом способы соединения старых и новых 
подходов, их допустимые комбинации и точки приложения ставят много вопросов 
о возможных последствиях реализации подобных новаций. 

В литературе фигурируют две разные категории мобилизации: мобилизаци-
онный тип развития (МТР) и мобилизационная модель управления (ММ). Первая 
из этих категорий характеризует цивилизационные рамки, в которых может рас-
сматриваться историческое движение отдельных стран. Что же касается ММ, 
то это одна из моделей управления, применимая к достаточно обширному классу 
управляемых систем. Предметом исследования статьи является ММ и возможно-
сти ее использования для решения современных проблем социально-экономи-
ческого развития страны. 

Корни мобилизационного подхода можно обнаружить в самых разнообраз-
ных источниках. Считается, что в СССР постановка проблемы мобилизационного 
развития сделана в статье А. А. Галкина (1990), а развернутая характеристика МТР 
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приводится в монографии А. Фонотова (1993)1. В ряде статей отмечают приоритет 
С. Харриса (1951; 1968), который ввел в научный оборот категорию мобилизаци-
онной экономики, хотя для него последняя фактически приравнивалась к военной 
экономике и рассматривалась как фактор, влияющий на инфляцию в США в пе-
риод Второй мировой войны.

Задолго до С. Харриса специфика военной экономики привлекала внима-
ние ученых, хотя лексема «мобилизационная» у них отсутствовала. Так, военную 
экономику в период Первой мировой войны рассматривал А. Пигу (1924; 1985). 
Важное место в изучении указанной проблемы занимает труд Н. А. Вознесенского 
(1948). Здесь также следует упомянуть две работы Д. Даллина, написанные им в со-
авторстве с Б. Николаевским и Бреслауэром (1947; 1970), и книгу Т. Клиффа (1956). 
Детальное, насыщенное фактологией исследование методов мобилизационного 
планирования в СССР в предвоенные годы предпринято О. Н. Кеном (2008). 

Если говорить об истоках современных трактовок различных сторон ММ, то не-
обходимо упомянуть комплексное исследование предпосылок политических, со-
циально-экономических и культурных аспектов развития царской России в книге 
выдающегося русского ученого и политического деятеля П. Н. Милюкова (1993). 
Разумеется, в этом труде термин «мобилизация» отсутствует, зато присутствуют 
все ее родовые черты. 

В 1967 г. Е. З. Майминас (1967) не только раньше многих зарубежных авторов 
обозначил контуры информационной эпохи и новые требования к системе плани-
рования, но и обобщил различные типы развития категорией социально-эконо-
мического генотипа (СЭГ), конкретизацией которого являются МТР и ММ. 

Уже в текущем веке развернутый анализ МТР и ММ и их влияние на отдельные 
сферы общества были представлены в фундаментальных работах О. В. Гаман-
Голутвиной (2006), Н. М. Морозова (2014) и В. В. Седова (2003), а также в мно-
гочисленных статьях. Дискуссии на тему МТР и ММ, зародившись в 90-е гг. 
ХХ-го в., получили свое развитие на двух всероссийских научных конферен-
циях в Челябинске в 2009 и 2012 гг., а в последнее время вспыхнули с новой 
силой, представляя собой реакцию на резкое изменение условий развития 
страны, основным лейтмотивом которой являются предложения по введению 
режима мобилизации в экономике.

Из длинного перечня аргументов, выдвигаемых в обоснование новой мобили-
зации, можно выделить три основных, вокруг которых группируются более част-
ные предложения. Во-первых, ММ будто бы всегда составляла основу историче-
ской динамики России, поэтому пора вернуться в привычное институциональное 
лоно. Во-вторых, нынешняя, либерально-рыночная модель развития полностью 
исчерпала и дискредитировала себя и нуждается в радикальной замене. В-третьих, 
совокупность проблем, стоящих перед страной, и условия, в которых их пред-
стоит решать, требуют приостановки или полного отказа от экономической поли-
тики, основанной на рыночной парадигме, и перехода к жесткой целевой ориента-

1	Академическая строгость в ссылках по исследуемой тематике соблюдается не всегда. Так, в ряде 
работ упоминают В. В. Амаева, диссертация которого от 2001 г. является дословным плагиатом ра-
боты А. Фонотова (1993). Упоминаний А. Фонотова у В. В. Амаева нет. Ирония ситуации состоит в том, 
что начальная буква фамилии В. В. Амаева ставит его во главе всех списков исследователей МТР и ММ. 
Это нашло отражение даже в Википедии. 
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ции на проблемных направлениях развития для удержания и укрепления статуса 
страны в качестве ведущей мировой державы1. 

Характерной особенностью большинства работ, авторы которых доказывают 
необходимость перехода к ММ, заключается в доминировании описания причин 
мобилизации и указании целей обозримой перспективы, которые, по мнению ав-
торов, без смены подходов к решению проблем развития страны достигнуть не-
возможно. В то же время реальные инструменты и методы из арсенала ММ, равно 
как и сценарии будущей мобилизации, или совсем не обсуждаются, или же пред-
ставлены весьма поверхностно. 

В этом ряду работ выделяется публикация С. Ю. Глазьева (2018), в которой опи-
сывается развернутая концепция новой мобилизации, сопровождаемая переч-
нем основных целей, анализом и обоснованием сопутствующих мер, указанием 
потенциальных точек роста и направлений структурных сдвигов. Значительное 
внимание уделяется научно-технологической и инновационной составляющим 
факторов развития в сочетании с дозированным ограничением рыночной сти-
хии. По мнению С. Ю. Глазьева, предлагаемый переход к ММ поможет реформи-
ровать неэффективные институты, создав институциональную базу для обновлен-
ной экономической политики, реализацию которой возьмет на себя новая элита. 

Строя свою аргументацию на результатах анализа развития России в рам-
ках широкой исторической ретроспективы, включающей рассмотрение причин 
трех катастроф российской империи (в понятие которой автором включены по-
следовательные смены государственного устройства России от Московского цар-
ства до СССР), С. Ю. Глазьев связывает эти события с низким качеством правящей 
элиты, неспособность которой отвратить страну от впадения в системные кризисы 
с разрушительными последствиями была обусловлена идеологическим догматиз-
мом, самонадеянностью и намерением править вечно, а также наивностью и без-
ответственностью, проявившимися, с одной стороны, в недооценке коварства за-
падных «партнеров», а с другой, в легкости, с которой власть отдавалась заговор-
щикам (2018). Следует заметить, что противопоставление прямодушия россий-
ской элиты, которым постоянно пользуются коварные иностранные силы, — одна 
из важнейших проблем, которую, по мысли автора, должна решить мобилиза-
ция. При этом в сферу его анализа неизбежна должны были включаться реформы 
Петра I и Екатерины II, иноземные корни которых трудно не заметить и еще труд-
нее отнести к разряду хитроумных козней.

Вслед за идеями представителей мир-системного анализа Э. Валлерстайном, 
Дж. Арриги и др., С. Ю. Глазьев не только говорит о переходе к следующему ми-
рохозяйственному укладу и новому цивилизационному циклу, но и полагает ММ 
наиболее адекватным инструментом для этих целей, выдвигая обширную систему 
мер с охватом важнейших направлений социально-экономической политики, ко-
торые должна включать «Стратегия опережающего развития экономики, как гене-
ральное направление ее мобилизации». 

Автор придает этому документу огромное значение, считая невозможной его 
реализацию без резкого повышения уровня и качества государственного участия 

1	См.: (Балацкий, 2015), (Салин и др., 2015), (Берсенев, 2016), (Филин, Якушев, 2016), (Городецкий, 
2022), (Гришков и др., 2022), (Митяков, 2022), (Плюснина, 2022), (Пястолова, 2023), (Семенова, 2023) 
и др., а также в материалах конференций «Мобилизационная модель экономики: исторический опыт 
России ХХ века» (2009; 2012).
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в развитии общественного производства. Ведущим субъектом осуществления та-
кой стратегии С. Ю. Глазьев считает государство, от которого «потребуется созда-
ние госкомитета по стратегическому планированию при Президенте России с наде-
лением его полномочиями по установлению приоритетов экономического и науч-
но-технического развития и формированию индикативных планов и программ их 
реализации» (2018). Одновременно предлагается учредить «надведомственный фе-
деральный орган, отвечающий за разработку государственной научно-технической 
и инновационной политики, координацию деятельности отраслевых министерств 
и ведомств в ее реализации — Государственный комитет по научно-техническому 
развитию Российской Федерации» (Глазьев, 2018). Эти новые ведомства, воспро-
изводящие, по сути, функции Госплана и ГКНТ СССР на очередном историческом 
этапе, будут определять приоритетные цели развития, направления и масштабы 
концентрации ресурсов, их распределение между производителями, мониторинг, 
контроль и коррекцию программ достижения целей и пр., знаменуя возвращение 
к советской модели планирования в новых условиях и с новыми возможностями. 

Серьезная заявка С. Ю. Глазьева на концептуальное оформление будущих пла-
новых установок требует более детального анализа и ждет своих критиков, ибо его 
точка зрения заслуживает серьезного обсуждения, а ряд его предложений уже на-
чали воплощаться в практические решения. Пока же отметим, что те заблужде-
ния и ошибки в недавнем и далеком прошлом, на которые указывает С. Ю. Глазьев, 
во многом были следствием доминирования государства в формировании и кон-
троле всех проявлений активности в рамках выделенных им имперских образов 
России. Именно государство взрастило и выпестовало тот правящий слой, кото-
рый, если следовать интерпретации С. Ю. Глазьева, раз за разом приводил страну 
к катастрофе в последние триста лет.

Новое время вывело на арену исторического действия новых самодостаточных 
акторов в лице гражданского общества, бизнеса, профессиональных объединений 
и пр., активно выдвигающих конструктивные инициативы по решению насущ-
ных проблем в различных сферах жизнедеятельности, вовлекаясь в их решение. 
Однако в рамках своего видения будущего России С. Ю. Глазьев не замечает пози-
тивного творческого потенциала этих новых сил.

Неудивительно, что тенденция к реанимации и прямому заимствованию опыта 
прошлого для ответа на современные вызовы встречает со стороны противников 
ММ серьезные возражения. Развернутая критика советской системы планирова-
ния, широко применявшей ММ, содержится в исследовании В. М. Кудрова (2000).

По мнению Б. В. Корнейчука (2017), ММ не только несовместима с частным инте-
ресом, который мотивирует инновации и служит источником развития, но и явля-
ется прикрытием для политических целей и средством милитаризации экономики. 

Я. М. Миркин, опираясь на модель коллективного поведения и динамику цен-
ностных ориентаций на протяжении XVIII−XX вв., считает, что вероятность пере-
хода России в обозримом будущем к ММ составляет примерно 10 %. Но при этом 
вероятность формирования в России экономической системы наподобие автарки-
ческой иранской модели он оценивает в 90 % (2023). 

В этой связи сосредоточим свое внимание на принципиальных аспектах моби-
лизационной концепции применительно к целям социально-экономического раз-
вития в современных условиях. Напомним, ММ — это модель управления, ориен-
тированная на достижение чрезвычайных целей с использованием чрезвычайных 
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средств и чрезвычайных организационных форм (Фонотов, 1993). Основным субъ-
ектом ММ является государство. К использованию ММ прибегают в случаях внутрен-
них и внешних вызовов, угрожающих целостности и жизнеспособности государства. 

Большинство сторонников ММ согласны с точкой зрения В. В. Седова (2009), ко-
торый, конкретизируя ММ, концептуально оформляет ее в виде своеобразной по-
нятийной матрицы, раскрывающей суть подобных управленческих подходов пе-
речнем следующих принципов1: главного звена; достижения цели любой ценой; ко-
мандности; дискретности; сознательности. Эти и другие основы ММ встречаются 
в ряде работ по проблематике ММ. 

Общим пробелом в публикациях протагонистов ММ является отсутствие анализа 
последствий культивирования этого подхода для экономики и общества. Авторы 
призывов перевода экономики в режим мобилизации подходят к оценке достоинств 
и недостатков ММ несколько односторонне. Успех в реализации таких предложений, 
даже если он достижим, сопровождается целым рядом негативных последствий, не-
избежность и масштабы которых нуждаются в объективном анализе. 

2. Экономика процесса

В условиях переходной экономики, к которой по международным критериям от-
носится общественное производство России и которое характеризуется продолжаю-
щимся процессом становления рыночных институтов, направления ресурсных по-
токов и инвестиционная активность определяются динамикой рыночной конъюн-
ктуры. Однако этот механизм небезупречен, поскольку в определенных ситуациях, 
вызванных появлением критических вызовов и резким изменением условий дея-
тельности, от властей требуется быстрая и результативная реакция. Возникающая 
коллизия между политической необходимостью и экономической целесообразно-
стью часто разрешается переводом экономики на ручное управление. 

При этом течение хозяйственной деятельности начинает определяться не эконо-
мическими законами, а политическими установками, конкретизируемыми в виде 
системы приоритетных целей, властная ориентация на которые замещает дей-
ствие экономических регуляторов.

Ю. В. Яременко (1981) наиболее близко подошел к раскрытию механизма 
ММ. Для этого из всей группы ресурсов, находящихся в хозяйственном обороте, 
он выделил подкласс качественных ресурсов, определяющих потенциал развития 
страны. Эти ресурсы используются в приоритетном порядке для собственного рас-
ширенного производства. Можно предположить, что чем больше качественных 
ресурсов удается использовать для этих целей, тем быстрее и успешнее окажется 
социально-экономическое развитие. Ресурсы более низкого качества, обозначен-
ные Ю. В. Яременко как массовые и более доступные, можно привлекать для заме-
щения оттока качественных ресурсов в приоритетные сферы деятельности. 

Однако подобная экономическая стратегия, основанная на ставке на ММ, имеет 
свои объективные ограничения. Волевое перераспределение качественных ресур-
сов между отдельными отраслями хотя и обеспечивает ускорение роста по одним 
направлениям развития страны, но одновременно приводит к замедлению роста 
отраслей − доноров приоритетных производств. Деградация последних неизбежна 
из-за финансирования и снабжения по остаточному принципу. Поэтому разрыв 

1	 Самую развернутую трактовку своей интерпретации ММ В. В. Седов представил в своей моногра-
фии (2003).



900

https://jet-russia.comAlterEconomics. 2023. Т. 20. № 4

ДИСКУССИИ

между приоритетной сферой и остальным хозяйством в условиях мобилизации 
может только возрастать, усиливая экономические диспропорции. Яркий при-
мер — нарастающее депрессивное состояние сельского хозяйства в СССР на фоне 
роста промышленного производства и вечная дискриминация так называемой 
группы «Б» и товаров народного потребления в ее составе. 

Любая существенная тенденция, проявляющаяся в течение длительного пе-
риода в развитии экономики и общества, неминуемо обретает своих выгодопри-
обретателей, адептов и лоббистов. Чтобы ущемить интересы этого социального 
слоя, сформировавшегося на обслуживании ММ и извлекающего выгоду из ре-
зультатов ее функционирования, простой политической воли может оказаться 
недостаточно, даже несмотря на то, что волевое перераспределение ресурс-
ных потоков со временем неизбежно ведет к упадку отраслей неприоритетной 
группы, возникновению технологических разрывов в цепочках добавленной сто-
имости и в итоге приводит к нарушению финансово-экономической сбалансиро-
ванности всего общественного производства. По мере накопления таких разры-
вов темпы развития страны начинают падать, а инвестиционный поток умень-
шаться, обуславливая нарастающее отставание от мирового технологического 
прогресса, что и произошло в СССР, несмотря на отдельные бесспорные социаль-
ные, научные и технологические достижения.

3. Мобилизационная модель управления и бюрократизация

ММ неизбежно начинают сопутствовать растущие масштабы бюрократизации, 
как следствие волевого перехода от естественного к искусственному режиму раз-
вития и замены экономических регуляторов развития на инструменты централи-
зованного контроля. Заставить социально-экономическую систему функциониро-
вать в несвойственном ей режиме можно только с помощью жесткого администра-
тивного прессинга. Это тем более необходимо, поскольку потребности государства 
доминируют над потребностями общества и его членов, а поддерживать этот про-
тивоестественный дисбаланс можно только сильнодействующими мерами, пе-
реходящими в политику репрессий. Однако по мере роста масштабов и сложно-
сти производственного аппарата тотальный контроль оказывается невозможным, 
что становится причиной нарастающей неуправляемости общественного произ-
водства, государства и общества. Из-за этого часть производственных ресурсов на-
чинает перетекать в теневой бизнес, который является неотъемлемым спутником 
ММ1. Рост влияния криминальных групп в структуре народного хозяйства и неиз-
бежное коррумпирование ими управленческой верхушки ведут к ее разложению. 
Вследствие этого управленческие цепочки слабеют и разрываются с частичной 
или полной потерей управляемости объекта управления и полным набором нега-
тивных следствий, что и имело место в 1980−1990 гг. в нашей стране. И это не слу-
чайность, а результат экономических закономерностей. Показательно, что в СССР 
в ходе денежной реформы 1947 г. ставилась задача выявить владельцев «лиш-
них денег», провести их конфискационный обмен и вывести из оборота спекуля-
тивные накопления, «срезав» тем самым инфляционное давление (Чуднов, 2002). 
То есть в определенной мере решалась задача нейтрализации криминала. 

1	На это обращал внимание еще А. Пигу (1985), рассматривая причины появления черных рынков 
в воюющих странах.
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4. Слабость системы компенсации

Вопрос о жизнеспособности и устойчивости экономики в условиях ММ, каза-
лось бы, в общем случае, имеет однозначный ответ. Однако на практике имеются 
примеры, когда ММ достаточно успешно функционирует в течение длительного 
времени. Причиной подобной способности к выживанию является работа си-
стемы компенсации (Яременко, 1981; Фонотов, 1993). В случае возможности ее 
формирования, включающей совокупность мер по вовлечению в хозяйственный 
оборот массовых ресурсов (свободных рабочих рук, источников природного сы-
рья, манипулирования с финансовой системой, усилением административного 
прессинга и пр.) и приведением их в действие, она может стать ресурсным и ин-
струментальным источником поддержания ММ на плаву, а в отдельные пери-
оды даже обеспечивать экономический рост и социальный прогресс избравшим 
эту модель управления странам. Опыт СССР в период индустриализации, маоис-
тского Китая, КНДР, Ирана, современной Венесуэлы и ряда других стран в про-
шлом и настоящем, каждая из которых имела или имеет свою мобилизационную 
специфику, подтверждает роль системы компенсации. В то же время все страно-
вые ММ имели одну очень важную общую черту: хозяйственная сфера соединя-
лась с системой компенсации методами жесткого принуждения, поскольку эко-
номические интересы и связанные с ними стимулы для функционирования ММ 
не являются системообразующими факторами. 

Однако в настоящее время формирование работоспособной системы компен-
сации в России сталкивается с объективными ограничениями. Внутренний трудо-
вой потенциал страны ограничивают демографические проблемы, обусловленные 
низкой рождаемостью, высокой смертностью и старением населения. Решение вос-
полнить нехватку рабочих рук за счет миграции из стран СНГ породило новые про-
блемы. Так, широкое использование низкоквалифицированного труда препятствует 
технологическому обновлению, переводу самых тяжелых, вредных и опасных про-
изводств на автоматизированные и безлюдные технологии, консервирует качество 
и технический уровень продукции и снижает ее конкурентный потенциал. 

Вторая проблема связана с тем, что массовый приток носителей иной культуры 
и ценностей в российский социум лишает последний устойчивости из-за отсут-
ствия осмысленной стратегии управления процессами миграции и программ вза-
имодействия и притирки разных культурных традиций. 

Возможности включения в систему компенсации дополнительных сырьевых 
источников в текущей и обозримой перспективе сталкиваются с проблемами ем-
кости доступных рынков, обострившихся в условиях санкций. Вывод сырья на но-
вые рынки требует кардинальной перестройки инфраструктуры его доставки но-
вым потребителям и существенных затрат, влияя на объемы выручки и качество 
валютных поступлений.

Уже тот факт, что часть денежных платежей за экспортируемые ресурсы произ-
водится в неконвертируемых валютах, сужает возможности маневрирования полу-
чаемыми средствами. Ситуации наподобие с «затовариванием» индийских рупий 
не могут не влиять на экономическую и инвестиционную активность, отягощая 
решение проблемы темпов экономического рост и тормозя положительную соци-
ально-экономическую динамику. Рассчитывать на административно-командные 
методы при этом недальновидно, поскольку они размываются в условиях рыноч-
ной экономики. А практика последних лет показала, что именно институты рынка 
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обеспечили удивительную устойчивость российской экономики в условиях бес-
прецедентных внешних санкций и политического давления.

5. Планирование в условиях мобилизационной модели управления

По мысли ряда авторов (см., например, (Филин, Якушев, 2016)), исходная цель 
в процессе изучения и описания образа будущего системы должна, говоря совре-
менным языком, развертываться в дерево целей, нижний уровень которого пред-
ставлял бы собой, по сути, плановые задания, позволяющие перейти к оценке ре-
сурсных потребностей и к конкретным способам реализации этих заданий. На этой 
основе должны определяться ключевые показатели развития страны и формиро-
ваться комплексные программы реализации поставленных целей. 

Казалось бы, мы имеем идеальную схему построения перспективного плана то-
тальной мобилизации всего и вся. Однако последовательное развитие этого под-
хода приводит к методическому тупику.

Очевидно, что плановые показатели — это конечный результат деятельности, 
которая должна ориентироваться системой экономических регуляторов и набо-
ром стимулов, учитывающих интересы исполнителей. Из логики этого подхода 
вытекает необходимость увязки двух систем — показателей и регуляторов. Но сде-
лать это можно только на уровне детального анализа показателей и регуляторов, 
взаимно совместив их. 

И здесь возникают две проблемы. Во-первых, трудности отражения динамики 
объекта планирования в системе показателей. Последняя представляет собой син-
хронический срез объекта в момент начала разработки плана, и плановые пока-
затели вместе с регуляторами, отражающими старое состояние объекта планиро-
вания и управления, будут применяться к системе, которая изменилась и знания 
о которой устарели (народнохозяйственные планы разрабатываются несколько 
лет, и эта практика вряд ли существенно поменяется даже с появлением суперком-
пьютеров). То есть в момент принятия решения о начале реализации плана регу-
лирование будет обращено к системе, характеристики которой отличаются от той, 
для которой разрабатывался план. 

О трудоемкости и сроках разработки народнохозяйственных планов в СССР 
свидетельствуют следующие данные. На 11-ю пятилетку Госплан СССР разрабо-
тал 625 балансов по укрупненным видам продукции, а Госснаб — по 18 тыс. В це-
лом же Госплан в середине 1980-х гг. планировал около 4 тыс. укрупненных пози-
ций в натуральном выражении. Министерства детализировали планируемую но-
менклатуру до 40−50 тыс. позиций, а Госснаб, распределяя фонды и загружая мощ-
ности, осуществлял разнарядку примерно по 1 млн позиций специфицированной 
номенклатуры (Федоренко, 1990). Сказанное делает понятным, почему следую-
щий пятилетний план начинали разрабатывать сразу же после принятия плана 
на ближайшую пятилетку.

Во-вторых, это объективная неполнота модельной концепции планирования. 
Модель суперсложной системы, какой является современное общественное про-
изводство, поневоле есть упрощение реальности. Но факторы, не учитываемые 
при моделировании, являются источником неопределенности, снижающим эф-
фективность и результативность принятых решений. Такая работа в чем-то по-
хожа на прогнозирование погоды: невозможность полного учета факторов измен-
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чивости среды и выявления всех значимых переменных в принципе делают невоз-
можным абсолютную точность предсказания.

6. Проектная функция мобилизационной модели управления

В ряде работ побудительным мотивом для обращения к ММ является резко 
возросшая потребность самообеспечения новейшими перспективными техноло-
гиями, трактуемая сегодня как технологический суверенитет. Решение этой про-
блемы связано с привлечением инвестиций, возможностью платить за новую тех-
нику, допуском на высокотехнологические рынки и рядом других аспектов, рас-
смотрение которых выходит за рамки этой статьи. Заметим только, что на уровне 
отдельных, даже весьма масштабных проектов, ММ способна успешно срабаты-
вать на критических направлениях. Но и здесь немаловажна цена вопроса. Так, 
атомный проект 1942−1949 гг. обошелся СССР в 20,4 % ВВП, а первая космическая 
программа СССР 1955−1964 гг. — в 4,5 % ВВП. В США атомный проект «Манхэттен», 
который тоже порой относят к разряду мобилизационных, потребовал в период 
1941−1945 гг. 1,9 % ВВП (Ганиева и др., 2023). 

По своей сути концепция ММ является одной из конкретных вариаций про-
ектной идеологии, выделяясь спецификой наделения системы управления проек-
том специальными полномочиями и упрощенными способами соединения целей 
и ресурсов их достижения, когда из инструментария процесса реализации исклю-
чаются экономические стимулы, а рыночные регуляторы заменяются жестким ад-
министрированием ресурсных потоков и принуждением субъектов деятельности 
к определенному типу поведения в заданных обстоятельствах и временных рам-
ках. Локальное и временное предоставление некоему проекту режима наиболь-
шего благоприятствования и выведение его из естественного ареала деловой ак-
тивности не только делает опыт его реализации практически невоспроизводи-
мым, но и во многом обесценивает результаты, поскольку попытки их масшта-
бирования в нормальных условиях, сталкиваясь с хозяйственной прозой, редко 
приближаются к уровню, достигнутому с помощью ММ. 

Превратить результат ММ в основу развития технологического направления, 
новой отрасли или базовой технологии, способной вывести промышленность 
и экономику страны на новый уровень, трудно. Для успеха в подобных начинаниях 
необходима комплексная инновационная инфраструктура и грамотное институ-
циональное сопровождение, т. е. система мер и деловых коммуникаций, которые 
в развитом виде реализованы в современных национальных инновационных си-
стемах (НИС) ведущих экономик мира. Тогда проекты полного инновационного 
цикла, для которых может применяться ММ, получат гармоничное дополнение 
в виде основанной на рыночных принципах НИС, нацеленной на коммерциали-
зацию и масштабирование передовых технических решений, продуктов и услуг. 

Так, несмотря на лидерство в космической гонке, создать самодеятельную от-
расль космонавтики СССР не сумел именно по причине отсутствия собственной 
НИС рыночного типа, тогда как в США инициированный с отставанием от СССР 
старт астронавтики со временем привел к мощному и диверсифицированному 
космическому производству. В 1962 г., через пять лет после запуска первого со-
ветского спутника Земли, в США на средства AT&T и Bell Laboratories был запущен 
коммерческий телекоммуникационный спутник Telstar 1, начав создание рынка 
космических продуктов и услуг. 
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Возникновение проблемных ситуаций, имеющих масштабные социально-эко-
номические последствия, а также случаи провалов рынка могут с высокой веро-
ятностью попадать в поле действия ММ. Примером использования методов ММ 
в наши дни является система мер по борьбе с COVID-19, составлявших по сути це-
лостную программу, начиная от организации мониторинга динамики эпидемио-
логической ситуации, налаживания контроля соблюдения ограничений и запре-
тов для предотвращения распространения инфекции до строительства больниц, 
поставок приборов и оборудования и решения кадровых вопросов по подготовке 
и работе медперсонала. 

Принимая во внимание чрезвычайный и срочный характер мобилизационных 
проектов, которые полностью осуществляются государством, основная проблема 
заключается в высоких рисках получения требуемых результатов и наличие фи-
нансовых и ресурсных источников покрытия затрат реализации. Поэтому для них 
необходимы поиск, оценка источников компенсации и понимание того, как вы-
полнение подобных проектов повлияет на достижение остальных целей социаль-
но-экономической политики страны. 

Если противодействие событиям, угрожающим целостности и жизнеспособ-
ности страны, практически полностью попадает в зону ответственности госу-
дарства, то реализация крупных инфраструктурных проектов в режиме ММ, осо-
бенно связанных с международными обязательствами властей, может реализовы-
ваться на основе государственно-частного партнерства (ГЧП), как это имело место 
при строительстве олимпийских объектов к Олимпиаде в Сочи в 2014 г. и созда-
нии, модернизации и развитии инфраструктуры к чемпионату мира по футболу 
в 2018 г. (строительство стадионов, гостиниц и реконструкция аэропортов). 

Проекты ММ, осуществляемые в рамках ГЧП, предполагают грамотную оценку 
рисков реализации, наличие системы управления рисками у исполнителей и си-
стему страхования рисков в случае объективной невозможности достижения по-
ставленных целей в сложившихся обстоятельствах.

7. Влияние на воспроизводственные механизмы

Необходимость реагирования на чрезвычайные цели в чрезвычайных обстоя-
тельствах вынуждает все взаимодействия в экономике подчинять решению глав-
ных задач. Переход к ММ сопровождается упразднением части экономических 
регуляторов, а также перестройкой и переориентацией оставшихся, затраги-
вая все сферы деловой активности. Эффективные коммуникации между субъек-
тами общественного производства, сформировавшиеся под влиянием рыночной 
конъюнктуры в ходе естественной эволюции хозяйства, затрудняются или раз-
рываются. Они заменяются искусственными контурами оборота ресурсов, следуя 
административным предписаниям. Но если рыночные факторы элиминируются, 
то ресурсные и товарные потоки отделяются от финансовых, в результате чего 
производители теряют возможность адекватно реагировать на динамику пове-
дения потребителей и не могут объективно оценивать направления и сроки оку-
паемости вложений. 

Ситуация осложняется тем, что в рамках мобилизационной модели инвестиции, 
направляемые на реализацию чрезвычайных целей, вообще не подлежат оценке 
по финансово-экономическим критериям, поскольку цели должны быть достиг-
нуты любой ценой. В результате не только снижается инновационный потенциал 



Андрей Г. ФОНОТОВ	 https://doi.org/10.31063/AlterEconomics/2023.20-4.8 905

https://jet-russia.comAlterEconomics. 2023. Т. 20. № 4

страны, но одновременно падает эффективность вложений и капитализация фон-
дов, подрывая воспроизводственные механизмы общественного производства. 

Несмотря на то, что Россию принято относить к странам с переходной экономи-
кой, наша страна в XXI в. уверенно вступила в постиндустриальную эпоху, распо-
лагая во многих сферах науки, техники, бизнеса квалифицированными кадрами, 
современными компетенциями, высокотехнологичными предприятиями с са-
мыми передовыми методами организации и управления. Однако, чем более ди-
версифицировано, сложнее, технологически продвинуто общественное производ-
ство, тем уязвимее его воспроизводственные контуры под влиянием резких изме-
нений социально-экономической и производственной политик, тем труднее вос-
станавливается их работоспособность после разного рода потрясений. 

Последние в моменты кризисов и чрезвычайных ситуаций затрагивают 
не только экономику, но и общество, его государственные, социальные и куль-
турные институты, которые в условиях ММ вынуждены сворачивать свою актив-
ность. Действительно, демократические институты, гражданское общество и ры-
ночная экономика представляют собой целостный цивилизационный механизм 
обеспечения адаптации к изменениям условий жизнедеятельности и новых вы-
зовов. Этот сложно организованный комплекс акторов и методов действий осу-
ществляет постоянный мониторинг и поиск ответов на проблемы развития, 
улавливая даже самые слабые сигналы и продуцируя варианты ответов на воз-
никающие вызовы в виде конструктивной реакции на кризисные проблемы. 
Разрушение этого механизма адаптации не менее, если не более опасно, чем на-
рушения в работе воспроизводственных контуров в экономике. 

В рамках ММ любая активность нуждается в санкционировании властей 
для предотвращения отклонений в работе от целей мобилизации. При этом го-
сударство становится главным и единственным органом принятия всех решений, 
реализуемых с помощью управленческой вертикали. Чем она жестче, тем слабее 
в ней работают обратные связи из-за резкого сужения каналов взаимодействия 
как внутри управляемой системы, так и с внешней средой. В результате крити-
чески снижается потенциал обнаружения и эффективного реагирования на про-
блемы развития. Реанимировать эти функции после прекращения действия ММ 
очень сложно. Так, уничтоженная в СССР система предпринимательства до сих 
пор, преодолевая значительные сложности, восстанавливает свою работоспособ-
ность и устойчивость. 

8. Идейная основа мобилизационной модели и ее последствия

Когда В. В. Седов, конкретизируя принцип командности, пишет о необходимости 
наличия некоей единой цели, объединяющей всех субъектов экономики, то важно 
осознавать, какого типа должна быть эта цель. Практика реализации масштабных 
мобилизационных проектов показывает, что основная масса участников не только 
не знает, но даже не догадывается, на какую цель они работают. В Манхэттенском 
проекте в момент его кульминации в июне 1944 г. было задействовано около 
130000 чел. При этом 99 % работников проекта не знали, для какой конечной задачи 
они работают. Д. Деннет заметил в этой связи: «Этот проект выявил один очень важ-
ный момент: вполне возможно создавать достаточно качественный и высокий уро-
вень компетентности, сопровождающийся практически полным отсутствием пони-
мания конечной цели для отдельных конкретных задач» (2021). 
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Похожая ситуация имела место в процессе реализации атомного и космиче-
ского проектов в СССР. Поэтому В. В. Седов имеет в виду, скорее всего, не опреде-
ленную цель, а наличие некоего идейного единства, работы во имя признаваемой 
всеми идеи. Превращение последней в некий социальный компас, по которому све-
ряются направленность и содержание всех аспектов жизнедеятельности, чревато 
превращением системы взглядов и точек зрения некоторой группы людей в идео-
кратию, или в тиранию идей определенного толка (Вышеславцев, 2017). Очевидно, 
что выделение некоторой идейной системы в качестве доминирующей ведет к по-
давлению других точек зрения и мировоззренческих взглядов, оказывающимися 
в одночасье ошибочными и отступническими, а их носители попадают в число глу-
боко заблуждающихся и стоящих «на пути прогресса». Этот дрейф от плюрализма 
к фундаментализму и догматизму сопровождается отрицанием правового устрой-
ства общества и абсолютным господством принципа власти (Панкратов, 2018). 
Обретение господствующей системой идей конкретной субъектности формирует 
предпосылки становления персоналистских режимов. В итоге возникает ситуа-
ция, когда не цель, а идея оправдывает средства. В этой связи можно с уверен-
ностью утверждать, что принцип дискретности (согласно В. В. Седову), в соответ-
ствии с которым мобилизация не может быть продолжительной, на практике ча-
сто нарушается из-за идейного поражения умов, на преодоление которого могут 
потребоваться десятилетия.

9. Мобилизационная модель управления в информационном обществе

Когда раздаются призывы к реанимации ММ, обосновываемые опытом ее при-
менения в прошлом, не учитывается тот факт, что ее использование в изменив-
шемся социально-экономическом и технологическом окружении неизбежно при-
ведет к новому инструментальному наполнению методов мобилизации и к новому 
качеству управления. Обратим внимание на две проблемы: а) насколько ММ адек-
ватна специфике информационной эпохи; б) насколько прогнозируемы и управ-
ляемы последствия соединения ММ с новейшими управленческими инструмен-
тами, в качестве примера которых выберем искусственный интеллект. 

Дело в том, что драйвером современности является революция коммуника-
ций. Последние, в современном понимании, — это не только масс-медиа и ка-
налы с потоками информации. Общество представляет собой совокупность взаи-
модействий, которые реализуются посредством установления коммуникаций. Три 
предыдущих информационных революции, включавшие изобретения фонетиче-
ского алфавита, книгопечатания и электронных медиа (Маклюэн 2004; Кастельс 
2000; Уэбстер 2004), сменились в наше время процессом унификации коммуни-
каций, который проходит в форме цифровизации. Этот текущий этап переформа-
тирует и качественно изменяет характер старых взаимосвязей, заставляя по-но-
вому взглянуть на потенциал развития. Обычно прогресс связывают с передовой 
техникой и наукоемкими технологиями. Считается, что именно смены технологи-
ческих эпох влекут за собой перемены социального, материального и политиче-
ского порядка. Это особенно ярко проявилось в реакции властей и представителей 
научно-технологического сообщества на необходимость работы в условиях санк-
ций, ответом на которые стала политика обеспечения технологического суверени-
тета. Однако избирательность и акцент именно на технико-технологической сто-
роне политики развития придать устойчивость экономике страны не может.
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Работа с порождением и объективизацией механизмов отбора коммуникаций 
имеет свою специфику. Обычно инновационные проекты направлены на резуль-
тат, влекущий определенный коммерческий эффект. Именно на это ориенти-
ровано всякое планирование, включая целевые программы. Но применительно 
к коммуникациям речь должна идти не о конкретных результатах, а об условиях 
их порождения и совместимости этих условий с инновациями, в которых мате-
риализуется потенциал развития.

Техника сама по себе не является решающим инструментом модернизации 
производства и экономического роста, составляя лишь одну из многих инстру-
ментальных возможностей социально-экономической динамики. Важнейшие 
факторы, образующие своеобразное интеллектуальное пространство, включают 
идеи, изобретения, смыслы, эвристики и инфраструктуру многоаспектной твор-
ческой деятельности, т. е. все то, на чем, из чего и за счет чего произрастают ин-
новации, воплощаемые в т. ч. в технике. 

С ростом масштабов и диверсификации общественного производства услож-
няется социальная структура общества, множатся отраслевые, региональные, 
профессиональные, гражданские, политические движения, возникают объедине-
ния различной направленности (волонтеры, блогеры, клубы по интересам и пр.), 
формируются группы поддержки и лоббирования различных инициатив (приро-
доохранных, краеведческих, сохранения исторического и культурного наследия 
и пр.), многие из которых включаются в трансграничное сотрудничество с ор-
ганизациями родственной направленности. Эти процессы сопровождаются рас-
ширением социальных и деловых контактов, ускорением изменения социаль-
ных стереотипов и шаблонов поведения. Подобные внутристрановые процессы 
включаются в систему глобальных трансформаций, масштабы которых меняют 
мировой экономический, политический и культурный ландшафты. Все это при-
водит к возникновению новых коммуникаций, т. е. новых каналов взаимодей-
ствия и тем самым к пролонгации роста сложности и масштабов общественного 
производства уже на новом витке развития и в новых измерениях. 

Мы видим, что в предлагаемом понимании одним из основных факторов ди-
намики являются коммуникации. При этом инновации, включая технологиче-
ские, также выступают разновидностью установления долговременной комму-
никации между ее инициатором (изобретателем, предпринимателем, фирмой 
и пр.) и рынком. Те общества, в которых открытие и формирование новых ком-
муникаций обусловлено, обеспечено и обустроено лучше (юридически, инфра-
структурно, институционально, отражающих с необходимой полнотой систему 
ценностей данного общества), имеют лучший и больший потенциал развития. 

СССР погиб не из-за ошибок М. С. Горбачева, а из-за того, что советская стра-
тегия построения общества будущего основывалась на прерогативе ограничения 
коммуникаций для предоставления свободы правильным и подавления непра-
вильных, дифференциацию которых по этим критериям от лица государства осу-
ществляла КПСС. А в информационную эпоху для обеспечения социально-эконо-
мической динамики этот отбор должен осуществляться исключительно в процессе 
социальной и экономической активности всех значимых акторов общества, вклю-
чая научные, гражданские, производственные, деловые и политические структуры. 

Например, технологический генезис, протекая в конкретной социальной среде, 
воплощает в определенной мере специфику этой среды. В этом смысле переме-
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щение машин и оборудования, условно говоря, из лучшей в худшую среду, сни-
жает их производительность из-за смены задач, культуры производства, отноше-
ния к эксплуатации и обслуживанию и пр. Дело в том, что способы и качество сое-
динения факторов производства в процессе создания конечных благ обусловлены 
качеством самых разнородных коммуникаций. Вырванная из родной среды, тех-
ника лишается исходных коммуникаций, обеспечивших ее создание, и в рамках 
которой сформировалась парадигма ее развития. Мера эффективности этих ком-
муникаций зависит от развитости институционального сопровождения. Отсюда 
следует, что для получения максимального эффекта от импорта техники страна 
должна импортировать и институты или адаптировать свои. Мы видим, что ком-
муникации определяют эффективность техники и горизонт ее эффективности. 

Но весь этот многоаспектный коммуникационный механизм объединения фак-
торов и приведения их в действие (человеческий капитал, свобода эксперимента 
и выбора, свобода творчества и его инфраструктура, права собственности и судеб-
ная защита инноваторов и предпринимателей и пр.) строится на очень тонком пе-
реплетении культурных, социальных и политических подсистем общества. 

Любая мобилизация, нацеливаясь на некое материальное будущее, игнорирует 
проблему социально-культурного окружения. Перескакивание из одной матери-
альной реальности в другую при игнорировании общественных отношений при-
водит к тому, что достигнутый в искусственной среде благодаря ММ материаль-
ный результат, возвращаясь в архаичную среду, или деградирует, или (без внешних 
усилий) оказывается не способен к прогрессу и саморазвитию. 

Петровские фабрики, скопированные с европейских аналогов, помещенные 
в условия крепостной России и использовавшие труд крепостных, драйвером ро-
ста для империи не стали и не могли стать. Космический прорыв СССР и созда-
ние аэрокосмического комплекса, оказались для советской экономики неподъем-
ной ношей, поскольку без предпринимательской инициативы коммерциализация 
и окупаемость революционных инноваций не могла встроиться в заскорузлую мо-
дель советской экономики. Это пример технологии, опередившей не только время, 
но и условия ее культивирования.

10. Свобода коммуникаций и коммуницирования

В современном мире с быстрой сменой событий и условий жизнедеятельности 
новые идеи, обеспечивающие конструктивные подходы к решению проблем бы-
тия и развития, вступая в противоречие с любой идейной закоснелостью, делают 
бесперспективными попытки воцарения любых форм любых идеократий. Будущее 
невозможно воспроизвести «здесь и сейчас» из наличных материалов с помощью 
ММ. Его необходимо выращивать, понимая, что до наступления зрелости резуль-
татов быть не может. И здесь мы опять сталкиваемся с проблемой коммуникаций.

Почему Япония не смогла обогнать США, хотя споры о сроках этого события ве-
лись все 70−80-е гг. прошлого века? Пока мы видим, что Япония в своем развитии 
замерла на уровне 1990-х гг.: ее ВВП за период 2000−2020 гг. показал отрицатель-
ный рост в -0,6 %, а США за это время увеличили свой ВВП на 128 % и продолжают 
постоянно расширять пространство коммуникационных инициатив1. Это слож-
ный и неоднозначный процесс с целым спектром негативных следствий. Но прак-

1	The World Bank Group. https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&series=NY.GDP.MKTP.
CD&country= (дата обращения: 15.09.2023).
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тика демонстрирует их положительный баланс в виде инновационного лидерства 
США в мире. Даже Китай с его ограничениями из-за верности коммунистической 
доктрине, разбавленной конфуцианством, притормозил свое восхождение к эконо-
мическому лидерству, поскольку лишь повторяет пройденное, не обогащая мир но-
выми идеями и радикальными инновациями. 

Процессы перемен в большей или меньшей степени затрагивают все человече-
ство и все сферы общества. Бесконечное повторение пройденного и беззаветная пре-
данность традициям без новаций превращает общество в культурные руины, под ко-
торыми гибнут эти традиции.

Так, мы видим, как экономика из науки, начавшейся с изучения проблем опери-
рования в материальной среде, по мере роста финансовой и информационной со-
ставляющей, сопровождаемых процессами цифровизации, трансформируется в на-
уку, которую, используя термин Ж. Бодрийяра1, можно определить как «политэконо-
мию знака», поскольку научный прогресс создал новое экономическое пространство, 
в котором знания, большие данные, информационные технологии и инновации, 
представленные преимущественно в знаковой форме, играют определяющую роль.

Знаковая природа знаний и инноваций позволяет сделать следующий шаг в об-
устройстве этого нового пространства, поставив знаки различной природы и от-
носящиеся к разным сферам знания на единую цифровую основу. Решение этой 
задачи представляет собой прорыв в обеспечении любых видов взаимодействий 
в рамках социально-экономической системы и общественного производства. 
Суть этого явления состоит в придании процессами коммуницирования и, соот-
ветственно, любым коммуникациям оптимальной, унифицированной и наиболее 
адекватной для современного этапа цивилизационного развития формы на ос-
нове стандартного набора сигналов (цифр). Благодаря этому коммуникационная 
революция способствует резкому расширению возможностей производства зна-
ния, его передаче, распространению и использованию. Единые коды и процедуры 
в сфере науки ломают существующие междисциплинарные и межстрановые ба-
рьеры в сфере производства и коммерциализации знания, запуская процесс ин-
теграции национальных научно-инновационных систем в глобальную сетевую 
структуру. А глобализация науки влечет глобализацию культуры в результате вы-
работки единой системы гуманистических ценностей, обеспечивающей рост взаи-
мопонимания и координации усилий национальных и международных сообществ 
для решения самых острых проблем современности.

11. Специфика нового этапа развития мобилизационной модели управления

Специфика нового этапа состоит в переходе в новую культурную реальность, 
вызванную возникновением более совершенных, поставленных на язык матема-
тики, коммуникаций, которую реализуют и воплощают цифровые технологии, яр-
ким примером которых является искусственный интеллект. 

Новые явления затрагивают методы конструктивной проектно-программной 
деятельности. В этой связи следует не обращаться к моделям управления про-
шлого, а думать о том, как эффективно, безопасно и результативно оперировать 
новыми возможностями, открываемыми информационной эпохой. 

1	Ж. Бодрийяр (2020) использует этот термин применительно к ситуации, когда объектом потре-
бления становится знак, который может обозначать бренд, чужое мнение, образцы поведения и пр., 
а не конкретное благо.
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В современных системах управления доминируют проекты, в основе которых 
лежат гибкие методологии (аgile, scrum, kanban и др.), успех реализации которых 
строится на постоянной адаптации взаимодействий участников для превращения 
конечного результата в саморазвивающийся проект. Одним из элементов стра-
тегии саморазвивающегося проекта становится порождение и управление изме-
нениями, когда в рамках гибкой методологии формируются средства реализации 
проекта и элементы среды его осуществления, осознаваемые в процессе развития 
проекта. Неизбежность изменений определяет всю совокупность задач, для реше-
ния которых можно использовать технологии искусственного интеллекта (ИИ). 

Потенциал ИИ уже сегодня допускает его применение не только и не столько 
в роли системы мониторинга, контроля и корректора отклонений от целей и пока-
зателей планов, но также в управлении изменениями. 

Парадигма кибернетики, определяющая суть процесса управления, описыва-
ется теоремой Конанта-Эшби о хорошем регуляторе (1970), которая доказывает, 
что «каждый хороший регулятор системы должен быть моделью этой системы». 
Отсюда вытекают два следствия. Во-первых, в процессе достижения цели должен 
изменяться сам регулятор, подстраиваясь под новую реальность и необходимость 
решать новые задачи в новых условиях и новыми инструментами. Во-вторых, си-
стема ценностей, являясь частью набора условий достижения цели управления, 
должна учитываться при моделировании системы управления. 

Правда, при реализации такого подхода ИИ начинает обретать роль полноправ-
ного стейкхолдера, что, в свою очередь, порождает новые проблемы по урегулиро-
ванию его роли в общей системе управления. В этой связи возникает вопрос: ка-
ким может стать дизайн ММ в случае ее соединения с технологией ИИ?

Проблема заключается в степени приемлемости решений ИИ с точки зрения 
широко понимаемой аксиологии процесса и его результатов. Можно оговориться 
и заметить, что боязнь ИИ оставляет за кадром опасность критических решений, 
принимаемых людьми. Хотя очевидно, что, например, присутствующая в принци-
пах ММ максима «цель любой ценой» или просто ориентация на максимальную 
эффективность может провоцировать ИИ на пренебрежение гуманистическими 
установками и даже допускать исключение человека из системы управления, по-
пирая моральные и нравственные нормы. Несомненно, что ценностные установки 
и раньше, в той или иной мере, учитывались при выборе инструментария управ-
ления. Но с выходом на арену управления сложными процессами ИИ опасность иг-
норирования ценностей сильно увеличивается. 

Концептуальным зачином в решении проблемы наделения ИИ этическими 
ограничениями стала работа М. Эшби «Этические регуляторы и сверхэтические 
системы»1, в которой автор ставит перед собой задачу разработки «теоретической 
основы и практического систематического процесса проектирования систем, ве-
дущих себя этично, даже в неидеальных или враждебных условиях…». «Регулятор, 
который хорош в регулировании, не обязательно хорош в этическом смысле», — 
пишет М. Эшби (2020).

1	Трактовка М. Эшби термина «этика» отличается от общепринятой. Речь явно идет об аксиологи-
ческой этике (Findlay, 1970). В своей работе он определял ценность как совокупность общепризнан-
ных норм и правил, культивируемых в отдельных юрисдикциях, т. е. свойственных конкретной куль-
туре. Они задают приемлемые модели активности, определяя выбор из возможных поведенческих 
альтернатив. 
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При этом речь идет вообще о любых системах управления. Сформулированная 
и доказанная М. Эшби теорема об этическом регуляторе (ethical regulator theorem — 
ERT) может быть применена к любой регулируемой системе в любой области 
и предлагает новый и систематический подход к повышению этичности систем. 

Заметим, что ММ упрощает, примитивизирует объект управления, поскольку 
не учитывает целый ряд факторов его нормального функционирования, тем са-
мым просто подавляя их. Речь идет о том, что часть интересов общества прино-
сится в угоду той самой цели, на алтарь которой предлагается принести опреде-
ленные жертвы. Так, приоритезация целей, т. е. эшелонирование их во времени, 
может означать волевое предпочтение интересов одних социальных групп инте-
ресам других. Например, текущее поколение могут вынудить отказаться от части 
благ, обещая доступ к ним следующим поколениям1. 

Если объектом управления является социально-экономическая система, то из того 
факта, что этика любых взаимодействий2 лежит в основе эффективного функцио-
нирования в рамках системы, следует, что хороший регулятор, моделируя систему, 
одновременно должен воспроизводить и учитывать этику как обязательное усло-
вие успешного взаимодействия. Для этого М. Эшби выдвинул ряд требований, обу-
славливающих решение проблемы этического регулятора, включая: строгую целе-
вую ориентацию; достоверную информацию; многообразие возможных действий; 
предсказуемость последствий; рациональность выбора; эффективность регулирова-
ния; набор этических норм, ранжированных по важности, и ряд других условий. 

Предложенный перечень являет собой первое приближение к решению слож-
ной и многоаспектной проблемы. Поэтому он открыт для критики и дискуссий, 
допуская широкую трактовку и нуждаясь в уточнении. Само понятие этики нельзя 
сводить к набору готовых установок. Социальная практика постоянно сталкивает 
между собой отдельные этические нормы, и это приводит к их коррекции, редакти-
рованию и пересмотру. Даже если допустить, что для ИИ можно определить стро-
гие этические рамки, за которые он не может выходить, это не устранит ситуаций 
этического выбора, в которых он должен действовать по собственному разумению. 
Существующие методики этических красных линий, на основе которых написан, 
например, воинский устав, не гарантируют однозначного выбора линии поведе-
ния в проблемных ситуациях. В рассказе Н. С. Лескова «Человек на часах» солдат, 
находясь на посту, который он не имеет права покидать, видит, как тонет человек. 
И нарушая устав, спасает утопающего, несмотря на угрозу трибунала. Подобные 
ситуации возникают в повседневной жизни довольно часто. Иерархия этических 
требований по важности не является выходом, поскольку этика часто имеет ситуа-
тивное звучание, отрицая приоритеты. К тому же М. Эшби признает, что в каждой 
юрисдикции своя этика. И решение в конкретных обстоятельствах принимается 
на основании личного опыта и этики конкретного лица. 

У К. Воннегута подобные случаи принятия решений объясняются фразой: 
«Такова была структура данного момента». Но структура момента обусловлена 
массой случайностей. И исход, который общество готово признать приемлемым 
в такой ситуации, также может оказаться случайным.

1	Обычно подобную ситуацию иллюстрируют с помощью кривой производственных возможностей 
на примере выражения «пушки вместо масла». 

2	В трактовке М. Эшби этика — это набор правил (формальных и неформальных), законов, положе-
ний и регламентов.
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Специалисты до сих пор не могут прийти к решению вопроса о наличии само-
сознания у ИИ. У человека самосознание, с определенной условностью, можно счи-
тать системой управления личностью. Дело в том, что без решения вопроса о само-
сознании невозможно решить проблему ответственности. А без этого за послед-
ствия девиантного поведения системы принятия решений с участием ИИ всегда 
будет отвечать человек. Но если это так, то идея ИИ в значительной мере обесце-
нивается, ибо ИИ в социальном плане оказывается недееспособным.

Следуя закону необходимого разнообразия, регулирующая система для ИИ 
должна быть адекватной моделью ИИ, включая весь его опыт, накопленный в про-
цессе обучения (Conant & Ashby, 1970). Возникает вопрос: на каком материале бу-
дет осуществляться такое обучение? Предположим, это будет некое сочетание луч-
ших образцов дошкольных, школьных и университетских программ. Где гарантия, 
что даже такая рафинированная выжимка из высочайших достижений педагогики 
сможет обеспечить формирование инклюзивной системы с абсолютной эмпатией 
к человеку и человечеству?

Таким образом, устройство с загадочным самосознанием, сформированным 
на лучших педагогических образцах, начинает принимать участие в реализации 
проектов, имеющих экзистенциальное значение для страны и ее граждан. Эти 
планы и проекты реализуются чрезвычайными методами. В этой связи, в рамках 
современной повестки дискуссии о применимости ММ должны учитывать пер-
спективы и последствия соединения мобилизационной модели управления с тех-
нологиями искусственного интеллекта. Очевидно, что эти перспективы уже в ра-
боте. И если для ИИ одним из требований управленческой повестки будет прин-
цип «цель любой ценой», то проблема будет состоять в том, кто и как согласится 
с этой ценой. Таким образом, все остальные постановки проблемы ММ с учетом 
современных трендов становятся малоактуальными.

12. Выводы

В целом, можно считать вполне допустимым локальное использование ММ 
для реализации отдельных проектов высокого гуманитарного, социального, поли-
тического, экономического и инновационного значений. В то же время обраще-
ние к чрезвычайным методам без надлежащей оценки всех аспектов их использо-
вания с неизбежностью приводит к чрезвычайным последствиям, ложащихся тяж-
ким бременем на плечи современного и будущих поколений. Череда таких прак-
тик ведет к потере управляемости системы. Поэтому первым вопросом при выборе 
из всех вариантов управления мобилизационной модели является вопрос о по-
следствиях и степени их контролируемости. 

Развернувшаяся дискуссия о возможности применения ММ для ответа 
на современные вызовы, стоящие перед Россией, обходит стороной три важней-
шие проблемы: 

а)	насколько модель управления, сработавшая совсем в других социально-по-
литических и экономических обстоятельствах, адекватна современным условиям 
развития страны? 

б)	в сложившихся реалиях ММ, в случае попыток ее применения, неизбежно бу-
дет дополнена новейшими инструментами и методами управления. Насколько со-
вместимы между собой старые и новые методы и в какой мере результат этого но-
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вого управленческого синтеза способен гарантировать реализацию поставленных 
целей без неожиданных следствий?

в)	насколько полно при существующем уровне знаний можно прогнозировать 
потенциальные выгоды и издержки от использования обновленной ММ в средне-
срочной и долгосрочной перспективе?

В современных условиях применение ММ в масштабах всей страны не способно 
обеспечить значимых результатов из-за отсутствия условий ее реализации. Более 
того, сегодня при переходе к ММ придется полностью реформировать сложившу-
юся систему хозяйствования, сделав очевидный шаг назад от достигнутого уровня 
развития рыночных отношений в стране. Практически единодушное признание 
ограниченности временных рамок функционирования общественного производ-
ства в режиме ММ делает неизбежным возвращение от чрезвычайности к эконо-
мической нормальности. И развитие событий в процессе обратного перехода мо-
жет привести к возникновению ситуации, возвращающий страну в эпоху, повторя-
ющую все проблемы 90-х гг. прошлого века. 

При определении направлений дальнейших исследований особого внимания 
заслуживает изучение тех новых возможностей и опасностей, которые приобре-
тают модели мобилизации, наделяемые передовыми управленческими инстру-
ментами в виде нейросетей, анализа больших данных, искусственного интеллекта 
и пр. с учетом специфики отдельных сфер деятельности.
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