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Аннотация. В условиях трансформации цифровой экономики в экономику знаний наука как источник 
знаний приобретает главенствующую роль. Исходя из этого, дальнейшее развитие научных экономи-
ческих школ, базируясь на существующем фундаменте научного знания, должно учитывать настоящие 
и будущие реалии общественного развития. В статье рассматриваются методологические принципы 
и этапы формирования научной экономической школы на примере развития экономических учений 
в Пермском крае. Целью исследования выступает конкретизация методологических критериев выде-
ления и систематизации ключевых этапов становления и эволюции Пермской научной экономической 
школы, определение ориентиров ее дальнейшего совершенствования с учетом новых государственных 
приоритетов развития науки в Российской Федерации, а также потребностей, перспектив и уникальных 
особенностей социально-экономического развития территориального пространства присутствия пред-
ставителей исследуемой научной школы. Для анализа научных достижений и результатов работы уче-
ных, осуществлявших свои исследования в разные периоды времени в научно-практическом простран-
стве современного Пермского края, использованы методы сплошной выборки и содержательного кон-
тент-анализа массива научных источников на предмет выявления методических принципов и крите-
риев, позволяющих конкретизировать этапы формирования научной школы. Отличительной чертой 
Пермской научной экономической школы отмечено сочетание глубокого теоретического анализа эко-
номических процессов и оценки явлений на всех уровнях региональной экономической системы, вы-
явление фундаментальных причин их возникновения и проведение прикладных эмпирических иссле-
дований, результатом которых являются конкретные рекомендации, учитывающие специфику анализи-
руемых экономических субъектов, территорий и регионов. В современных условиях в ответ на новые 
вызовы общественного развития Пермская научная экономическая школа вступила в период трансфор-
мационных преобразований, в которых видятся широкие перспективы дальнейшего научного прогресса 
на основе коллабораций бизнеса, власти и науки. 
Ключевые слова: научная школа, закономерности развития научного знания, научный коллектив, кол-
лаборация, наукотворческий процесс
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Abstract. During the ongoing shift from a digital to a knowledge-based economy, the role of science as 
a knowledge source becomes paramount. This article explores the methodological principles guiding the evo-
lution of economic knowledge schools, with a specific focus on the case of the school of economics in Perm re-
gion (Russian Federation). The study identifies key stages in this evolution, considering new state priorities for 
the development of science in Russia and the unique socio-economic characteristics of the region. The study 
relies on solid sampling and content analysis of academic publications to unveil methodological principles and 
criteria. The school of economic thought in Perm stands out for its blend of deep theoretical analysis, empirical 
research, and practical recommendations tailored to the specifics of analyzed economic entities, territories, and 
regions. The article concludes by emphasizing the school’s ongoing contribution to the national economy and 
its potential for further advancement through collaborations with business, government, and other research in-
stitutions to address contemporary social challenges.
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1. Введение

Современная наука, как и все общественные институты, столкнулась с новыми 
вызовами, обусловленными трансформационными процессами всей мировой со-
циально-экономической системы и общественного мироустройства. При этом 
развитие научного знания сопряжено с процессами постоянного усложнения ме-
тодов и методик исследования, в результате которого происходит формирование 
исследовательских групп, научных школ, а их основным итогом деятельности вы-
ступает коллективное знание, играющее ключевую роль в экономике знаний. 

В СССР в 60-е гг. XX в. возникло и стало активно развиваться направление, полу-
чившее название наука о науке, в рамках которого ученые из разных областей зна-
ний идентифицировали и обосновывали концепции, связанные с закономерно-
стями развития научного знания (Дежина, Киселева, 2009, с. 5). В контексте данных 
тенденций сложилось представление о научной школе как уникальном явлении, 
основанном на научных традициях, которые связаны с деятельностью уникальных 
ученых, формировавших особую атмосферу в коллективах. Несколько иной подход 
возник в 1990-е гг. в связи с формированием государственной политики, направ-
ленной на сохранение научного потенциала России. Это привело к активному по-
иску критериев идентификации и оценки научных школ (Прудский, Попова, 2013, 
с. 117). Разобщенность авторских позиций привела к проблеме определения при-
знаков и показателей развития научной школы.

В настоящее время единых подходов, равно как и критериев идентификации 
научных школ, не сложилось, что обосновывает актуальность и необходимость ис-
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следования данного вопроса и анализа отдельных научных направлений с целью 
выявления критериев развития научных школ, периодизации их существования 
и перспектив развития.

Исследование развития Пермской научной экономической школы в историче-
ском аспекте крайне важно для выявления перспектив ее дальнейшего роста, по-
скольку он содержит большой пласт научных знаний, относящихся к различным 
периодам экономического развития региона. Открытым также остается дискусси-
онный вопрос периодизации развития Пермской научной экономической школы, 
т. к. в научной литературе отсутствуют работы, обосновывающие определение 
того или иного объединения ученых-экономистов в конкретный период времени 
в научную школу. Исходя из этого, актуальной для экономической науки является 
обоснование идентификации исследовательских объединений ученых, в разные 
периоды времени действовавших на территории Пермского края, в региональную 
научную экономическую школу.

Целью настоящего исследования выступает конкретизация методологических 
критериев выделения и систематизации ключевых этапов становления и эволю-
ции Пермской научной экономической школы и определение направлений ее 
дальнейшего роста с учетом новых государственных приоритетов развития науки 
в Российской Федерации, ориентированных на стратегическую перспективу.

2. Материалы и методы

В качестве основы исследования выбран метод содержательного контент-ана-
лиза, который был применен относительно массива научной литературы на пред-
мет выявления методологических принципов и критериев, признаков научной 
школы. На первом этапе была определена совокупность источников, содержащих 
информацию о развитии научных школ. На втором этапе сформулирована еди-
ница анализа — формализованный признак научной школы.

Таким образом, были проанализированы научные достижения и работы уче-
ных, осуществлявших свои исследовании в разные периоды времени в науч-
но-практическом пространстве современного Пермского края. 

В современном науковедении отсутствует общепринятая единая концеп-
ция научной школы. Так, в зарубежной научной практике для исследования на-
учных школ принят термин «invisible colleges» (Bruce, 2009), подчеркивающий от-
сутствие твердых критериев и признаков их идентификации, присутствие твор-
ческой составляющей как определяющего атрибута (Bojarskij & Gavejušin, 1979). 
При этом многие авторы акцентируют внимание на приоритете коммуникацион-
ного аспекта в деятельности научных школ, который в качестве ключевого ресурса 
их развития определяет человеческие ресурсы (Brunn & O’Lear, 1999). На совре-
менном этапе внимание сосредоточено на значимости коммуникаций представи-
телей научного сообщества через социальные сети, рассматриваемые как инстру-
мент формирования и развития научной школы (Matzat, 2004). Такое направление 
развития приводит к формированию сетевых научных сообществ, способных со-
здать научную школу вне территориального контекста, объединяя ученых из раз-
ных точек мира (Tuire & Erno, 2001). При этом весьма близким по содержанию 
являются термины научного сотрудничества в глобальном пространстве (Smeby  
& Trondal, 2005; Luukkonen 1992), а также коллаборации внутри страны, задейству-
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ющие в т. ч. вузы (Kogan, 2002; Barabasi, et al., 2002). В зарубежных исследованиях 
четкой границы между этими понятиями не проводится.

При этом имеется значительный опыт анализа научных школ в отдельных от-
раслевых направлениях, в т. ч. определение стратегических доминант, поиск и вы-
явления научных школ в сфере биомедицины (Lievrouw, 1987), контент- анализ 
процессов формирования научной школы в сфере PR-индустрии (Morehouse  
& Saffer, 2019) и пр. 

Оценка внутренней структуры научной школы, определение роли отдельных 
ученых в общем исследовательском результате также являются предметом изуче-
ния отдельных авторов (Крейн, 1980). Многие из них связывают данный аспект с во-
просами формирования элит в совокупности признаков научного сознания и вос-
приятия мира участниками общества (Solla de Price, 1971). В свою очередь, это при-
водит к постепенному складыванию и развитию определенных моделей поведения, 
формирующихся в научных школах (Kretschmer, 1997), а также в обществе в целом 
(Zuccala, 2004). Таким образом, зарубежная научная практика в части изучения на-
учных школ и научных объединений главным образом направлена на развитие ком-
муникаций и реализацию человеческого потенциала через любые формы взаимо-
действия с использованием современных методов и инструментов взаимодействия. 
При этом четких критериев экспликации научной школы и всей совокупности форм 
научного взаимодействия в ходе исследовательского поиска не встретилось.

В свою очередь, российская научная практика содержит исследования, в которых 
обосновываются различные перечни определяющих признаков, по которым науч-
ные объединения идентифицируют в научные школы. 

Так, Э. М. Мирский в качестве признаков научной школы указывает наличие 
идейного лидера и добровольное участие ученых в неформальном исследователь-
ском объединении. Третьим признаком ученый называет общепринятую в рамках 
научной школы концепцию, объединяющую исследования в одной предметной об-
ласти. Творческий климат также относится Э. М. Мирским к одному из признаков 
научной школы. И наконец, при условии, что результаты деятельности исследова-
тельского объединения радикально повлияли на развитие отрасли знаний, данное 
объединение может быть отнесено к научной школе (Мирский, 1977, с. 163) (табл. 1). 

Профессор Н. Ю. Власова (Власова, 2022, с. 6) выделяет ряд признаков научной 
школы (табл. 1). Прежде всего, существование ученого-лидера, наделенного опре-
деленной харизмой, качествами организатора и глубокого исследователя. В отсут-
ствии лидера развитие научной школы как таковой сводится к деятельности не-
скольких коллективов, действия которых сложно согласуются, хотя и лежат в рам-
ках одного научного направления. Вторым признаком научной школы можно 
назвать сформированность научного языка как совокупности общепринятых тер-
минов и понятий, их научных коннотаций. Кроме того, нельзя не отметить су-
ществование ключевой идеи, исследовательской проблемы, вокруг которой дан-
ный научный язык развивается и категориально складывается. Третьим призна-
ком является наличие системы подготовки высоко квалифицированных научных 
кадров, развитие которых в научной среде соответствует признаку преемствен-
ности взглядов, что получает выражение в соответствующих научных результа-
тах. Наличие научной идеи, глубокой фундаментальной исследовательской про-
блемы, изучаемой на протяжении продолжительного времени, также можно от-
нести к признакам научной школы, поскольку это отражает процесс складывания 
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системообразующего элемента в фундаменте научного знания. В качестве пятого 
признака можно обозначить активный опытно-исследовательский обмен между 
членами коллективов, принадлежащих к научной школе, представленный в форме 
ряда общественно-научных дискуссионных площадок. 

Г. В. Макович, определяя научную школу как субъект научной деятельности, 
одну из форм научной деятельности и как специфическую форму самоорганиза-
ции науки (Макович, 2020, с. 183), приводит более широкий перечень признаков 
научной школы (табл. 1), где помимо руководителя лидера включены следующие 
критерии: наличие нескольких поколений исследователей, которые кроме функ-
ции обмена научной информацией осуществляют также ее продуцирование, вы-
полняют координацию исследований и обучение кадров; организация непосред-
ственных коммуникативных связей между участниками научного сообщества; 
наличие собственной программы исследований; проведение исследований в от-
носительно новой области познания в ситуации научной конкуренции; наличие 
значимых для науки результатов и научного и социального признания.

Таким образом, можно говорить о сформировавшейся системе признаков на-
учной школы, наличие которых свидетельствует об организации научного кол-
лектива, его становлении и развитии как научной школы. При этом для каждого 

Таблица	1
Признаки и критерии организованной научной школы

Table	1
Characteristics and Criteria of a Scientific School

Признаки научной школы 
по Э. М. Мирскому

Признаки научной школы 
по Н. Ю. Власовой

Признаки научной школы 
по Г. В. Макович

1.	Наличие	идейного	лидера 1.	Наличие	ученого-лидера 1.	Наличие	
руководителя-лидера

2.	Неформализованность	
объединения 2.	Научный	язык 2.	Несколько	поколений	

исследователей

3.	Единая	концепция	исследо-
вательского	предмета	 3.	Система	подготовки	кадров

3.	Непосредственные	ком-
муникативные	связи	между	
участниками	научного	
сообщества

4.	Творческий	климат 4.	Наличие	исследовательской	
проблемы

4.	Наличие	собственной	про-
граммы	исследований

5.	Радикальное	влияние	на	раз-
витие	отрасли	знания

5.	Исследовательский	обмен 5.	Работа	в	относительно	но-
вой	области	познания

6.	Общность	теоретико-мето-
дологического	мышления

6.	Работа	в	ситуации	научной	
конкуренции

7.	Общность	территориаль-
ного	присутствия

7.	Наличие	значимых	для	на-
уки	результатов
8.	Научное	и	социальное	
признание
9.	Обмен	научной	информа-
цией,	ее	продуцирование,	ко-
ординация	исследований,	
обучение

Источник:	(Мирский,	1977,	с.	163;	Власова,	2022,	с.	6;	Макович,	2020,	с.	183).
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этапа становления и развития научной школы характерны свои методологические 
принципы и признаки (табл. 2).

Таблица	2
Методологические принципы и признаки становления и развития научной школы

Table	2
Methodological Principles and Characteristics of the Evolution of a Scientific School

Наименова
ние этапа Принципы Признаки

Этап	за-
рождения	
(фундамен-
тальный	
этап)

Общность	деятельности,	
взаимодействие	(Гасилов,	
1977;	Грезнева,	2003)

Наличие	тематики,	объединяющей	интеллектуаль-
ные	ресурсы,	сосредотачивающей	усилия	группы	
ученых

Лидерство	(Власова,	2022;	
Дежина,	Киселева,	2009)

Наличие	одного	или	нескольких	лидеров,	между	ко-
торыми	может	наблюдаться	конкуренция

Географическая	опреде-
ленность	(Гасилов,	1977,	
с.	119−153;	Дам,	1977,	
с.	187−191)

Существуют	географические	особенности	(природ-
но-климатические),	определяющие	направления	
исследований

Институционализация	
(Огурцов,	1977,	с.	248−261;	
Володарская,	1996;	
Олейник,	2004)

Создаются	специализированные	институты,	развива-
ющие	научные	разработки,	обладающие	уникальными	
характеристиками,	которые	позволяют	осуществлять	
обмен	знаниями	между	участниками	исследований

Этап	интен-
сивного	(ак-
тивного)	раз-
вития	и	на-
ращивания	
преимуществ

Лидерство	(Ярошевский,	
1977)

Появляются	второе	и	последующие	поколения	ли-
деров,	активно	продолжающие	развивать	возник-
шие	направления	и	формирующие	новые	смежные	
траектории	научного	знания

Учет	неопределенности	
(Розов,	2007)

Научные	школы	должны	развивать	актуальные	на-
правления	исследований,	быть	востребованными	
обществом	и	государственными	структурами,	учи-
тывать	внешние	условия

Преемственность	(Гузевич,	
2003)

Необходима	передача	знаний	от	одного	поколения	
ученых	к	другому,	формирование	системы	подготовки	
кадров	как	основы	развития	научного	направления

Этап	экс-
тенсивного	
развития

Лидерство	(Zucker,	et	al.,	
2006)

Появление	лидеров	отдельных	направлений	внутри	
научной	школы	во	взаимодействии	с	другими	секто-
рами	экономики

Междисциплинарность	
(Barabasi,	et	al.,	2002;	
Luukkonen,	et	al.,	1992)

Формирование	горизонтальных	и	вертикальных	
взаимосвязей	в	научном	сообществе,	разнонаправ-
ленно	развивающих	научное	направление	(поиск	
партнеров,	в	т.	ч.	зарубежных)

Целостность	и	устойчи-
вость	(Иваницкий,	2000)

Сформированные	связи	внутри	научного	сообще-
ства	в	рамках	научной	школы	устойчивы	к	различ-
ного	рода	внешним	воздействиям	(институциональ-
ные	преобразования,	реформы	в	сфере	науки	и	пр.)

Публичность	и	призна-
ние	результатов	(Адонина,	
2015;	Грезнева,	2003)

У	лидеров	научных	школ,	их	учеников	имеются	от-
раслевые,	государственные,	общественные	награды	
и	знаки	почета,	свидетельствующие	о	вкладе	в	разви-
тие	научного	знание,	конкретные	научные	разработки

Источник:	составлено	авторами
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Проанализировав целый ряд зарубежных и российских источников, содержащих 
разработки и концептуальные установки относительно развития научных школ, 
нам удалось выделить три ключевых этапа их развития, а также раскрыть ключевые 
методологические принципы, которые позволяют идентифицировать и раскрыть 
конкретные характеристики процессов формирования и развития научной школы.

Так, на первом этапе в силу ряда условий (наличия лидера, географических 
особенностей и исторических традиций) происходит сплочение человеческих 
ресурсов и концентрация усилий, направленных на исследование того или иного 
научного направления. Результатом такой деятельности может стать возник-
новение различных институтов: кафедр, лабораторий, творческих групп и пр., 
что свидетельствует о возникновении научной школы.

На втором этапе происходит активное развитие сложившихся институтов, 
распространение результатов интеллектуальной деятельности, задействование 
новых поколений ученых. При этом внешние условия вне зависимости от на-
правленности и уровня благоприятности оказываются вне значимых рамок раз-
вития для сложившегося научного образования. Любые институциональные пре-
образования не нарушают существенных горизонтальных и вертикальных взаи-
мосвязей между участниками.

В результате это приводит к появлению на третьем этапе развития очередного 
поколения лидеров отдельных научных групп, детально изучающих новые актуаль-
ные тренды в рамках единого научного направления, за счет чего появляется раз-
ветвленная сеть партнеров, в т. ч. зарубежных, что позволяет в большинстве случаев 
задействовать смежные области знания. Таким образом, устойчивые связи между 
участниками научной школы помогают распространять и тиражировать получае-
мые результаты, что в конечном итоге приводит к их научному признанию.

Итак, возникновение и развитие научной школы представляет собой процесс 
деятельности научных коллективов, временных и постоянных, в направлении 
исследования определенного объекта, исходя из общих концептуальных и ме-
тодологических установок. Соответственно, формирование научной школы так 
или иначе образует общность теоретического и методологического мышления 
членов, составляющих ее коллектив, которое отражается в транслируемых вы-
сказываниях, выступлениях, научных трудах, а также в тиражируемых концеп-
туальных разработках, научных платформах и пр. Немаловажным фактором вы-
ступает и общность территориального присутствия, обуславливающая ряд гео-
графических компонент и особенностей в становлении и развитии научных ка-
дров, реализации научного потенциала. 

В России среди ведущих экономических школ выделяются: школа экономи-
ка-математического анализа ЦЭМИ РАН (А. Р. Бахтизин, А. В. Савватеев); школа 
экономической теории Института экономики РАН (Л. И. Абалкин, В. И. Маевский 
и др.); Московская научная школа во главе с Р. М. Нижегородцевым; Санкт-
Петербургская школа, возглавляемая В. В. Окрепиловым и др. (Некипелов и др., 
2008). Уральскую экономическую школу связывают с именами Е. Г. Анимицы, 
А. И. Татаркина (Татаркин, Берсенев, 2007; Татаркин, Анимица, 2012). Тем не ме-
нее методического осмысления процессов эволюции той или иной школы, прин-
ципов и критериев формирования в научной литературе почти не представлено.

В рамках данной работы, в целях теоретического осмысления категории 
«Пермская научная экономическая школа» предпринята попытка конкретизации 
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этапов ее становления и развития с позиции конкретных методических принципов 
и критериев на основе применения метода теоретико-методологического анализа 
биографий, публикаций, диссертаций и других авторских материалов наиболее из-
вестных деятелей региональной науки в области экономики и смежных наук.

Идентификация массива научных исследований в области экономики, про-
веденных на протяжении длительного периода времени пермскими учеными, 
в Пермскую научную экономическую школу потребовала синтеза историографи-
ческого и науковедческого подходов, что позволило описать научную школу от-
носительно ее вклада в приращение теоретических и практических экономиче-
ских знаний, формирования лидеров научной школы и отдельных ее направлений, 
а также их последователей в контексте наукотворческого процесса.

3. Результаты и обсуждение

Выявленные по результатам анализа совокупности принципов и формализо-
ванных признаков определения научных школ различных авторов, инвариантные 
признаки раскрывают понятие «научной школы» как коллектива ученых, возглав-
ляемого лидером, чьи идеи составляют концептуальную основу проводимых на-
учных изысканий исследовательским коллективом, в процессе которых создается 
значимый вклад в развитие теории и практики конкретного научного направле-
ния и выстраивается система подготовки научных кадров в пространственных 
границах территории.

Авторское определение, а также совокупность выявленных методологических 
принципов конкретизации этапов становления и развития научной школы позво-
ляют обосновать выделение Пермской научной экономической школы в отдель-
ную динамическую систему научного знания на основе периодизации и выявле-
ния обозначенных признаков, которые присущи научному экономическому сооб-
ществу, развивавшемуся в разное время в территориальных границах современ-
ного Пермского края. 

Представим в системном виде принципы и признаки фундаментального этапа 
развития научной школы на примере Пермской научной экономической школы 
(табл. 3).

На первоначальном этапе ключевыми принципами зарождения научной 
школы становятся принципы «географической определенности», «взаимодей-
ствия» и «лидерства», поскольку они позволяют сконцентрировать лучшие на-
учные кадры и сформировать ключевые направления развития. Такой процесс 
можно было наблюдать в 1970-е гг. в Пермском крае в рамках функционирова-
ния лаборатории комплексных экономических исследований Уральского научного 
центра академии наук СССР и кафедры экономической географии Пермского го-
сударственного университета. Результатом деятельности М. Н. Степанова и его ко-
манды стали более 200 научных работ, раскрывающих вопросы социальной геогра-
фии, региональной географии и региональной экономики Урала (Степанов, 1974), 
г. Перми (Черкасова, Степанов, 1973) и Пермской области (Степанов, Дроздов, 
1960; Степанов, Баньковский, 1988). 

Кроме того, на данном этапе развитие научной школы оформляется институ-
ционально за счет создания и развития различного рода научных центров. Так, 
например, в Пермском крае возникают и успешно развиваются Вычислительный 
центр в Пермском университете и Пермский научно-исследовательский институт 
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управляющих вычислительных машин и систем. Это позволяет ученым активно 
включиться в процесс автоматизации научных исследований (Савицкий и др., 
1969) и применения технологий искусственного интеллекта (Девингталь, 1968; 
Девингталь, 1971; Ясницкий, 2001).

Таким образом, новизна полученных результатов в относительно новой обла-
сти познания (автоматизация научных исследований, внедрение IT-технологий 
и компьютеризация) определила инновационный вектор (направленность) даль-
нейшего развития Пермской научной экономической школы как источника про-
грессивного междисциплинарного знания.

Переход ко второму этапу интенсивного практико-ориентированного развития 
научной школы происходит посредством реализации принципов «преемственно-
сти», «учета неопределенности». При этом первенство переходит ко второму поко-
лению научных лидеров, которые продолжают развитие сложившихся направле-
ний и приобретают новые поколения учеников (табл. 4). 

Интенсивный этап развития Пермской научной экономической школы ха-
рактеризуется также активной подготовкой научных кадров, количественным 
и качественным ростом школы, отраженным в фундаментальных научных тру-
дах и публикациях. Можно отметить, что в этот период не только сохраняются,  

Таблица	3	
Принципы и признаки выделения фундаментального этапа развития  

Пермской научной экономической школы
Table	3	

Criteria and Indicators for Identifying the Foundational Stage in the Development of the School 
of Economics in Perm

Принцип Признаки
Содержание фундаментального этапа раз
вития Пермской научной экономической 

школы

Лидерство

Наличие	человека,	облада-
ющего	уникальным	спосо-
бом	теоретического	мыш-
ления,	экспериментального	
исследования

Научная	деятельность	М.	Н.	Степанова,	воз-
главившего	исследования	по	направлению:	
теоретико-методологическое	обоснование	за-
кономерностей	развития	экономической	и	со-
циальной	географии	

Географическая	
определенность

Географические	особенно-
сти	определяют	направления	
исследований

Развиваются	направления,	связанные	с	про-
мышленным	производством	и	вопросами	его	
размещения

Взаимодействие
Единство	времени	
и	пространства.
Единые	целевые	установки

Создание	лаборатории	комплексных	эконо-
мических	исследований	Уральского	научного	
центра	академии	наук	СССР

Институцио-
нализация

Создание	специализирован-
ных	институтов.
Производство	уникальных	на-
учных	продуктов

Создание	первого	Вычислительного	центра	
на	базе	Пермского	университета.
Применение	технологий	распознавания	
образов.
Создание	Пермского	научно-исследователь-
ского	института	управляющих	вычислитель-
ных	машин	и	систем	(НИИУМС).
Производство	уникальных	IT-технологий	
и	программ.

Источник:	составлено	авторами
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но и прогрессируют ключевые направления развития Пермской экономической 
школы. Так, активное развитие получили вопросы: совершенствования экономи-
ческого механизма технического развития промышленного предприятия (Сапиро, 
1973); совершенствования хозяйственного расчета предприятий и методам орга-
низации и управления производством (Коренченко, 1974; 1985; 20031); технологи-
ческого развития отраслей и предприятий, проблемы внешнеэкономической дея-
тельности и международного сотрудничества, кластерной политики и кластерного 
развития в регионах (Koshcheev & Miroliubova, 2023), стратегическое развитие со-
циально-экономических систем (Elokhov & Alexandrova, 2020; Lapygin, et al., 2022); 
вопросы районирования страны, оптимизации взаимоотношений территориаль-
ных объектов в разрезе «центр–периферия», «город–село» (Шарыгин, Субботина, 
2003; Шарыгин, Чеботкова, 2013; Шарыгин, 2016).

1	Коренченко,	Р.	А.	(2003).	Общая теория организации.	Москва:	ЮНИТИ,	283.

Таблица	4	
Принципы и признаки выделения интенсивного практикоориентированного  

этапа развития Пермской научной экономической школы
Table 4 

Criteria and Indicators for Identifying the Intensive PracticeOriented Stage in the Development 
of the School of Economics in Perm

Принцип Признаки Содержание этапа к Пермской научной 
экономической школе

Лидерство

Наличие	второго	поколения	ли-
деров,	обладающих	уникаль-
ным	способом	теоретического	
мышления,	экспериментального	
исследования	

Деятельность	Е.	С.	Сапиро,	
Р.	А.	Коренченко,	М.	Д.	Шарыгина	

Учет	
неопределенности

Устойчивость	научной	школы	
относительно	неблагоприятных	
внешних	условий	

Анализ	экономического	роста,	региональ-
ного	экономического	баланса,	функцио-
нирования	отдельных	секторов	экономики	
в	условиях	кризиса	1990-х	гг.	(Сапиро,	
1980;	1988);	(Коренченко,	1974;	1985;	
20031)

Преемственность

Наличие	последователей,	про-
должающих	развитие	сложив-
шихся	научных	направлений
(Koshcheev	&	Miroliubova,	2023;	
Elokhov	&	Alexandrova,	2020;	
Lapygin,	et	al.,	2022;	Шарыгин,	
Чупина,	2013;	Столбов,	
Субботина,	2022;	Balina,	et	al.,	
2023)

Развитие	научных	направлений:	техноло-
гические	изменения	в	отраслях,	анализ	
технического	развития	промышленных	
предприятий	(Сапиро,	1973;	Kutergina	
&	Yapparov,	2020),	разработки	экономи-
ко-математических	моделей	оптимизации	
производств	(Butorina,	et	al.,	2018)	и	др.;
Развитие	территориальных	социаль-
но-экономических	систем	и	территори-
альных	общественных	систем	(Шарыгин,	
1970;	19782;	Бурьян	и	др.,	1988)

Источник:	составлено	авторами
1	Коренченко,	Р.	А.	(2003).	Общая теория организации.	Москва:	ЮНИТИ,	283.
2	Шарыгин,	М.	Д.	(1978).	Территориальная организация производительных сил Уральского экономи-

ческого района.	Пермь:	ПГУ,	104.
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Переход к синтезирующему этапу экстенсивного развития научной школы свя-
зан с принципами «междисциплинарности», «целостности», «устойчивости», «пу-
бличности и признания результатов» (табл. 5).

На третьем этапе постепенно формируется магистральное направление науч-
ной школы, при этом сменяется несколько поколений научных лидеров и их уче-
ников, возглавляющих ряд отдельных направлений, в которых задействовано 
большое количество учеников.

В частности, отметим развитие следующих научных направлений: конкуренто-
способность и управление развитием социально-экономических систем под руко-
водством Ю. К. Перского (Перский, Шульц, 2005; Перский, 2008; Перский, Дмитриев, 
2009; Перский, Жуланов, 2005); инновационное развитие предприятий и органи-
заций под руководством А. В. Молодчика (Молодчик, 2001); исследование регио-
нальной экономики Л. А. Романовой (Романова, 1994); управление промышлен-
ным развитием регионов, раскрытое и сформированное благодаря А. Н. Пыткину 
(Пыткин, Ушаков, 2007; Пыткин, Блаженкова, 2008; Пыткин, Хисамова, 2014; 
Пыткин, Гершанок, 2008; Пыткин и др., 2003).

Применительно к Пермской научной экономической школе таким направле-
нием стало исследование сложных процессов управления промышленным разви-
тием регионов (рис. 1).

Таблица	5	
Принципы и признаки выделения синтезирующего этапа экстенсивного развития 

Пермской научной экономической школы
Table 5 

Criteria and Characteristics for Identifying the Synthesizing Stage of Extensive Development of 
the School of Economics in Perm

Принцип Признаки
Содержание этапа применительно 

к Пермской научной экономической 
школе

Лидерство
Появление	третьего	и	после-
дующих	поколений	лидеров	
отдельных	направлений

Деятельность	Ю.	К.	Перского,	
А.	В.	Молодчика,	Л.	А.	Романовой,	
А.	Н.	Пыткина	

Междисцип	линар-
ность

Появление	исследований,	син-
тезирующих	несколько	науч-
ных	направлений

Синтез	иерархического	и	институциональ-
ного	подходов	(Перский,	Шульц,	2005;	
Перский,	2008;	Перский,	Дмитриев,	2009)

Целостность	
и	устойчивость

В	условиях	увеличения	ко-
личество	направлений	иссле-
дований	сохраняется	маги-
стральное	направление	разви-
тия	научной	школы

Исследование	сложных	процессов	управ-
ления	промышленным	развитием	реги-
онов	в	условиях	расширения	и	углубле-
ния	рыночных	принципов	хозяйствования	
в	российской	экономике	как	магистральное	
направление

Публичность	
и	признание	
результатов

Наличие	высокорейтинговых	
публикаций,	общественных	
и	государственных	наград,	
признающих	вклад	в	развитие	
научного	направления

Представители	Пермской	научной	экономи-
ческой	школы	имеют	несколько	сотен	науч-
ных	работ	в	высокорейтинговых	изданиях,	
огромное	количество	отраслевых,	государ-
ственных,	общественных	наград,	свиде-
тельствующих	о	научном	признании

Источник:	составлено	авторами
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Глубокий анализ источников, содержащих научные достижения и результаты 
работы ученых в разные периоды времени в научно-практическом простран-
стве современного Пермского края, позволил визуализировать процесс развития 
Пермской научной школы.

В частности, на каждом этапе развития присутствуют явные лидеры, заслуги 
и авторитет которых признан и в России, и за рубежом; сохраняется преемствен-
ность научных направлений, связанных с традиционной ориентацией региона 
на промышленное развитие; видится разнонаправленность исследований про-
мышленного производства, определяющая приоритет междисциплинарного под-
хода современных исследований.

Таким образом, периодизация в историко-временном аспекте этапов становле-
ния и развития Пермской научной экономической школы дала возможность обо-
сновать ее соответствие на каждом из обозначенных этапов выделенным прин-
ципам и критериям идентификации научных школ по наличию ученого-лидера, 
развивающего определенное научное направление, и его последователей, объеди-
ненных наукотворческим процессом, привносящим существенный вклад в прира-
щение теоретических и практических экономических знаний, которые получили 
научное и общественное признание.

4. Выводы

Пермская научная экономическая школа насыщена сетью горизонтальных и вер-
тикальных связей между учеными, взаимодействие которых позволяет глубоко и все-
сторонне развивать теоретические основы пространственного и отраслевого разви-
тия. Целый ряд пермских исследователей продолжает традиции научной школы, 
изу чая ответы на современные глобальные вызовы национальной экономической 
системы (Дубровская, Козоногова, 2019), рыночные трансформации (Городилов, 
2010), процессы индустриализации (Урасова, 2022), социально- экономические пре-
образования (Паздникова, 2019), стратегирование (Молодчик, 2011). 

Плодотворное развитие Пермской научной экономической школы законо-
мерно, поскольку экономика как наука открыта для решения новых научно-по-
знавательных и практических задач, а Пермский край представляет собой ак-
тивно развивающееся на основе промышленного сектора социально-экономи-
ческое пространство. Благодаря этому экономическая теория обогащается науч-
ными фактами, полученными в процессе исследований.
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