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Аннотация. Сложные и противоречивые процессы развития инновационных технологических компа-
ний-платформ затрудняют возможности их комплексного и междисциплинарного изучения, моделиро-
вания и экономического регулирования. Объект исследования — лидирующие инновационные техно-
логические компании-платформы, в качестве предмета исследования выступает творческий потенциал 
ключевых акторов этих платформ и их взаимодействий. Цель статьи состоит в исследовании ключевых 
факторов высококвалифицированной и тонкой настройки сложного механизма внутренних взаимодей-
ствий в таких компаниях-платформах. Актуальность статьи обусловлена преобладающим вниманием 
исследователей к специфике функционирования платформ другого, более распространенного типа, — 
трансакционного, и недостаточным вниманием к исследованию механизмов взаимодействия акторов 
в инновационных технологических платформах. Выделена институционально-приоритетная творче-
ская детерминанта в системе экономических трендов платформенно-сетевого развития. На этой основе 
автором разработана интегрированная модель творческого потенциала ключевых акторов лидирующих 
компаний-платформ на основе структурно-функционального критерия. При этом использована методо-
логия междисциплинарного синтеза следующих теорий: институциональной, сложных интеллектуаль-
ных систем и воспроизводственно-управленческой. Модель отражает синтез: творческого потенциала 
внутренних акторов компаний-платформ; разработанных и реализуемых ими востребованных и кон-
курентоспособных интеллектуальных продуктов и услуг; интеграционного (совокупного) творческого 
потенциала внутренних и внешних акторов инновационных технологических компаний-платформ. 
Обозначены направления использования представленных разработок в политике организационно- 
управленческого обеспечения компаний «национальных чемпионов», в сфере научно-технологической 
и экономической безопасности страны, а также перспективы и риски государственного регулирования 
инновационных технологических компаний-платформ.
Ключевые слова: интегрированная модель, творческий потенциал ключевых акторов, платформен-
но-сетевое взаимодействие, структурно-функциональный критерий, экономические тренды и риски, 
институциональное регулирование
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Abstract. The study focuses on the creative potential of key actors in leading innovative technology platform 
companies, aiming to understand the intricate internal interactions within these platforms. While researchers 
have extensively explored transactional platforms, there is a gap in understanding the mechanisms of interac-
tion in innovative technological platforms. The article highlights the institutional-priority creative determinant 
in the economic trends of platform-network development. Using the methodology of interdisciplinary synthe-
sis, the author develops an integrated model based on the creative potential of internal actors, competitive in-
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1. Введение

Исследования, связанные с интеллектуальными, информационными ресур-
сами, экономикой знаний и творческой деятельностью в целом, не обделены вни-
манием ученых. Особенно активно, на наш взгляд, они осуществлялись в конце 
XX в. — начале XXI в. Лидировали исследования зарубежных ученых. Вместе с тем 
благодаря аккумулированным в отечественной экономической и социологиче-
ской науке представительным разработкам по проблеме человеческого капитала, 
в т. ч. в научно-технологической и инновационной сферах, указанные исследова-
ния активизировались и в нашей стране. Они сосредоточились не только на су-
губо категориальных дефинициях, но и на уровневом, организационно-управлен-
ческом и других востребованных аспектах. В качестве базы нашего исследова-
ния можно привести основополагающие работы А. И. Анчишкина, Б. З. Мильнера, 
С. М. Климова и других ученых. В этот период формировалось новое направление 
исследований — микроэкономика знаний, опиравшаяся на подтвердившую свою 
продуктивность системно-интеграционную теорию предприятия. Это направле-
ние нашло отражение прежде всего в трудах В. Л. Макарова и Г. Б. Клейнера, напри-
мер, в их монографии «Микроэкономика знаний» (Макаров, Клейнер, 2007). В этой 
работе рассмотрены актуальные проблемы сетевого взаимодействия акторов, раз-
вития когнитивной теории фирмы, что, безусловно, актуально и на современном 
этапе развития экономической науки. В своем исследовании мы опирались и на со-
временные разработки Г. Б. Клейнера. Г. Б. Клейнером предложена интеллектуаль-
ная теория фирмы как новое направление исследования воспроизводства сетевого 
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взаимодействия на микроуровне, включая углубленный комплексный анализ его 
механизма и самого феномена «интеллект» (Клейнер, 2021; 2020).

Активизировавшиеся с начала 2000-х гг. исследования в отечественной литера-
туре, посвященные осмыслению динамично развивающегося процесса распростра-
нения ИКТ, сетевых, цифровых технологий, показывают, что в целом преобладает 
обобщенный анализ теоретических и эмпирических аспектов этих сложных процес-
сов. Однако практически отсутствуют отечественные исследования, специально по-
священные инновационным технологическим компаниям-платформам. Вместе с тем 
ряд ключевых аспектов специфики их функционирования нашли отражение в фунда-
ментальном труде А. Моазеда и Н. Джонсона «Платформа: практическое применение 
революционной бизнес-модели» (Моазед, Джонсон, 2019, с. 50). Так, авторы выделяют 
и анализируют два основных типа платформ: платформы для обмена и платформы 
для творчества (Моазед, Джонсон, 2019). В платформы для творчества они включают 
«контент-платформы и платформы для разработки приложений» (Моазед, Джонсон, 
2019, с. 265). Мы опирались на богатый аналитический, экспертный, эмпирический 
материал этого многолетнего исследования, в т. ч. при выработке положений и харак-
теристик предложенной в нашем исследовании интегрированной модели. 

Следует отметить, что А. Моазед и Н. Джонсон рассматривают творческую ком-
поненту платформ преимущественно в целом, в качестве их институционально- 
функциональной составляющей. Они не акцентируют внимание на системообра-
зующем характере развития и реализации востребованных характеристик творче-
ского потенциала ключевых акторов этих платформ, который является предметом 
авторского исследования. Так, отмечая видовые характеристики платформ для твор-
чества, они выделяют прежде всего такую их функцию, как создание «инфраструк-
туры, позволяющей пользователям творить» (Моазед, Джонсон, 2019, с. 50).

Заслуженное внимание творческому аспекту развития компаний-платформ 
уделено также в обстоятельном исследовании многосторонних платформ 
С. А. Яблонского (Yablonsky, 2019). Он относит «человеческий талант» к «немате-
риальным бизнес-активам» (Yablonsky, 2019), а творчество рассматривается в ка-
честве одного из основных строительных блоков бизнес-модели (Yablonsky, 2019). 
«Платформа талантов» раскрывается в указанном исследовании как ведущая со-
ставляющая технологических платформ. 

Опираясь и дополняя указанные разработки, в нашей статье мы исследуем твор-
ческие и интеллектуальные компоненты инновационных технологических ком-
паний-платформ через призму востребованных функциональных характеристик 
ключевых акторов и продуктов реализации их творческого потенциала, что со-
ставляет новизну данного исследования. 

Использована методология междисциплинарного синтеза теорий: институцио-
нальной, сложных интеллектуальных систем, воспроизводственно-управленческой. 

В качестве эмпирического обоснования выдвигаемых в статье положений ис-
пользован материал уже указанного исследования А. Моазеда и Н. Джонсона, 
а также результаты углубленной экспертной работы, отраженные в монографиях 
А. Эзрахи и М. Стаки (2022), А.-В. Шеера (2020) и ряде других соответствующих на-
учных публикаций. Кроме того, мы опирались на разнообразные аналитические, 
информационные, экспертные, дискуссионные материалы как в сборниках тру-
дов, газете научного сообщества «Поиск», так и публикациях конференций, «кру-
глых столов», проводимых в т. ч. в ИЭ УрО РАН в 2021−2023 гг.
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2. Творческий потенциал ключевых акторов: востребованные характеристики

Концептуальная модель творческой личности, которую мы рассматриваем 
как идеальный интеллектуальный продукт сферы образования и науки, может 
быть представлена системой следующих основных характеристик:

— высокий интеллектуальный уровень (талант, оригинальность мышления, 
аналитические способности, «цепкая» память, наблюдательность, сосредоточен-
ность, сила воображения, интуиция);

— профессионализм, целеустремленность, высокий уровень работоспособно-
сти, интеллектуальных компетенций, мотиваций (на основе интереса, увлеченно-
сти, вовлеченности) к творческой, инновационной деятельности;

— энтузиазм, инициативность, выносливость, неудовлетворенность достигну-
тым, склонность к исследовательскому и предпринимательскому рискам;

— управленческие, координационно-партнерские навыки, высокая степень 
само обладания, терпимость к конструктивной критике.

Базовые основы ряда этих характеристик в системе изобретательства, нов-
шеств, интеллектуальных прав, инновационного предпринимательства, конку-
ренции и др. принадлежат Й. А. Шумпетеру (Schumpeter, 1912) и нашли отраже-
ние в последующих работах зарубежных и отечественных ученых, разрабатываю-
щих инновационную проблематику. Так, Э. С. Фелпс, развивая теорию инноваций, 
особо выделяет мобилизацию творческого потенциала, «воображения», «мудро-
сти», «стратегического видения» («интуиции») предпринимателя (Фелпс, 2013, 
с. 106). П. Друкер, исследуя принципы новаторства, акцентирует внимание на та-
кой характеристике творческой личности, как высокий уровень работоспособно-
сти (Друкер, 2019, с. 183). А. Эйнштейн, размышляя об открытии общих законов 
мироздания, отмечал ведущую роль интуиции (Эйнштейн, 1965).

Успехи международных инновационных компаний традиционно и преимуще-
ственно связывали с особыми творческими, интеллектуальными способностями 
их менеджеров. Однако истории и эволюция современных глобальных инноваци-
онных технологических компаний-платформ, включая Microsoft, Salesforce, Oracle, 
Intel, Sap, IBM и ряда отечественных инновационных компаний, включая Ланит, 
Softline, Лаборатория Касперского и др., меняют это представление. Успех этих 
высокого уровня сложности систем обеспечивается не только сильными коман-
дами их менеджеров, но и реализацией творческого потенциала всех ключевых 
акторов, прежде всего исследователей-разработчиков. В их числе высококвали-
фицированные, с углубленной междисциплинарной подготовкой и компетенци-
ями, исследователи, инженеры, системные программисты, маркетологи, выступа-
ющие разработчиками конкурентоспособных и высокого уровня востребованно-
сти интеллектуальных продуктов, включая программное обеспечение, сервисы, 
программно-аппаратные комплексы и др. Они обеспечивают лидирующие пози-
ции указанным компаниям-платформам на глобальном технологическом рынке. 
Безусловно, мы не принижаем значимости роли владельца / совладельцев, соб-
ственника / сособственников компаний — многосторонних платформ1. Он имеет 
достаточно широкие функции и полномочия: отвечает в целом за продуктивную 

1	Соответственно,	 платформы	могут	 быть	 проприетарными	 либо	 совместного	 владения.	 Следует	
также	отметить,	 что	 в	 ряде	исследований	называются	 такие	 акторы,	 как	провайдеры-спонсоры.	Нам	
представляется,	что	в	силу	специфики	анализируемого	типа	платформ	более	корректно	выделить	вла-
дельца	/	собственника,	что	преимущественно	подтверждается	реальной	практикой.
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инфраструктурную архитектуру компании; выработку и соблюдение правил, норм 
взаимодействия, ключевых функций управления всеми видами ресурсов.

Тем не менее, учитывая специфику объекта и предмета нашего исследования, 
представляется целесообразным сделать акцент на приоритетной значимости 
творческого потенциала ключевых внутренних акторов в продуктивной реализа-
ции процессов платформенно-сетевого взаимодействия. Особенно это актуально, 
т. к. растет осознание того, что этот ключевой фактор является ограниченным, 
требующим специализированной интенсивной и затратной системы междисци-
плинарной подготовки, отбора, распределения и рационального использования. 
Так, представляются актуальными размышления А. Л. Андреева (Андреев, 2010), 
что мировая специализация имеет тренд к производству производителей знаний, 
что означает «высококачественное элитное образование», сражение за совокуп-
ный мировой интеллект» (Андреев, 2010, с. 100). Ученый делает заключение о сло-
жившемся «академическом капитализме», перераспределяющем глобальный ин-
теллект (Андреев, 2010, с. 101). Также отметим результаты углубленного и обстоя-
тельного исследования под руководством Э. А. Фиякселя по международным кон-
курсам инновационных проектов (стартапов), преимущественно молодежных 
(Фияксель и др., 2017). Они свидетельствуют о проведении крупнейшими миро-
выми компаниями, прежде всего инновационными технологическими платфор-
мами, систематической и целенаправленной работы по выявлению, с последую-
щим жестким отбором и использованием творческого потенциала молодых ис-
следователей-разработчиков. Достоверность полученных автором результатов 
подтверждается представительной базой анализа: систематизацией видов и ко-
личества конкурсов по трем региональным экосистемам: Москва — 30 конкур-
сов, Кремниевая долина — 19 конкурсов, Лондон — 20 конкурсов. Следует отме-
тить и обоснованность критериев отбора конкурсов: актуальность; опыт прове-
дения — не менее двух лет (немалая их часть имеет и более продолжительную 
историю); весомый призовой фонд / высокий престиж; использование открытых 
источников информации. Конкурсы позволяют осуществить отбор проектов вы-
сокой степени инновационности, преимущественно высокотехнологичных, соци-
альной значимости, потенциально высокодоходных. Предсказуем и подтвержда-
ется реальной практикой вывод исследователей о лидирующей инновационной 
позиции конкурсов Кремниевой долины в сравнении с организационными усло-
виями и возможностями (в т. ч. по венчурной поддержке проектов) других кон-
курсов, прежде всего российских. В качестве главных преимуществ выделены ре-
альные возможности победителей сотрудничать с передовыми корпорациями 
мира, в т. ч. в рамках проектов под эгидой Samsung, Microsoft, Intel, и войти самым 
достойным в состав крупных международных компаний (Фияксель и др., 2017). 
Близкие характеристики, но не столь масштабные, отличают и конкурсы, прово-
димые в Великобритании. Одной из существенных причин относительно невысо-
кой привлекательности российских конкурсов является, безусловно, не только бо-
лее низкий уровень финансовой поддержки, но и институциональное позициони-
рование конкурсов преимущественно лишь в качестве вида соревнований с при-
суждением определенного места.

В связи с тем, что мы рассматриваем функционирование инновационных техно-
логических компаний-платформ в институциональном аспекте, обратим внима-
ние на роль менеджеров разного уровня в реализации властных и управленческих 
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полномочий, обеспечивающих продуктивное функционирование этих сложных, 
мультиплатформенных специфических институциональных структур. Ведущей 
функцией менеджеров технологических инновационных компаний-платформ яв-
ляется принятие решений, включая модификацию стратегий, бизнес-моделей, 
в динамично меняющейся, высокого уровня неопределенности и риска, среде. Это 
требует не только прозорливости, но и мобилизации такой тонкой психологиче-
ской особенности их деятельности, как интуиция, которую нередко относят к не-
явному знанию. Этому феномену, на наш взгляд, в исследованиях и разработках 
уделяется недостаточно внимания, на что указывается и в специальных исследо-
ваниях (Гумерова, Шаймиева, 2018).

Под интуицией понимают чутье, подсказку, тонкое, неосознанное понимание 
сути какого-либо объекта или процесса, но базируется она, безусловно, на глубо-
ком и всестороннем его изучении. Интуиция возникает в силу потребности и воз-
можности найти продуктивное решение при накоплении знаний, компетенций, 
способности к анализу и синтезу, мобилизации памяти, сосредоточенности, сооб-
разительности, опыта. Интуиция может привести к открытию, изобретению, пло-
дотворной гипотезе, относится к неформализованному виду мышления и является 
нередко источником научно-технической фантазии и творческого воображения.

Углубленному изучению такого виртуального объекта, как интуиция, способ-
ствуют, на наш взгляд, исследования и разработки в сфере механизма познания, 
и прежде всего такого объекта, как «неявные знания». Сущностные характери-
стики и типология неявного значения, его междисциплинарность, особая значи-
мость, в т. ч. в контексте развития технологий искусственного интеллекта, нашли 
отражение в работе А. С. Сигова и В. Я. Цветкова (Сигов, Цветков, 2015), развиваю-
щей исследования ведущих зарубежных и отечественных ученых. Данный фено-
мен анализируется этими учеными в контексте детерминант исследовательской 
научной деятельности, но представляется, что указанная разработка обладает вы-
соким уровнем актуальности для всех сфер профессиональной творческой дея-
тельности. Тем более что, несмотря на определенный оптимизм по поводу воз-
можностей искусственного интеллекта, такими свойствами естественного интел-
лекта, как интуиция, вдохновение, воображение, фантазия, доверие и рядом дру-
гих, он обладать не может.

3. Реализация творческого потенциала ключевых акторов:  
конкурентоспособные интеллектуальные продукты и бизнес-модели

Термин «потенциал» изначально является заимствованным из физики и свя-
зан с накопленной системой энергией, которая может быть реализована в работе. 
Обобщив точки зрения ряда ученых, с экономических позиций мы рассматриваем 
«потенциал» как реализованные и нереализованные возможности и способности 
аккумуляции, генерации, преумножения и результативного использования тех 
или иных ресурсов в системе экономического взаимодействия акторов для удов-
летворения общественных и личных потребностей и интересов. 

Творческий потенциал высококвалифицированных профессионалов иннова-
ционных технологических компаний-платформ реализуется прежде всего в созда-
нии интеллектуальных продуктов, являющихся потенциальными или реальными 
объектами интеллектуальной собственности (ОИС), отличающихся высоким уров-
нем новизны, уникальностью, практической значимостью. Это наиболее ликвид-
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ные интеллектуальные продукты в особенности, если они являются объектами па-
тентного права. И. Л. Андреев, выделяя специфику «креативного продукта», отме-
чает, что он является «причудливым синтезом» системы знаний, компетенций, 
рисков (Андреев, 2004, с. 697). Созданные на основе интеллектуальных продуктов 
инновации П. Друкер называет «суперзвездами», «своенравными, капризными 
и трудноконтролируемыми» (Друкер, 2019, с. 179).

Если перевести справедливую эмоциональную оценку П. Друкера в отношении 
исследуемых продуктов в практическую плоскость, то, как свидетельствуют наши 
исследования, проблемы и риски введения их в хозяйственный оборот детерми-
нированы не только экзогенными факторами, но и эндогенной спецификой этих 
продуктов. Противоречивость их коммерциализации состоит не только в отраже-
нии системы отношений и прав (включая права на ОИС) заинтересованных и уча-
ствующих в этом процессе акторов, но и в связи с их метаморфозами, выявлением 
наиболее прибыльных вариантов их применения (Волкова, 2019). Все более слож-
ной становится их защита, оценка и, соответственно, обусловливающие их ис-
пользование контрактные отношения.

При этом следует отметить, что в российских источниках нередко возни-
кают дискуссии в связи с сомнениями (не всегда, на наш взгляд, достаточно обо-
снованными) в целесообразности защиты ряда уже традиционных объектов. 
Представляется, что проблема защиты интеллектуальных продуктов (ОИС) акту-
ализировалась в силу динамизма современных процессов. Так, трансформиро-
вался статус даже традиционных объектов, включая, к примеру, базы данных, про-
граммы для ЭВМ (IV ч. ГК РФ). Назрела дифференциация режимов защиты про-
граммного продукта (в связи с изменением его специфических системно-функ-
циональных характеристик) с учетом его соответствия необходимому уровню 
научной новизны и практической применимости. В настоящее время он может ох-
раняться как объект авторского права (как программа для ЭВМ).

Монополия авторов и разработчиков ОИС (имеющая, естественно, опреде-
ленные объективные и нормативные ограничения) обеспечивается соответству-
ющими законодательными нормами и отвечает, безусловно, как его личным ин-
тересам, так и интересам коллективным и государственным. Эти профессионалы 
должны иметь возможность окупить свои издержки, иметь стимулы, включая ин-
теллектуальную ренту, роялти, лицензионные платежи, для продолжения своей 
интенсивной и уникальной деятельности. В отсутствии или снижении уровня за-
щиты могут быть нарушены интересы государства и общества в целом при исполь-
зовании и присвоении ОИС (особенно перспективных, критически значимых) 
представителями других стран (Волкова, 2021).

В условиях обострения экономической, технологической и национальной безо-
пасности страны и ее регионов назрела необходимость модернизации специали-
зированного государственного регулирования защиты интеллектуальных про-
дуктов, прежде всего ОИС, особенно в критически значимых отраслях экономики 
и ОПК страны (Волкова, 2021). Во многом эти риски связаны с процессами цифро-
визации, трансформацией традиционных и возникновением новых интеллекту-
альных продуктов, расширением возможностей незаконного копирования и тира-
жирования, разного рода пиратства и др.

Анализируя созданные в процессе развития и функционирования лидирую-
щих международных инновационных технологических компаний-платформ ин-
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теллектуальные продукты, можно выделить, на наш взгляд, их нетрадиционность 
и разновидности по следующим критериям:

— уровень новизны, конкурентоспособность;
— масштаб применения, продолжительность жизненного цикла;
— востребованность возможного или реального вида защиты и др.
Следует отметить, что наряду с имеющимися портфелями традиционных ОИС, 

в рамках этих компаний-платформ рождаются и используются разного рода но-
вые интеллектуальные системы:

— программного обеспечения, включая их интегрированные пакеты;
— управления базами данных, бизнес-приложений;
— интегрированных аппаратно-программных комплексов;
— разнообразных инновационных технологических сервисов и др.
Ряд исследователей рассматривают как своеобразный интеллектуальный про-

дукт оригинальную и уникальную платформенную технологическую архитектуру.
По нашему мнению (в связи с отсутствием соответствующей информации), не-

малая часть этих продуктов является сложными и комплексными объектами, воз-
можно, патентного права, с соответствующей системой защиты. Ряд объектов по-
падает под защиту авторского права, ряд, вероятнее всего, сохраняется в режиме 
ноу-хау. Естественно, работа с таким сложным и объемным портфелем требует вы-
сокого профессионализма и междисциплинарных компетенций достаточно узкого 
круга акторов компаний-платформ (Волкова, 2021). Также эти новые реалии и объ-
екты в связи с развитием информационно-коммуникационных, цифровых техно-
логий, платформенно-сетевого взаимодействия должны найти отражение в соот-
ветствующих законодательных и нормативных документах нашей страны, вклю-
чая разрабатываемый Цифровой кодекс РФ.

Анализируя мировой и отечественный опыт реализации сложной системы плат-
форменно-сетевого взаимодействия, можно заключить, что этот процесс посто-
янно сопряжен с различными видами рисков. Одним из ведущих инструментов воз-
можной минимизации рисков, мобилизации творческого потенциала интеллектуа-
лов-профессионалов является разработка и реализация продуктивных бизнес-мо-
делей. Лидирующие инновационные технологические компании-платформы 
нередко имеют в своем арсенале не один десяток бизнес-моделей. Это подтвержда-
ется и нашим анализом, и использованием обширного эмпирического матери-
ала, содержащегося в уже упомянутых работах А. Моазеда и Н. Джонсона, А. Эзрахи 
и М. Стаки и др. Такое многообразие бизнес-моделей, безусловно, характерно 
не только для платформ этого типа. Так, С. А. Яблонский приводит пример портфеля 
бизнес-моделей платформы Amazon (преимущественно трансакционного типа), на-
считывающего более десяти различных бизнес-моделей (Yablonsky, 2019, p. 523).

Существует немало трактовок бизнес-модели. На основе их обобщения, с ин-
ституциональных позиций, можно охарактеризовать бизнес-модель следующим 
образом. Это сложная, интегрированная организационно-экономическая система 
с инструментально-методическим обеспечением, определяющая специфику взаи-
модействия акторов в бизнес-процессах, продуктивность и доходность использо-
вания ресурсов организации. 

Г. Чесбро1 в своих работах раскрывает теоретико-методологические и мето-
дические основы востребованности, рисков и результативности бизнес-моделей, 

1	В	русскоязычной	литературе	используется	также	написание	фамилии	Чезборо.	
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в особенности «открытых» инноваций (Чезборо, 2004; Чесбро 2007; 2008). На основе 
углубленного анализа практики ведущих компаний по введению технологий и ин-
новаций в коммерческий оборот Г. Чесбро прежде всего обосновывает возникаю-
щие проблемы для топ-менеджеров, — их серьезные затруднения по отбору «под-
ходящих способов соединения новых технологий с новыми рынками», в условиях 
«огромной технической и рыночной неопределенности» (Чесбро, 2007, с. 132, 126–
127). Он выделяет приоритетную значимость создания и использования продуктив-
ной бизнес-модели (Чесбро, 2007, с. 126) для успешной деятельности высокотехно-
логических инновационных компаний. Г. Чесбро приводит обоснования востребо-
ванности и целесообразности трансформации инновационной парадигмы для уско-
рения инновационных процессов: перехода от «закрытых» инноваций (на основе 
собственных ОИС компании с ограничениями внешнего использования — Т.В.) к «от-
крытым» инновациям (предусматривающим возможность использования интеллек-
туальных продуктов, включая ОИС, без особых ограничений, но с возможной процеду-
рой лицензирования — Т.В.). В качестве одного из основных обоснований можно вы-
делить взаимовлияние на рынке внутренних и внешних ценных идей (Чесбро, 2007).

Модели закрытых / открытых инноваций занимают особое место в системе 
бизнес-моделей. Они являются базовыми для разработки и реализации страте-
гии и соответствующей модели закрытого / открытого кода доступа внешних ак-
торов к интеллектуальным продуктам (ОИС) компаний-платформ. На наш взгляд, 
можно выделить диалектику закрытого / открытого доступа к интеллектуальным 
продуктам и созданным на их основе инновациям в качестве современной инно-
вационной тенденции развития технологических компаний-платформ (Волкова, 
2021). Показателен пример компании-платформы Microsoft. Ее топ-менеджеры 
достаточно широко и профессионально используют сочетание моделей закрытых 
/ открытых инноваций, закрытого / открытого кода доступа. Реализация данной 
тенденции выделена и в углубленном анализе стратегии интеллектуальной соб-
ственности компании-платформы Intel, осуществленном Г. Чесбро (Чесбро, 2007). 
Этот диалектический подход характерен и для компании Google, являющейся про-
приетарной (монопольного владения) платформой. Можно, на наш взгляд, выде-
лить следующие ведущие факторы дифференциации данных моделей:

— в зависимости от приоритетности тех или иных экономических стратегий, 
потребностей и интересов развития компаний, в т. ч. финансовых;

— на основе сегментации внешних акторов (пользователи / конкуренты); 
— аффилированные / неаффилированные акторы, резиденты / нерезиденты;
— дифференциации видов предоставляемых продуктов и др.
Особое место в этом ряду занимает ОС Linux с открытым исходным кодом, до-

минирующая среди ОС для веб-серверов и суперкомпьютеров. Она широко исполь-
зуется компаниями для реализации различных целей с осуществлением востре-
бованных ее модификаций, применяется даже лидирующими компаниями-плат-
формами (Моазед, Джонсон, 2019). За свободное предоставление пользователям 
инструментов и инфраструктуры для создания интеллектуальных продуктов и ин-
новаций эту систему и ряд других относят к платформам для творчества (Моазед, 
Джонсон, 2019).

Операционная система Linux нашла широкое распространение и в России. На базе 
ядра Linux создана ОС Astra Linux (в качестве возможной альтернативы Microsoft 
Windows), используемая в различных сферах, критически значимых отраслях эко-
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номики, крупнейших компаниях, адаптированная в 2018 г. для российских микро-
процессоров Эльбрус. Система постоянно развивается и совершенствуется, выпуска-
ются ее различные версии и модификации общего и специального назначения (для 
оборонно-промышленного комплекса РФ). Использование с этой целью обеспечено 
высокой и многоступенчатой системой ограничения доступа и защитой информа-
ции, особенно секретной. Следует отметить ведущую роль соответствующих госу-
дарственных структур в обеспечении устойчивого функционирования программ-
но-аппаратных комплексов в рамках государственной корпорации Astra Linux.

Выделенная нами тенденция диалектического сочетания закрытого / откры-
того кода доступа реализуется в реальной практике противоречиво. К примеру, 
указанные крупнейшие инновационные технологические компании-платформы, 
Salesforce и Oracle, предоставляют свои ключевые продукты и сервисы преимуще-
ственно в рамках закрытого кода доступа (как услуги по подписке, используя про-
цедуру лицензирования) (Моазед, Джонсон, 2019), соответственно, получая ин-
теллектуальную ренту. Так, Salesforce имеет солидный объем рентных платежей 
от сдачи в аренду сервисов облачных вычислений.

Практика свидетельствует, что тенденции к преобладанию модели закрытого 
кода доступа в последние годы усиливаются. Это обусловлено развитием глобаль-
ной гиперконкуренции, одной из ведущих составляющих которой является борьба 
за создание мировых технологических стандартов и доминирование в глобаль-
ных цепочках создания добавленной стоимости. Это позволяет компании-лидеру 
(монополисту) получать не только высокую прибыль, но и технологическую ренту 
с других участников рынка, вынужденных соблюдать эти стандарты. Кроме эконо-
мических, на расширение этой тенденции влияют и институциональные факторы, 
прежде всего политические. Об этом ярко свидетельствует санкционная техноло-
гическая политика в отношении России и Китая, недружественная система ограни-
чения доступа российских высокотехнологичных компаний (и ряда других крити-
чески значимых отраслей экономики страны) к международным программно-тех-
нологическим продуктам. Актуализируется объективная необходимость усиления 
в условиях санкций защиты системы технико-технологических разработок, осо-
бенно ОИС, в ОПК страны (Волкова, 2021).

Интегрированная модель творческого потенциала ключевых акторов иннова-
ционных технологических компаний-платформ представлена на рисунке.

4. Институциональные детерминанты взаимодействия акторов  
инновационных технологических компаний-платформ

Сетевое взаимодействие в рамках платформ — одна из ключевых и привлекаю-
щих внимание исследователей проблема. Существенный вклад в решение этой про-
блемы внесли А. Моазед и Н. Джонсон (2019). Так, они ввели в оборот понятие «лест-
ница развития сетевых эффектов», выделяя ряд институцио нальных критериев 
в виде «пяти ее „ступеней”: сообщество, взаимодействие, курирование, общение 
и взаимосвязь», обоснованно увязывая с целью платформы — «увеличение каче-
ства сообщества и показателей вовлеченности» (Моазед, Джонсон, 2019, с. 205–206). 
Традиционно при исследовании продуктивности процесса сетевого взаимодействия 
многие ученые делают акцент прежде всего на такой его институциональной осо-
бенности, как самоорганизация, — характеристике, безусловно, присущей сложным 
динамическим системам. Вместе с тем на основе реального опыта развития ком-
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паний — цифровых платформ, особенно инновационных технологических, целесоо-
бразно, по нашему мнению, сместить акценты. Успешное осуществление этого взаи-
модействия напрямую зависит от реализации творческого потенциала основных ак-
торов этого взаимодействия, включая выделенные нами координационно-партнер-
ские способности высококвалифицированных интеллектуалов-профессионалов и их 
команды. Заинтересованность и вовлеченность в этот многоуровневый, архитектур-
но-сложный, сопряженный с разнообразными рисками процесс позволяет интеллек-
туалам-профессионалам «с ювелирной точностью» (Моазед, Джонсон, 2019, с. 193) 
создавать соответствующие инновационно-привлекательные продукты и инстру-
менты. В этой связи актуально положение о роли курирования в стимулировании 
«творческого поиска» (Моазед, Джонсон, 2019, с. 207). 

Выделенную нами необходимость обладания внутренними акторами плат-
форм, в особенности топ-менеджерами и экспертами, высоким уровнем анали-
тических способностей, включая прогнозирование прорывных инноваций в ус-
ловиях гиперконкуренции, можно проиллюстрировать некоторыми примерами. 
В фундаментальной работе по конкурентной борьбе (Эзрахи, Стаки, 2022) приво-
дится немало фактологического и экспертного материала, использование кото-
рого обеспечивает обоснованность результатов их исследования, в т. ч. по специ-
фике острой рыночной конкуренции платформ в условиях цифровой экономики. 
Существуют угрозы и риски даже для компаний-суперплатформ, так называемых 
«друзей-соперников», что, соответственно, отражается и на потребителях. Это 
проявляется, например, в борьбе за привлечение партнеров, независимых разра-
ботчиков и пользователей приложений (Эзрахи, Стаки, 2022). Они, по сути, и обе-
спечивают компаниям прирост интеллектуальных продуктов, а значит и доходов.

Показателен пример, отражающий конкуренцию компании Microsoft в началь-
ный период ее развития с крупнейшим мировым производителем компьютер-
ного оборудования — компанией IBM (Шеер, 2020, с. 50–51). Небольшая компания 
Microsoft стала своего рода «троянским конем» для IBM со своей конкурентоспо-
собной подрывной инновацией. Произошла институциональная эволюция вза-
имодействия этих компаний: компания IBM изначально была ведущей, являясь 
владельцем платформы производства ПК, а Microsoft была привлечена как постав-
щик дополнительного программного обеспечения (система MS-DOS). Но потреби-
тели повели себя рационально, оценили интеллектуальный продукт от Microsoft 
и отдали предпочтение ее операционной системе, а также приобрели возможность 
выбора производителя оборудования. Это вынудило IBM уйти в качестве произво-
дителя с рынка ПК. На основе анализа ряда этих рыночных коллизий (Шеер, 2020) 
обосновывается реальное положение нестабильности в условиях цифровизации 
лидирующих позиций даже глобальных компаний, нередко обусловленной экспо-
ненциальным ростом ряда компаний-новичков.

Снижению уровня выделенных рисков могут способствовать развитие и реали-
зация востребованных динамических способностей акторов, проявляющихся в си-
стематическом мониторинге, скорости и гибкости реагирования, творческой мо-
дификации бизнес-моделей в ответ на возможные и реальные сдвиги на рынке 
инноваций (Tecce, 2018; Helfat & Raubitschek, 2018). Возможно, мобилизация этих 
способностей внутренних ключевых акторов смягчила бы существенное ослабле-
ние рыночной власти Microsoft, могущественной инновационной технологиче-
ской компании-платформы, которое, как отмечают исследователи (Эзрахи, Стаки, 
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2022, с. 209), возникло не из-за предпочтения пользователями другой операцион-
ной системы для ПК или конкурирующего браузера, а также текстового процес-
сора или медиаплеера. Это было обусловлено выходом на рынок прорывных ин-
новационных продуктов от компаний Apple и Google в виде планшетов и смарт-
фонов, к использованию которых перешли многие потребители (Эзрахи, Стаки, 
2022). Глубинную основу этих преобразований мы видим в реализации объектив-
ной закономерности «созидательного разрушения».

Следует отметить, что эти компании-платформы объединили свой творческий 
потенциал, и их относят к интегративным. На наш взгляд, их можно было бы пред-
ставить в качестве инновационно-интегративных, причем образующих многосто-
роннюю платформенную экосистему, в связи с имеющимися ее ключевыми при-
знаками (Gaver & Cusumano, 2014; Adner, 2017; Jacobides et al., 2018). Apple и Google 
активно разрабатывают сами, поддерживают и приобретают («поглощают») ин-
новационные проекты для реализации на многих современных рынках, включая 
«умное здравоохранение», беспилотные транспортные средства, «умные дома» 
и др. В связи с этим, по нашему мнению, актуален вариант трактовки платформы 
как «революционной бизнес-модели, которая позволяет объединить две и более 
взаимозависимые группы продуктов ради увеличения прибыли всех участников» 
(Моазед, Джонсон, 2019, с. 12). Можно заключить, что, без преувеличения, «цифро-
вая мудрость» сформированной ключевыми акторами лидирующих платформ си-
стемы сетевого, программно-аппаратного, сервисного обеспечения является при-
влекательной и востребованной для внешних независимых разработчиков, их со-
обществ, партнеров, пользователей.

Вместе с тем перед менеджерами стоит непростая задача осуществления кон-
троля за динамикой количественных и качественных характеристик состава поль-
зователей, их баланса («критическая масса»). Цель — поддержание ценности и при-
влекательности сетевого взаимодействия, препятствование их снижению из-за 
возможных отрицательных сетевых эффектов (экстерналий). Исследуя «изменчи-
вое взаимодействия друзей-соперников», ученые выделяют следующие виды его 
проявления: горизонтальная конкуренция — горизонтальное сотрудничество, це-
новая дискриминация, молчаливый сговор, поставка «входного» ресурса. Они от-
мечают также многообразие видов конкуренции внутри самих платформ (Эзрахи, 
Стаки, 2022). Эти компании объединяют интересы и потребности углубленной ко-
ординации, совместного использования комплементарных ресурсов — мобиль-
ных устройств (IOS от Apple, ОС Android от Google) и профессиональных творческих 
компетенций. В рамках этой экосистемы, включая технологические доминирую-
щие стандарты, объединяются сообщества исследователей — разработчиков при-
ложений и сервисов, пользователей / потребителей создаваемых и реализуемых 
продуктов и услуг. Вместе с тем Apple и Google остаются конкурентами, «друзьями- 
соперниками». Так, с целью противодействия возможной монополии Apple в сфере 
мобильного интернета Google создала бизнес-альянс Open Handser Alliance (OHA) 
с производителями, которые используют Android (Моазед, Джонсон, 2019, с. 222).

Если рассматривать в институционально-эволюционном аспекте процесс вос-
производства этой и других лидирующих платформенных экосистем, то можно сде-
лать вывод, что ему присущи высокий уровень неопределенности и рисков, волноо-
бразный, турбулентный характер. И это обусловлено не только спецификой жизнен-
ного цикла данных сложных, многоуровневых, мультипространственных объектов. 
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Представляется, что ключевую роль играет прежде всего реализующаяся закономер-
ность инновационного «созидательного разрушения», сопряженного с динамикой 
суперконкуренции, обуславливающая институциональную трансформацию взаи-
модействия экономических акторов. На наш взгляд, эта закономерность характерна 
и для современного воспроизводственного технико-технологического процесса 
в целом, учитывая динамику глобальных процессов цифровизации, сетевизации, 
развития платформенных экосистем. Справедливо положение Д. Норта, что «техно-
логические» и «институциональные» преобразования — «главные детерминанты со-
циального и экономического развития» (Норт, 1997, с. 133). При этом «технология за-
дает верхний предел достижимого экономического роста» (Норт, 1997, с. 169).

В связи с этими закономерностями существенно возрастает, в т. ч. в глобальном 
разрезе, роль творческого потенциала ключевых интеллектуалов — профессиона-
лов компаний-платформ.

5. Заключение

Предложенные разработки нацелены на активизацию решения перспектив-
ной проблемы «выращивания национальных чемпионов» и достижения ими вы-
сокого международного статуса, обеспечения технико-технологической безопас-
ности страны. Ведущими из этих компаний, безусловно, являются инновацион-
ные технологические компании-платформы, способные обеспечить продуктив-
ное участие страны и ее регионов на международном технико-технологическом 
рынке, в глобальных цепочках создания добавленной стоимости.

В качестве системообразующего фактора сложного механизма обеспечения вы-
сокой доходности и продуктивного участия инновационных компаний на миро-
вом рынке, в т. ч. в виде платформ и цифровых стандартов, выделен творческий 
потенциал команды акторов таких компаний в лице высококвалифицированных, 
со специализированной междисциплинарной подготовкой, в соответствии с высо-
кими международными требованиями, — исследователей-разработчиков, менед-
жеров, маркетологов, экспертов.

Мы разделяем опасения И. Л. Любимова о возможных рисках, особенно в усло-
виях технологических санкций, замедления развития отечественного человеческого 
капитала, снижения стимулов к творческой научно-технологической деятельности 
у исследователей всех возрастов, а также абитуриентов, востребованных в условиях 
цифровизации (Любимов, 2022). Однако с точки зрения поведенческо-психологи-
ческой теории не меньшую угрозу представляет возможная потеря этими работни-
ками ценностных личностных ориентиров к творческому поиску. Возможна их со-
циальная дезориентация, в т. ч. в отношении перспектив динамичного научно-тех-
нологического развития страны и ее регионов. Связано это, безусловно, не только 
с санкционными ограничениями, но и с превалированием финансовых интересов 
у отдельных представителей преимущественно молодого поколения. Нередко эта 
направленность реализуется в использовании имеющегося негативного потенци-
ала цифровых технологий. В этих условиях возникает вероятность перенаправле-
ния рядом творческих личностей своего потенциала и глубоких знаний информаци-
онно-коммуникационных технологий на незаконную, включая хакерскую и мошен-
ническую, деятельность, с нанесением ущерба стране и ее гражданам. Эти экономи-
ческие и социальные риски находят отражение в ряде современных отечественных 
и зарубежных исследований (Терехов, Ткаченко, 2019; Эзрахи, Стаки, 2022, ). Особое 
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место среди них занимают реальные угрозы для пользователей различных прило-
жений (преимущественно бесплатных). Пользователи рискуют персональными дан-
ными и конфиденциальностью, защитой «от вредоносных программ и прочей ки-
берпреступности» (Эзрахи, Стаки, 2022 с. 211).

Встает вопрос о государственном регулировании, с учетом национальных инте-
ресов, научно-технологической и экономической безопасности страны, этих мно-
гомерных, сложных, нередко противоречивых процессов, о соответствующих ин-
струментах и методах. По мнению ряда исследователей (и это подтверждается ми-
ровой практикой), резко возрастает объем и уровень неопределенности в решении 
обострившихся социально-экономических проблем, «неопределенность вектора» 
результативной цифровой трансформации экономики нашей страны и ее регио-
нов (Атурин и др., 2020, с. 70–72).

В отношении цифровых платформ, включая инновационные технологические 
компании-платформы, мы разделяем мнение ряда ученых, что государствен-
ное регулирование должно быть гибким, «продуманным»… «для устранения про-
вала рынка и защиты благосостояния потребителя» (Эзрахи, Стаки, 2022, с. 40–
41). Экономическая политика государства должна обеспечивать решение госу-
дарственных стратегических и социально-экономических проблем во избежание 
рисков монопольной власти платформ, которая препятствует здоровой конкурен-
ции и неблагоприятно отражается на конечных потребителях. Вместе с тем дол-
жен быть достигнут определенный динамический баланс их интересов. Является 
справедливым выдвинутое исследователями положение о необходимости ориен-
тации экономической политики на стратегию «извлечения… преимуществ для на-
циональной экономики» инноваций на основе цифровизации (Атурин и др., 2020, 
с. 73), включая их участие в реализации социально-значимых программ и проектов.

Одним из перспективных, поддерживаемых нами направлений эффективной 
инновационной политики является «целенаправленное социальное конструирова-
ние», «выращивание» «креативных интеллектуальных сред» (Андреев, 2015, с. 323, 
325). Мы относим к ним формирование интеллектуальных и инновационных эко-
систем на всех уровнях, сферах, комплексах страны и ее регионов. В этой связи 
представляется целесообразным возрождение, безусловно, с учетом новых реа-
лий, продуктивного предложения И. Л. Андреева о разработке Интеллектуального 
Кодекса РФ (Андреев, 2004). В свое время оно было выдвинуто в связи с обоснова-
нием необходимости национальной системы информационно-интеллектуальной 
безопасности страны, защиты национального интеллектуального богатства, пре-
жде всего в виде интеллектуальной ренты. На наш взгляд, такая позиция не утра-
тила своей актуальности и в настоящее время. Более того, с учетом формирую-
щейся системы реальных разнообразных угроз и рисков считаем целесообразным 
внести в возможную разработку Интеллектуального Кодекса РФ ряд положений. 
Среди них положения о социально-экономическом и правовом статусе интел-
лектуалов — профессионалов в сфере ИКТ (сетевизации, цифровизации), вклю-
чая их права, обязанности и ответственность перед государством и гражданами. 
Этот Кодекс может быть сформирован в соответствии с «Рекомендацией ЮНЕСКО  
«О статусе научно-исследовательских работников»1. Целесообразно также внесе-
ние соответствующих изменений и дополнений в Цифровой Кодекс РФ, подпро-

1	Conventions	 (2021).	Рекомендации ЮНЕСКО О статусе научно-исследовательских работников. 
https://www.conventions.ru/int/18936	(дата	обращения:	05.08.2023).
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грамму «Развитие национального интеллектуального капитала» государствен-
ной программы «Научно-технологическое развитие Российской Федерации» 
на 2019−2030 гг. Очевидно, свой творческий вклад в разработку положений этих 
документов мог бы внести крупный научный центр мирового уровня — «Центр ме-
ждисциплинарных исследований человеческого потенциала» (НЦМУ), созданный 
на базе консорциума в составе ведущих вузов страны и академического института1.
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