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ВОПРОСЫ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМИИ

О современном состоянии экономической 
науки как отрасли знания

Редакцией «Журнала экономической тео-
рии» в 2013 г. (№ 2) было проведено публич-
ное обсуждение состояния экономической те-
ории и приоритетных направлений повыше-
ния качества подготовки специалистов по эко-
номике для народного хозяйства Российской 
Федерации. Обсуждение было приурочено к 
очередному, ставшему уже традиционным, 
6-му Общероссийскому Симпозиуму с между-
народным участием по проблемам экономиче-
ской теории и ее преподаванию в российских 
вузах. В обсуждении приняло участие около 50 
ученых академических и вузовских коллекти-
вов практически из всех регионов Российской 
Федерации. Общее направление обсуждения 
предложил Александр Дмитриевич Некипе- 
лов, академик, вице-президент РАН, статьей 
«Кризис общей экономической теории: вы-
зовы политэкономии будущего». Была также 
представлена проблемная статья заместителя 
директора Института экономики и прогнози-
рования НАН Украины (г. Киев) члена-корре-
спондента НАН Андрея Андреевича Гриценко 

1	Статья подготовлена на средства программы фундамен-
тальных научных исследований УрО РАН на 2014 г. № 12-
П-7-1001 «Новые инструменты и методы прогнозирования 
инновационно-техничесого развития региона».

ИСТОРИЧЕСКАЯ ЭВОЛЮЦИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ:  
ОТ УЧЕНИЯ О ДОМОВОДСТВЕ ЧЕРЕЗ ПОЛИТИЧЕСКУЮ ЭКОНОМИЮ  

К ЭКОНОМИКС1

А. И. Татаркин

В статье исследована историческая последовательность формирования и развития экономи-
ческой науки как обособившейся отрасли научного знания и привлекающей все больший интерес к 
учебной дисциплине. Раскрыты особенности формирования объекта и предмета экономической те-
ории, показаны возможные направления расширения предметного поля экономической теории, в 
том числе и за счет «согласования» двух взаимоисключающих направлений развития экономической 
теории — политической экономии и экономикс.

«Современное возвращение к политической экономии — трудный и мучитель-
ный процесс. Он требует серьезных раздумий и переосмысливания многих сте-
реотипов массового сознания. Без учета всех изменений, причем не количествен-
ных, а качественных, нереально говорить о сегодняшнем и завтрашнем дне поли-
тической экономии».

Л. И. Абалкин. Взгляд в завтрашний день [1, с. 113]

«Политическая экономия в ретроспективе и 
перспективе» и другие заслуживающие внима-
ние статьи.

Основной мотив издания тематического 
номера журнала объясняется возрастающей 
дискуссией среди ученых-экономистов по по-
воду места политической экономии в системе 
экономических наук и ее «административ-
ному удалению» из всех планов научных ис-
следований и учебно-методических программ 
с заменой на весьма сомнительную экономикс. 
Далеко не все представители отечественной и 
мировой экономической науки разделяют по-
добные административные решения, обосно-
вывая свою позицию с трибун научных фору-
мов, симпозиумов, конференций и семинаров, 
на страницах научных и научно-методических 
журналов.

Процесс «реабилитации» политической 
экономии как отрасли экономической на-
уки и самостоятельной учебной дисциплины 
продолжается давно и на разных уровнях. 
Представители российской политэкономи-
ческой школы активно обсуждают эту про-
блему на страницах «Российского экономи-
ческого журнала» (1994–1999, 2004–2011 гг.), 
до начала 90-х издаваемого под названием 
«Экономические науки». В меньшей степени 
обращаются к этой проблематике такие попу-
лярные журналы, как «Вопросы экономики», 
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Вопросы политической экономии

«Общество и экономика», «Экономист» (ранее 
— «Плановое хозяйство»), «Экономическая на-
ука современной России», «Журнал экономи-
ческой теории», «Журнал новой экономиче-
ской ассоциации», «Мир перемен», Вестники 
ведущих российских университетов (МГУ им. 
М. В. Ломоносова, Санкт-Петербургского уни-
верситета) и другие печатные издания. На их 
страницах продолжается обсуждение актуаль-
ных проблем экономической науки и повыше-
ния качества преподавания экономической те-
ории, с активным использованием для этого 
научных подходов, исследовательских тради-
ций и теоретико-методологических наработ-
кок политической экономии в части предмет-
ного поля экономической теории.

Возрастающее внимание к проблемам по-
литической экономии как самостоятельной от-
расли научного знания и базовой учебной дис-
циплины по теории рыночного (и не только) 
хозяйства проявляют и международные на-
учные сообщества. Только в 2012 г. организо-
вано и проведено два международных научных 
форума по проблемам политической эконо-
мии. В апреле 2012 г. в Москве состоялся пер-
вый политэкономический конгресс стран СНГ 
и Балтии, организованный международной по-
литэкономической ассоциацией, Отделением 
общественных наук РАН, Институтом эконо-
мики РАН, МГУ им. М. В. Ломоносова и др. В ра-
боте конгресса приняло участие более 500 на-
учных работников и преподавателей вузов из 
40 регионов России и 30 зарубежных стран. 

В июле того же года в г. Париже на площадке 
Университета Сорбонна состоялась представи-
тельная конференция — «Политическая эконо-
мия и взгляд на капитализм». Организаторами 
конференции выступили международная орга-
низация «Международная инициатива по раз-
витию политической экономии» (International 
initiative for Promoting Political Economy — PPE), 
объединившая противников монополии нео-
либерализма в экономической теории в группу 
«неоклассической ортодоксии», совместно с 
Гетородоксальной экономической ассоциа-
цией (АНЕ) и Французской политэкономиче-
ской ассоциацией (FAPE). В работе конферен-
ции приняли участие более 800 представите-
лей из 50 стран, 9 участников представляли 
РФ. Также в июле 2012 г. в г. Екатеринбурге под 
эгидой Отделения общественных наук РАН, 
Уральского отделения РАН и Института эко-
номики УрО РАН проведен очередной, пятый 
по счету симпозиум по проблемам экономи-
ческой теории, темой обсуждения на котором 
стали проблемы политэкономического иссле-

дования сущности и закономерностей транс-
формации национальных экономических си-
стем в условиях глобализации и интеграции в 
региональные межнациональные сообщества. 
Более 200 участников, в том числе из стран 
СНГ, единодушно поддержали идею «восста-
новления в правах» политической экономии и 
как отрасли научного знания, и как важнейшей 
в условиях рыночного хозяйствования учебной 
дисциплины, имеющей свои объект и предмет 
исследования и изучения.

В 2013 и 2014 гг. научная активность в части 
политэкономических исследований происхо-
дящих в глобализирующемся мире процессов 
не снизилась — был подготовлен целый ряд кон-
кретных рекомендаций к руководству страны и 
федеральным функциональным органам. 26–
27 марта 2014 г. прошел 2-й Московский эко-
номический форум, организованный учеными 
МГУ им. М. В. Ломоносова и Института эконо-
мики РАН с привлечением целого ряда соучре-
дителей. Его участники обсуждали проблемы, 
обусловленные мировыми тенденциями, и 
особенности их проявления в российской ре-
альности. По мнению большинства участни-
ков, Российская Федерация обладает вполне 
достаточным потенциалом для динамичного 
долгосрочного развития. Чего не хватает для 
последовательной реализации имеющегося 
потенциала и выхода на траекторию динамич-
ного развития, так это разумной экономиче-
ской политики и мотивирующих динамичное 
общественное развитие государственных регу-
ляторов. В лихие 90-е годы российское населе-
ние «заманили в рыночные сети» обещаниями 
всемогущества «невидимой руки рынка», осо-
бенно в части национального и индивидуаль-
ного благосостояния. В реальности «невиди-
мая рука» оказалась не такой уж и щедрой не 
только к российской экономике в целом, но и к 
большей части российского населения. 

Именно поэтому участники Форума связы-
вают судьбу Российской Федерации, благосо-
стояние ее населения не с сырьевым будущим, 
а с формированием высокоэффективной сме-
шанной экономики, созданием высокотехно-
логичных товаров отечественного производ-
ства с высокой долей добавленной стоимо-
сти. Рекомендации Форума опубликованы в 
различных изданиях и активно обсуждаются 
на разных уровнях (см.: Московский эконо-
мический форум — 2014. Тезисы к обсужде-
нию. Выступления участников // «Мир пере-
мен», 2014, № 1, с. 7-163; Московский эконо-
мический форум. Реиндустриализация в мире. 
Новая промышленная политика против фи-
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нансовых спекуляций и экономического за-
стоя. Материалы заседания первой Пленарной 
дискуссии // «Мир перемен», 2014, № 2, с. 8-30).

24–26 июня 2014 г. в Екатеринбурге про-
шел седьмой Симпозиум по экономической 
теории. Симпозиум был организован Секцией 
экономики Отделения общественных наук 
РАН, Уральским отделением РАН, Институтом 
экономики УрО РАН, Центральным экономи-
ки-математическим институтом РАН, Инсти- 
тутом экономики РАН, Уральским федераль-
ным университетом имени первого Президен- 
та РФ Б. Н. Ельцина, Уральским государствен-
ным экономическим университетом, Рос- 
сийским фондом фундаментальных исследо-
ваний, Российским гуманитарным научным 
фондом при информационной поддержке 
«Журнала экономической теории» и журнала 
«Экономическая наука современной России». 

Дискуссии и обсуждения велись по двум ос-
новным направлениям: регулирующий потен-
циал существующих моделей социально-эко-
номического развития и тенденции развития 
современной экономической теории и методо-
логии исследования социально-экономических 
процессов. Учитывая современные потребно-
сти общественного развития в быстро меня-
ющемся мире, участники симпозиума согла-
сились с участниками названных выше науч-
ных конференций и форумов в том, что общая 
экономическая теория переживает серьезный 
кризис, и поддержали предложенные теорети-
ко-методологические и организационно-прак-
тические меры по его преодолению в россий-
ской практике. В части организационно-прак-
тических мер предлагается, с одной стороны, 
инновационно модернизировать экономику с 
приоритетным развитием промышленности, 
производственной и социальной инфраструк-
туры, повышать уровень жизни всего россий-
ского населения, с другой — активнее внедрять 
в российскую практику модель смешанной эко-
номики, основанную на интеграции государ-
ственных плановых регуляторов макроэконо-
мических процессов с рыночным саморегули-
рованием микропроцессов [29, с. 5; 41, с. 24-27; 
47, с. 229-302], что неизбежно расширит пред-
метное поле общей экономической теории.

Расширение предметного поля политиче-
ской экономии и общей экономической теории 
в целом, на наш взгляд, может осуществляться 
и на деле осуществляется по трем магистраль-
ным направлениям.

1.	Ускоренное развитие процессов глоба-
лизации и интеграции производства и эконо-
мической жизнедеятельности национальных 

систем путем создания транснациональных и 
международных компаний неизбежно приво-
дит к определенной трансформации отноше-
ний между трудом и капиталом. В большей сте-
пени обеспечивается выравнивание условий 
труда и его оплаты при повышении требований 
к его интенсивности, производительности и ка-
честву. Усиливается значение международных 
организаций, таких как МОТ (Международная 
организация труда), Международная ассоци-
ация профсоюза наемных работников и дру-
гие, которые не только обсуждают, но и ини-
циируют реализацию отдельных рекоменда-
ций по улучшению условий труда и его оплаты 
отдельным категориям наемных работников. 
Активно распространяется практика мотива-
ции инновационного и новаторского труда ра-
ботников участием последних в распределении 
дополнительной прибыли компаний, поощре-
нием новаторов акциями от дополнительной 
их эмиссии и другими формами стимулирова-
ния производительного труда работников.

2.	Бурное развитие науки и активное вне-
дрение ее результатов в производство неиз-
бежно меняют содержание большинства ви-
дов труда, особенно в новых и приоритетных 
отраслях экономики (нано-, био-, информтех-
нологии, космические и атомные производ-
ства и др.). Принципиально меняется весь тех-
нологический и производственный процесс, а 
труд становится изначально инновационно и 
технологически сложным, требующим посто-
янного обновления и повышения уровня зна-
ний как индивидуального, так и (что стано-
вится более важным) коллективно согласован-
ного труда работников смены, подразделения, 
компании в целом. Именно согласованный по 
всей технологической цепочке коллективный 
труд работников способен, по мнению боль-
шинства специалистов, обеспечивать последо-
вательную инновационность производствен-
ного процесса и его высокую рыночную и об-
щественную результативность. Иллюстрацией 
сказанному может быть сравнение 10 работни-
ков американских и японских промышленных 
предприятий. Каждый американский работник 
более производительный, чем японский, а кол-
лективно — японские работники более произ-
водительны, поскольку коллективный их труд 
и коллективная ответственность за конечные 
результаты труда делают их труд более произ-
водительным и… конкурентоспособным.

3.	Набирающая обороты «социализация» 
трудовых и производственных процессов 
под воздействием активного развития НБИК-
технологий выдвигает на ключевую роль че-
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ловеческий фактор. НБИК — это совокупность 
прорывных нано-, био-, информ- и когнитив-
ных технологий, составляющих ядро нового 
технологического уклада. Считается, что тех-
нологический уклад начал функционировать, 
если национальной экономике удалось осво-
ить примерно 5 % потенциала новых базис-
ных технологий. В настоящее время лишь три 
страны уверенно переступили указанный по-
рог. США освоили около 8–9 % новых базисных 
технологий, Япония и Германия — перешагнули 
5-процентный рубеж. Остальные страны миро-
вого сообщества лишь начали осваивать тех-
нологии 5-го технологического уклада. Среди 
особенностей НБИК-технологий обычно назы-
вают их высокую конвергентность и обуслов-
ленный этим возрастающий синергетический 
эффект от их производительного использова-
ния [2, с. 15-17].

Но не только названные особенности 
НБИК-технологий отличают их от предше-
ствующих стадий технологического развития. 
Принципиальной их особенностью становится 
соединение в едином производственном про-
цессе носителей научных идей, высококласс-
ных специалистов производства и потребите-
лей нового товара. Сложность труда перечис-
ленных участников и высокая общественная 
востребованность перехода на новый техноло-
гический уклад превращают эти процессы в со-
циально и общественно значимые сферы дея-
тельности, которые во многом нейтрализуют 
процессы эксплуатации развитием сотрудни-
чества и коллективистских начал при распре-
делении доходов [41, с. 15-17]. Но они одновре-
менно расширяют границы предметного поля 
экономической теории.

О терминологии, предмете и объекте 
исследования экономической теории
 Определить содержание «economics», ис-

пользуя лишь российский перевод, достаточно 
сложно, поскольку понятие «экономика» в рос-
сийском понимании достаточно перегруженно 
и имеет множество значений. Экономикой 
принято называть всю финансово-хозяйствен-
ную систему. Привычным для россиянина стало 
выражение «темпы развития экономики», под 
которым понимается одновременно и матери-
альное производство, народное хозяйство, и 
товарообразующая система. Хотя «economics» в 
переводе c английского — экономика или эко-
номическая система.

В соответствии с бытующим в науке и на 
практике представлением, экономика есть не-
что целое, свободно делящееся на отдельные 

части без утраты определенности. К примеру, 
мировая экономика включает национальные 
экономические процессы. На разных уровнях 
(в научных исследованиях, учебном процессе, 
нормативных правовых актах) свободно ис-
пользуются такие разносодержательные поня-
тия, как «национальная экономика» «отрасле-
вая экономика», «региональная экономика», 
«экономика поселения» и мн. др.

На предприятиях, даже индивидуальных, в 
торговых комплексах и банках формируется 
своя собственная экономика (экономика ры-
ночного агента) со своими экономическими и 
учетными службами, специалистами-эконо-
мистами. В вузах обучение студентов эконо-
мике ведется по нескольким направлениям. 
Преподается экономическая теория в основ-
ном в рамках программы экономикс, в зависи-
мости от специализации изучаются экономика 
машиностроения, сельского хозяйства, строи-
тельства, экономика труда и др. 

Универсальность понятия «экономика» ви-
дится и в том, что оно органично сочетается 
с другими понятиями и определениями — 
«макроэкономика», «микроэкономика», «ме-
зоэкономика», чего нет в других сферах интел-
лектуальной деятельности. Нет, к примеру, ми-
кро-, макро- и мезофизики. Есть единая наука 
физика, которая изучает единый мир от макро- 
до микро-. Нет подобного сочетания и в химии, 
биологии, медицине, философии и педагогике. 
Есть в России уникальная и востребованная га-
зета — «Экономика и жизнь», название кото-
рой побуждает считать экономику не жизнью, 
а чем-то иным, о чем газета умалчивает.

До сих пор продолжает существовать ни-
кем не опровергнутое убеждение, что эконо-
мика функционирует в разных концентрациях 
и ипостасях. В самом начале ее появления и из-
учения она рассматривалась, да и продолжает 
исследоваться, как обычное домоводство [16]. 
В наиболее концентрированном виде эконо-
мика, по оценкам В. И. Ленина, превращается 
в политику. Его классическое определение по-
литики «как концентрированного выражения 
экономики» до сих пор сохраняет свою науч-
ную актуальность и практическую востребо-
ванность [20, с. 14-21; 34, с. 234-235]. В сфере 
функционирования экономики сформирова-
лось и активно развивается такое исследова-
тельское и образовательное направление, как 
«economics» (экономикс), название которого, 
по мнению ряда специалистов, следовало бы 
транслитерировать как «икономикс» [44, с. 7].

По некоторым оценкам, политическую 
экономию и экономикс разделяет методоло-
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гия их исследования. «Первая, — по мнению 
Е. П. Дятела, — опирается на котинентальную 
философию, предполагающую исследование 
сущности экономических явлений, вторая на 
аналитическую философию, ставящую во главу 
угла функциональную взаимосвязь свойств из-
учаемого объекта» [12, с. 74]. Спору нет, подоб-
ное различие существует, и очень важно его 
учитывать при выделении разных направле-
ний экономической науки. Но следует согла-
ситься и с тем, что разная методология иссле-
дования — не повод для их замены или под-
мены.

Традиционно экономикс как новое на-
правление экономической науки связывают 
с Альфредом Маршаллом, который в наибо-
лее концентрированном и системном виде из-
ложил то, о чем раньше писали многие пред-
ставители маржиналистского направления в 
экономической науке. Одну из первых попы-
ток поделить политическую экономию на те-
оретическую и прикладную части предпринял 
Дж. С. Милль в работе со специфическим на-
званием — «Основы политической экономии с 
некоторыми приложениями к социальной фи-
лософии» [24, с. 990-1011]. Развивая эту идею, 
Л. Вальрас своей работе «Элементы чистой по-
литической экономии» [6], по существу, завер-
шил переход экономической науки в новое ка-
чественное состояние — маржинализм. Термин 
«экономикс» в трудах автора экономической 
теории с аналогичным названием Альфреда 
Маршалла использован в виде научного нео-
логизма [22, с. 59]. Экономикс, по Маршаллу, 
не обычная экономика (economy), не политиче-
ская экономия (political economy), не экономи-
ческая теория (economic theory) и не экономиче-
ская наука (economic science), а нечто иное.

Автор этого экономического нововведе-
ния А. Маршалл ввел его в научный оборот для 
определения результата соединения политиче-
ской экономии и математики. Соединение по-
литической экономии с математикой, по мне-
нию автора, позволило не только сформиро-
вать новое научное направление, но и создать 
новое качество экономики и экономической 
науки, которая должна стать чисто приклад-
ной, а не одновременно и наукой, и искусством. 
Вот почему ее лучше обозначить широким тер-
мином экономическая наука (economics), чем 
более узким термином политическая эконо-
мия (рolitical economy) [22, с. 92]. Данный посыл 
известного ученого-экономиста был положи-
тельно воспринят ученым сообществом того 
времени еще и потому, что соединение гума-
нитарных наук с математикой на рубеже ХIХ–

ХХ вв. было не только потребностью научного 
познания, но и нарастающей математической 
модой.

В своей работе «Альфред Маршалл, 1842–
1924» [22, с. 11-43] Дж. М. Кейнс не только дал 
развернутую биографию А. Маршалла, но и об-
стоятельно изложил его научные пристрастия 
и интересы. По утверждению Кейнса, когда 
А. Маршалл начинал свою научную деятель-
ность, идея применения математических мето-
дов и моделей в экономических исследованиях 
активно обсуждалась, и делались попытки их 
использования для моделирования отдельных 
экономических процессов. Кейнс приводит не-
однократные признания А. Маршалла о том, 
какое влияние оказала на его научный интерес 
книга Курно «Математические принципы тео-
рии богатства» (1838 г.). Дж. М. Кейнс рассма-
тривал этот интерес Маршалла в качестве есте-
ственной реакции кембриджского математика, 
коим изначально был Маршалл, на работы 
Д. Рикардо, а также, что вполне вероятно, на 
отдельные попытки алгебраического толкова-
ния арифметических примеров Дж. С. Милля 
в части интернациональных стоимостей. Все 
названные и некоторые другие попытки от-
дельных авторов придать экономическим ис-
следованиям математическую форму вынуж-
ден был осмыслить, по мнению Дж. М. Кейнса, 
А. Маршалл, чтобы решиться на введение в на-
учный оборот понятия «экономикс».

Отдельные исследователи, разделяя пози-
цию А. Маршалла в части приоритетного ис-
пользования понятия «экономикс» вместо по-
нятия «политическая экономия», соглашаются 
с большей ее направленностью на решение 
практических проблем и отказ от политиче-
ской направленности экономических исследо-
ваний. «Маржиналистская революция» 70-х гг. 
ХIХ в. окончательно разделила политическую 
экономию на две части: позитивную науку, 
устанавливающую и исследующую закономер-
ности экономического развития общества, и 
нормативное искусство, призванное формули-
ровать «практические правила действия и по-
ведения» для всех участников рыночных отно-
шений.

Отдельные авторы [3, с. 5-17; 17, с. 17-20; 23, 
с. 39-46] ставят вопрос о целесообразности по-
литико-экономической науки как самостоя-
тельной отрасли научного знания и учебной 
дисциплины. Предлагается отказаться от нее 
из-за «способности рынка к саморазвитию» и 
утраты «политического» характера экономи-
ческих исследований либо использовать в на-
учных исследованиях и учебном процессе ис-
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ключительно как раздел экономики [23, с. 42, 
43, 44-46].

По авторитетному мнению большинства со-
временных специалистов, победоносный три-
умф нового экономического мейнстрима над 
другими направлениями политико-экономи-
ческой науки обеспечили «универсальность 
метода и инструментов анализа» при возрос-
шей возможности формализации экономи-
ческих исследований на более универсальной 
основе — «единого языка — предельного ана-
лиза» [15, с. 185]. При названных плюсах эко-
номикс международное торжество маржина-
листского направления по превращению поли-
тической экономии в общеаналитический раз-
дел экономикс — беспристрастную и «чистую 
науку» — одной рукой освободило экономиче-
скую науку от каких-либо общественных обя-
зательств и оценок деятельности участников 
рыночных отношений, и особенно государства, 
от качественного и результативного регулиро-
вания рыночных процессов в нужном обще-
ству направлении [42, с. 7-20]. Другой — сфор-
мировались условия для «десоциализации и 
деисторизации» экономической науки, выра-
зившиеся в реальном «отдалении экономики 
от других социальных наук» [49, с. 1].

Подобные предложения о пересмотре «ста-
туса политической экономии» как теорети-
ко-методологической основы для всех других 
экономических наук, как известно, формиру-
ются не на пустом месте. Нами уже назывались 
две причины повторяющихся нападок на по-
литическую экономию [41, с. 18-20].

Первая основана на состоянии «совре-
менной западной экономической мысли, где 
«мейнстрим» занимает столь доминирующую 
позицию, что направления, следующие тради-
циям классической политической экономии, 
малозаметны и их называют «ортодоксаль-
ной» или «радикальной» политической эконо-
мией, но они, тем не менее, живут и развива-
ются» [23, с. 45]. А поскольку подражать и дого-
нять россияне всегда были склонны, то в дан-
ном случае не обошлось без «заимствований», 
которые используются далеко не всегда в инте-
ресах общественного развития [19, с. 5].

Вторая — близка первой и основана на уче-
нии К. Маркса об исторической ограниченно-
сти капиталистической стадии развития ры-
ночной системы хозяйствования, а вместе с 
ней и политической экономии как научного и 
учебного направления, изучающего капитали-
стический способ производства и эксплуата-
ции. Отправной точкой подобного объяснения 
стало, как нам представляется, ошибочное тол-

кование утверждения К. Маркса об «истори-
ческой ограниченности» закона прибавочной 
стоимости. Главной заслугой К. Маркса было и 
остается не доказательство самого факта экс-
плуатации, а открытие и обоснование закона 
прибавочной стоимости как «экономического 
закона движения и развития исключительно 
буржуазного общества». Из этого тезиса неиз-
бежно следовало утверждение об исторической 
ограниченности капиталистического способа 
производства и капиталистической стадии ры-
ночной системы хозяйствования как «носите-
лей» отношений эксплуатации и их замене бо-
лее цивилизованными системами.

В литературе называются и другие причины 
настойчивого «выдворения политической эко-
номии с главной научной сцены» фундамен-
тальных научных исследований закономерно-
стей формирования, становления и развития 
национальных экономик под воздействием 
внутренних и внешних процессов. В частности, 
А. А. Мальцев критически оценивает пять клю-
чевых особенностей маржиналистской теории, 
которые составляют ее теоретико-методологи-
ческое ядро [20, с. 84-89]. В перечне критику-
емых положений — превращение «экономики 
знаний из деструктивно-нормативной в чисто 
позитивную науку, сделавшее ее принципи-
ально независимой от какой-либо этической 
позиции или нормативно-предписывающих 
суждений» [20, с. 84]; использование индиви-
дуализима в качестве ключевого принципа но-
вого неоклассического учения позволило все 
общественно-экономические явления и про-
цессы объяснять и оценивать исключительно 
поведением атомизированных индивидов (что 
отличается от подхода классической школы о 
несводимости общественных интересов к эго-
истическим потребностям отдельных людей); 
используемый маржиналистами гносеоло-
гический аппарат базировался на «неизмен-
ном свойстве» любого человеческого обще-
ства «увеличивать сумму всех удовольствий… 
и получение максимального наслаждения» [20, 
с. 86]; сердцевиной неоклассического учения 
стала теория предельной полезности как аль-
тернатива трудовой стоимости, «базирующа-
яся на субъективный оценке хозяйствующим 
субъектом полезности каждой дополнитель-
ной единицы потребляемого блага» [20, с. 88]; 
предметом исследования маржиналистского 
учения стало не исследование закономерно-
стей формирования, становления и развития 
национальных экономических систем, и даже 
не система отношений между участниками в 
процессе воспроизводства товаров, а не суще-
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ствующий в реальности «человек экономиче-
ский» (homo economicus), который постоянно 
«стремится к наибольшей выгоде с наимень-
шими издержками» [20, с. 87]. Именно пред-
метные особенности политической экономии 
и экономикс, на наш взгляд, и являются ябло-
ком раздора между классическим и маржина-
листским направлениями экономической на-
уки вот уже почти полтора столетия.

Продолжающиеся споры о предмете эконо-
мической науки, попытки разделить его на не-
сколько самостоятельных частей, органично не 
связанных и часто противоречащих друг другу, 
неизбежно затягивают ее кризисное состоя-
ние. «Если бы с предметом было бы все в по-
рядке, — утверждает Дж. К. Гелбрейт, — мы бы 
не страдали от стольких нерешенных и нео-
жиданных проблем… Экономисты могут рас-
ширить свою систему… заставить ее охваты-
вать во всех проявлениях власть, которую они 
в настоящее время маскируют… Их внутренняя 
жизнь будет менее пассивной. Может возник-
нуть бурная реакция со стороны тех, чья власть 
теперь разоблачается и подвергается анализу, 
и со стороны тех, кто находит большее удоб-
ство лишь в том, что экономисты преподают и 
обсуждают ложные проблемы или не занима-
ются никакими проблемами вообще» [8, с. 609, 
610].

Предмет научного исследования 
политической экономии и economics

Предложение маржиналистов использо-
вать в качестве предмета экономической на-
уки «человека экономического» значительно 
обострило противостояние между разными ее 
направлениями и превратило предмет иссле-
дования в один из самых обсуждаемых и дис-
куссионных вопросов экономической науки. 
К. Маркс, как известно, предметом политиче-
ской экономии считал производственные от-
ношения, которые возникают между участни-
ками в процессе производства, распределения, 
обмена и потребления. На этом формирова-
лась вся его политико-экономическая теория 
эксплуатации труда капиталом и историческая 
ограниченность капиталистического способа 
производства [26, с. 7-9; 38; 48, с. 31].

Принципиально иное определение пред-
мета экономического исследования дает 
А. Маршалл, утверждая, что экономическую 
науку «надлежит охарактеризовать как науку, 
исследующую экономические аспекты и ус-
ловия политической, общественной и личной 
жизни человека, но особенно его обществен-
ной жизни. В задачи экономической науки вхо-

дит получение знания для самой себя и выра-
ботка руководства к поведению в практической 
жизни, прежде всего в общественной. Нужда в 
таком руководстве никогда не была столь на-
стоятельной, как теперь; у последующего по-
коления может оказаться больше, чем у нас, 
свободного времени для исследований, проли-
вающих свет на еще неведомое в абстрактном 
мышлении или в истории прошлого, но непо-
средственно не способствующих разрешению 
современных трудностей» [22, с. 91]. Придание 
автором понятию «экономикс» большей прак-
тической направленности, чем это характерно 
для политэкономических исследований, по-
зволяет, по мнению Дж. М. Кейнса, повысить 
роль экономической науки в принятии и реа-
лизации оптимальных для общества решений 
в интересах развития и поддержания обще-
ственного согласия в стране [22, с. 24-42].

Современные же работы по экономикс в 
большей степени отличает возрастающее те-
оретизирование. Если же в исследованиях ак-
тивно используются математика и статистика, 
то это уже другое научное направление — эко-
нометрия. Сложно не согласиться с тем, что 
предлагаемая комбинация — «политическая 
экономия + математика» — далека от опреде-
ления предмета экономикс.

Одно из первых определений предмета эко-
номикс было дано лордом Л. Роббинсом, кото-
рый сводил его к изучению «человеческого по-
ведения с точки зрения соотношения между 
целями и ограниченными средствами, которые 
могут иметь различное употребление» [441, с. 
8]. Последователи Л. Роббинса конкретизиро-
вали это определение, сведя предмет эконо-
микс к изучению того, «каким образом обще-
ство с ограниченными дефицитными ресур-
сами решает, что, как и для кого производить» 
[55, с. 1-2]. «Предмет экономикс, — читаем в 
учебнике К. Макконелла и С. Брю, — поиск эф-
фективного использования редких ресурсов в 
производстве товаров и услуг для удовлетво-
рения материальных потребностей» [19, с. 97]. 
Особая позиция в определении предмета эко-
номикс у П. Самуэльсона и В. Нордхауса, ко-
торые рассматривают экономикс как органи-
ческое объединение двух направлений эконо-
мической науки: макро- и микроэкономики. 
«Экономикс, — по их определению, — это на-
ука о том, как общество использует ограничен-
ные ресурсы для производства ценных товаров 
и распределяет их между различными груп-
пами населения… Большое различие суще-
ствует между макроэкономикой, которая изу-
чает функционирование экономики в целом, и 
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микроэкономикой, которая анализирует пове-
дение отдельных компонентов, таких как про-
мышленность, фирмы и хаусхолды» [51, с. 5].

В литературе уже отмечалось, что авторы 
данного определения сформулировали доста-
точно уязвимую предметную конструкцию, 
ибо две науки (даже два научных направле-
ния науки), объединенные одним названием, 
по логике не могут иметь единого предмета 
исследования. В противном случае их объеди-
няет не название, а суть [44, с. 9]. Но сам факт 
признания деления экономикс на несколько 
самостоятельных направлений исследования, 
по оценкам специалистов, весьма примеча-
телен и симптоматичен хотя бы потому, что в 
самой трактовке сути экономикс как практи-
ческого пособия по общественному распреде-
лению редкостных ресурсов имеется солидная 
доля лукавства. Для подобного вывода есть как 
минимум три аргумента.

1.	Ни в одном из существующих учебников 
экономикс не прописаны ни методы определе-
ния степени редкости (ограниченности или де-
фицитности) ресурсов, ни, что наиболее важно, 
предлагаемые методы их распределения по 
сферам деятельности, отраслям, территориям 
и рыночным агентам.

2.	В реальности практически невозможно 
отыскать человека, профессионально занима-
ющегося деятельностью, целью которой было 
бы формирование решений по реализации це-
левых установок предмета «экономикс». Не го-
товят образовательные учреждения и специ-
алистов названной профессии, что дает осно-
вание рассматривать предложения о предмете 
научного исследования экономикс как благое 
пожелание и не больше.

3.	Приведенные выше определения пред-
мета «Экономикс» могли иметь право на при-
знание при условии существования дискрет-
ности хозяйственной практики и частой смены 
приоритетов общественного развития. При 
этих условиях в определенные моменты раз-
вития некие общественные институты могли 
бы дифференцировать имеющиеся ресурсы по 
степени их редкости или дефицитности, рас-
пределять их в соответствии с прогнозными 
оценками, «что, как и для кого производить». 
Пока же этими вопросами «никто и нигде» не 
занимается, хотя разговоры и ведутся.

Спору нет, любое определение, как и любое 
сравнение, — исключительно индивидуальная 
позиция автора. В данном конкретном случае 
определение предмета, как и спор между сто-
ронниками политической экономии и эконо-
микс, принципиально важен тем, что побу-

ждает исследователей оценить не только науч-
ную, но и практическую значимость сравнива-
емых подходов в ретроспективном плане. Как 
справедливо отметил М. И. Воейков [7, с. 66], 
этот спор «упирается в диверсификацию эко-
номического знания, в специализацию от-
дельных экономических дисциплин». По его 
мнению (которое мы разделяем), «наука, ко-
торая изучает производительные силы (обще-
ственную технику), — это и есть экономикс. 
Она демонстрирует аналитический подход к 
изучению фундаментальных связей в эконо-
мике и объясняет „как это делается”, то есть 
дает аналитику, но не объясняет, „почему это 
делается”». В подтверждение предложенного 
приводится оценка известным советским по-
литэкономом И. И. Рубиным рекомендаций 
математической школы: «Она не спрашивает, 
почему изменяется цена, но лишь показы-
вает, как происходят параллельные изменения 
цены, с одной стороны, и спроса и предложе-
ния, с другой» [7]. Позиция М. И. Воейкова со-
гласуется с нашей [41, с. 28] и сводится к следу-
ющему: «Политическая экономия и экономикс 
должны не замещать друг друга, а существо-
вать вместе» [41], как существуют на основе 
разделения архитектурных и конкретно стро-
ительных функций архитекторы и строители.

Определение предмета науки, будь то по-
литическая экономия или экономикс, — один 
из самых сложных вопросов, ответ на кото-
рый следует искать прежде всего в процессе за-
рождения экономической науки и диалекти-
ческого заполнения ее предметного простран-
ства.

Исторические границы предметного 
пространства экономической науки

Общепризнанным фактом начала эконо-
мики принято считать работы Ксенофонта 
Афинского. Согласно литературным источ-
никам, коэффициент цитирования написан-
ного им «Домостроя» в современной эконо-
мической литературе один из самых высоких, 
хотя цитируется из этой работы лишь один его 
фрагмент — название сферы его исследова-
ния. Это происходит, по мнению многих иссле-
дователей, в том числе и потому, что именно 
название позволяет охарактеризовать уро-
вень наших знаний о том периоде как о доста-
точно примитивной системе экономических 
связей, ограниченной опытом ведения при-
митивного в своей основе домашнего и нату-
рального хозяйства [25, с. 20-22]. Этот «факт», с 
одной стороны, свидетельствует, что проблема 
«хозяйственного порядка» сформировалась 
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как потребность научного анализа и источника 
общественного развития задолго до формиро-
вания экономической науки в ее классическом 
понимании, с другой — подтверждает реаль-
ность того прогресса в развитии предметного 
пространства, который достигнут экономиче-
ской наукой за два с половиной тысячелетия, 
от простых советов по увеличению богатства 
разумной организацией домашнего хозяйства 
до управления глобальной экономической си-
стемой всей земной цивилизации.

В «Трактате политической экономии» 
А. Монкретьен расширяет предмет экономиче-
ской науки своими советами королю Людовику 
ХIII о том, как управлять государственным 
имуществом в интересах процветания го-
сударства. Что касается названия работы — 
«Политическая экономия», — то оно, по оцен-
кам самого автора, представляет собой пособие 
по «искусству государственного управления 
экономикой» и было использовано автором с 
определенной целью, чтобы убедительно по-
казать историческую трансформацию научных 
взглядов на экономику как отрасль знания об 
управлении домашним хозяйством в теорию 
общественного хозяйства. Заметим, что пред-
ставления об ограничении предмета эконо-
мики в период ее «легализации» были только 
набором советов по рациональному управле-
нию частным хозяйством многими авторами 
подвергается обоснованному сомнению [44, 
с. 11]. 

В частности, в подтверждение своего со-
мнения С. А. Тимофеев ссылается на работу 
Платона «Государство», в которой устами 
Сократа излагается мысль о разграничении 
математики, астрономии и ряда других наук. 
Задолго до реального оформления в самосто-
ятельное научное направление высшей ма-
тематики Платон выделил в математике зем-
ную и небесную области. По его мнению, пер-
вая призвана заниматься счетом предметов и 
зримыми формами, тогда как для второй пред-
метом исследования должны стать числа вне 
их связи с реальностью [44, с. 11]. Именно та-
кой путь — от простого к сложному и от кон-
кретного к абстрактному — вынуждены прохо-
дить все естественные науки. Да и экономика 
не стала исключением в сложившейся науч-
ной закономерности. Она также развивается 
в аналогичной последовательности, переходя 
от своего изначального примитивного домо-
строевского уровня к более высоким уровням 
экономического бытия, — управлению госу-
дарственным имуществом, рекомендациям по 
процветанию государства, развитию внешней 

торговли, созданию и распределению стоимо-
сти и т. д.

Другая версия начала политической эко-
номии как теоретической основы экономиче-
ского развития дается И. И. Рубиным: «Она на-
чалась с рассуждений и споров меркантилистов 
ХVII в. о заработной плате, о прибыли, о ренте, 
т. е. она началась с вопросов, относящихся к 
распределению совокупной стоимости между 
различными общественными классами. Она 
отражала борьбу общественных классов за их 
позиции в данной системе производственных 
отношений людей. Она сложилась как наука 
о заработной плате, прибыли, ренте, словом, 
как наука о системе стоимостей, или произ-
водственных отношений людей» [32, с. 85]. По 
мнению М. И. Воейкова, начало политической 
экономии как теоретико-методологического 
базиса общественного развития И. И. Рубин ос-
новывает исключительно на работе А. Смита 
«Исследование о природе и причинах богат-
ства народов» [39]. Выделение труда как ис-
тинного начала и основы производственного 
и экономического процессов стало исходным 
рубежом политической экономии как науки 
и составляет неоспоримую заслугу классиче-
ской школы политической экономии. Именно 
в труде, по оценке И. И. Рубина, «они нашли 
глубоко скрытую основу всех экономических 
явлений и своею теорией трудовой стоимости 
заложили основы политической экономии как 
науки социальной» [33, с. 280]. 

В литературе продолжают обсуждаться гра-
ницы предметного пространства политиче-
ской экономии и экономикс [7; 23, с. 39-46; 25; 
26, с. 7-9; 27, с. 136; 35; 36, с. 22-48; 38; 40, с. 31-
38; 41, с. 23-27; 43; и др.]. Предлагаются и обо-
сновываются разные варианты предмета эко-
номической науки и его границы. Наиболее 
распространенными и обсуждаемыми стали 
предложения по расширению предметного 
поля экономической науки последователями 
А. Маршалла в современных учебниках по эко-
номикс: «Экономикс, — по мнению К. Р. Маккон- 
нелла и С. Брю, — это исследование поведе-
ния людей в процессе производства, распреде-
ления и потребления материальных благ и ус-
луг в мире ограниченных ресурсов» [18, с. 18]. 
П. Самуэльсон считает, что экономическая те-
ория есть «наука о том, какие из редких про-
изводительных ресурсов люди и общество с те-
чением времени, с помощью денег или без их 
участия, избирают для производства различ-
ных товаров и распределения их в целях по-
требления в настоящем и будущем между раз-
личными людьми и группами общества» [37, 
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с. 25]. Аналогичной позиции придерживается 
и ряд российских исследователей, считая, что 
по причине утраты «политического характера 
экономических исследований» и возрастаю-
щей «способности рынка к саморегулирова-
нию» предметное поле экономической науки 
смещается от исследования эксплуататорской 
сущности производственных отношений ры-
ночной системы хозяйствования к исследова-
нию поведения участников рыночных отноше-
ний по рациональному использованию ресур-
сов [3, с. 11; 23, с. 42, 43, 44-46 и др.].

И если согласиться с ранее высказанным 
предложением, что политическая экономия и 
экономикс по своей методологии и предмет-
ной направленности представляют собой раз-
ные направления экономической науки, то 
приведенные определения по сути формируют 
предмет экономикс, не расширяя и не ограни-
чивая предметного поля политической эконо-
мии. Попытки исследовать и совершенствовать 
поведение участников рыночных процессов со 
стороны производительных сил — ресурсов, 
кадров, инвестиций, меняющейся динамики 
спроса и предложения и т. п. — могут и должны 
лишь приветствоваться. Как приветствуется 
«экономика природопользования», «эконо-
мика права» и др. Но экономикс не в состоя-
нии из-за ограниченности своего предмета и 
принципиально иной методологии исследо-
вания претендовать на замену всего предмет-
ного поля политической экономии.

Предлагается, и не без основания, усилить в 
предметном пространстве политической эко-
номии роль и значение «нематериального про-
изводства как воспроизводящего главный эле-
мент наукоемкого производства… и воспроиз-
водства человека как главного элемента нау-
коемкого производства» [38, с. 101]. Подобные 
предложения, по мнению многих авторов 
(Е. П. Дятел, В. В. Семененко и др.), органиче-
ски вписываются в предметное поле полити-
ко-экономического исследования по двум на-
правлениям.

1.	Несмотря на различия предмета исследо-
вания, ряд объектов политической экономии и 
экономикс совпадают: «И та и другая анализи-
руют процессы движения товаров (продуктов, 
услуг) и акторов этого процесса (человек, го-
сударство…)» [4, с. 12]. Проблема же видится в 
том, что экономикс исследует все формы и осо-
бенности движения товаров с учетом их видо-
вых и иных особенностей. И только их. Тогда 
как политическая экономия изучает и выраба-
тывает рекомендации по оптимизации отно-
шений между людьми по поводу производства 

и распределения воплощенной в товаре приба-
вочной стоимости, которые возникают в про-
цессе движения всех товарных форм (услуг, ра-
бот, исследовательских проектов) от произво-
дителя до конечного потребителя. Объект ис-
следования названных научных направлений 
одинаков, как и у большинства экономических 
наук, а вот предмет — исключительно индиви-
дуален. Объектное «родство» сближает эти об-
ласти знания и делает их взаимно дополняю-
щими.

2.	По справедливой оценке М. И. Воейкова, 
политэкономические исследования направ-
лены на всесторонний и глубокий анализ «со-
циальных форм хозяйства и законов их воз-
никновения и развития, на действительный 
процесс образования форм (Gestaltungsprozess) 
в различных его фазах». Этот генетический или 
диалектический метод, включающий в себя 
анализ и синтез, Маркс противопоставляет од-
носторонне аналитическому методу класси-
ков. Особенность этого генетического метода, 
по мнению И. И. Рубина (на которого ссылается 
М. И. Воейков), заключается «не только в исто-
рическом, но и его социологическом харак-
тере, в пристальном внимании к социальным 
формам хозяйства» [33, с. 41-42]. Заслугой ав-
тора следует считать и его объективную оценку 
активного использования представителями 
мейнстрима аналитического марксизма, осо-
бенно заметного в последние годы. По мне-
нию многих авторов, аналитические разделы 
Марксовой теории Капитала, его теории вос-
производства и «самовозрастания капитала» 
вполне согласуются с основными постула-
тами современной экономической теории ры-
ночного развития (мейнстрим) и не вызывают 
резкого отторжения [9, с. 4-5]. Параллельно 
с этими процессами, вторая сторона марк-
сизма, занимающаяся изучением социальных 
форм производственных отношений, вскрытая 
К. Марксом и являющаяся величайшим его на-
учным достижением, остается вне сферы инте-
ресов сторонников мейнстрима. Лишь с сере-
дины ХХ в. социальная сторона марксизма вы-
звала повышенный интерес политиков и науки 
при формировании моделей «общества всеоб-
щего благоденствия».

Заслуживает внимания предложение о рас-
ширении предметного поля политической эко-
номии включением в его сферу институтов, ко-
торые «находятся непосредственно в сфере 
экономики, в области ее общественно-про-
изводственных… отношений» и могут оцени-
ваться как элементы экономического разви-
тия [48, с. 33]. По мнению В. Н. Черковца, двой-
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ствена природа экономических институтов: с 
одной стороны, «надстроечные» по своей сути 
институты могут и по научной логике при-
званы выступать факторами, позитивно вли-
яющими на социально-экономическое разви-
тие, что не превращает их в «базисные отно-
шения»; с другой — положительные результаты 
их регулирующего влияния на производствен-
ные и экономические отношения и процессы 
в целом позволяют рассматривать их в каче-
стве активных участников социально-эконо-
мического развития, способных создавать и 
поддерживать наиболее благоприятную среду 
для устойчивого и социально ориентирован-
ного развития всех субъектов рыночных отно-
шений.

Своеобразную версию уточнения и расши-
рения предметного пространства теоретиче-
ской (именно теоретической экономики, а не 
политической экономии или экономикс) пред-
лагают авторы учебника для вузов «Основы те-
оретической экономики. Теория альтернатив-
ных хозяйственных систем» [25, с. 20-22]. По 
мнению авторов, определение предмета эко-
номической теории должно соответствовать 
трем требованиям: а) это должна быть катего-
рия, охватывающая хозяйство как простое це-
лое; б) она должна содержать в себе простейшее 
различие; в) эта категория должна в зародыше 
содержать в себе все дальнейшее развитие эко-
номики как целостной системы. Таким про-
стым целым, по версии Д. Ю. Миропольского, 
И. А. Максимцева и Л. С. Тарасевича, «охватыва-
ющим все экономическое всех времен и наро-
дов, является продукт. Соответственно, за пре-
делами продукта ничего экономического нет. И 
что бы ни изучала экономическая теория, это 
все одно и то же — продукт» [25, с. 20]. Для того, 
чтобы «продукт» как синтезированный пред-
мет теоретической экономики «сглаживал» 
противоречия между политической экономией 
и экономикс, предлагается в процессе изучения 
и исследования решать триединую задачу: из-
учать продукт в его отношении к самому себе; 
изучать отношение продукта к человеку; изу-
чать отношение продукта к природе [25, с. 22]. 

При всем уважении к «продукту», как ос-
нове жизнедеятельности любого человече-
ского общества, его товарной форме как все-
общей форме продукта в условиях капитали-
стического способа их производства, при всех 
способах производства в основе «продуктовой 
жизнедеятельности» был и остается человече-
ский труд в разных его формах и качествен-
ных (полезностных) измерениях. Выделение 
А. Смитом из всей совокупности экономиче-

ских категорий именно труда как исходного 
начала и основы всей производственной и эко-
номической деятельности ставится ему в за-
слугу всеми последующими теоретиками. Без 
своей трудовой (затратной) основы продукт 
может и на деле принимает разные формы, 
но он не может рассматриваться, оцениваться 
и вступать в рыночные отношения (тем более 
выступать в качестве предмета теоретической 
экономики) вне труда, затрачиваемого на его 
«добывание», производство и доведение до ко-
нечного потребителя.

Если следовать рассуждениям авторов о 
том, что только продукт является «простым це-
лым, охватывающим все экономическое всех 
времен и народов», логично предположить, что 
и предметом других экономических дисци-
плин (отраслевых, экономики труда, социаль-
ной сферы, логистики и др.) должно стать дви-
жение продукта через все стадии воспроизвод-
ственного цикла: от производства, через обмен 
и распределение, к конечному потреблению. 
Предметная логика подобного рассуждения 
неизбежно подведет к признанию продукта 
предметом всех экономических наук, от тео-
ретических до прикладных, что вряд ли будет 
содействовать их развитию. Нелишне, в связи 
с подобными предложениями, обратиться к 
мнению Д. Рикардо, который выразил свое не-
согласие с определением предмета политиче-
ской экономии, предложенным Т. Мальтусом. 
«По вашему мнению, — писал Д. Рикардо, — 
политическая экономия есть исследование о 
природе и причинах богатства; и думаю, что ее 
следует скорее назвать исследованием о зако-
нах, на основе которых продукт труда распре-
деляется между классами, участвующими в его 
создании. Нельзя установить закона по отно-
шению к количеству, продолжает он, но можно 
установить довольно правильный закон по от-
ношению к пропорциям» [31, с. 620-621]. На 
наш взгляд, замечание одного из родоначаль-
ников политической экономии в части пред-
метной характеристики науки побуждает нас 
более осторожно относиться к ее предметным 
границам.

Предмет политической экономии  
как теоретической науки

Подытоживая приведенные выше позиции 
отдельных авторов по предметным особенно-
стям двух направлений экономической науки 
и предлагаемые рекомендации по расшире-
нию и уточнению предметного поля политиче-
ской экономии, обратим внимание на три об-
стоятельства принципиального характера. 
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Вопросы политической экономии

1.	Кажущееся различие в определении 
предмета политической экономии Д. Рикардо 
и К. Маркса нельзя рассматривать как взаи-
моисключающее. Д. Рикардо определяет его 
как «исследование о законах, на основе кото-
рых продукт труда распределяется между клас-
сами, участвующими в его создании». И это 
определение вполне объективно отражает ре-
альные процессы научного исследования за-
кономерностей мануфактурного периода, ос-
нованного на разделении ручного труда, и на-
чала формирования промышленного периода, 
основанного на применении машин [21, с. 32] 
и в рамках которого завершалось формирова-
ние капиталистических производственных от-
ношений переходом политической власти от 
аристократических земельных собственников 
к буржуазии.

К. Маркс считал предметом политической 
экономии «систему отношений между классом 
капиталистов (собственников средств произ-
водства) и наемными работниками», вынуж-
денными для своего «существования» и «су-
ществования своей семьи» продавать капита-
листу единственный товар, которым они об-
ладают, — рабочую силу, то есть способность 
производить стоимость большую, чем за нее 
готов заплатить капиталист. Эти отношения 
К. Маркс исследовал, с одной стороны, как от-
ношения эксплуатации, внешне представлен-
ные в виде несправедливого распределения 
вновь созданной стоимости между капитали-
стом и наемными работниками. С другой — от-
ношения эксплуатации исследованы по всей 
цепочке воспроизводственного процесса: на 
стадиях производства, обмена, распределения 
и потребления товаров, с тем чтобы показать 
и доказать реальность эксплуатации всего ра-
бочего класса на всех стадиях движения товара 
всем сообществом капиталистов. Всеобщий ха-
рактер отношений эксплуатации как сложив-
шаяся закономерность индустриальной стадии 
капиталистического способа производства об-
условил и соответствующие закономерности 
не только в сфере производства, но и обмена, 
распределения и потребления.

Венцом общественного переустройства 
стало завоевание буржуазией политической 
власти во Франции и в Англии. С этого мо-
мента «классовая борьба, практическая и те-
оретическая, принимает все более ярко выра-
женные и уродливые формы. Вместе с тем про-
бил смертный час для научной буржуазной по-
литической экономии. Отныне дело шло уже 
не о том, правильна или неправильна та или 
другая теорема, а о том, полезна она для капи-

тала или вредна, удобна или неудобна, согласу-
ется с полицейскими соображениями или нет. 
Бескорыстное исследование уступает место 
сражениям наемных писак, беспристрастные 
научные изыскания заменяются предвзятой, 
угодливой апологетикой» [21, с. 17]. Именно в 
этот период и на этой почве произошло раз-
деление политической экономии на два ла-
геря. «Одни, благоразумные практики, люди 
наживы, сплотились вокруг знамени Бастиа, 
самого пошлого, а потому и самого удачли-
вого представителя вульгарно-экономиче-
ской апологетики. Другие, профессорские гор-
дые достоинством своей науки, последовали за 
Джоном Стюартом Миллем в его попытке при-
мирить непримиримое» [21, с. 18].

2.	Рядом авторов справедливо высказыва-
ются предложения по расширению и уточне-
нию предметного поля политической эконо-
мии под воздействием меняющихся и транс-
формируемых процессов в производительных 
силах и общественных отношениях. Считается, 
что технико-экономические и технико-произ-
водственные отношения в большей степени 
относятся к наукам, в том числе экономикс, 
которые исследуют уровень и ресурсные воз-
можности производительных сил общества и, 
главное, призваны обеспечивать постоянную и 
позитивную двухстороннюю связь с производ-
ственными отношениями. Это та группа от-
ношений, через которые осуществляется сво-
евременный «обмен информацией» о проис-
ходящих трансформационных изменениях в 
производительных силах и производственных 
отношениях для их согласованного использо-
вания в интересах развития. Изменения мо-
гут иметь инновационную, структурную, со-
циальную, технико-технологическую и иную 
направленность, осуществляться в разных 
формах (кооперация, интеграция, аутсорсинг 
и др.) в интересах обеспечения постоянной 
«общественной комбинации процесса произ-
водства». По оценкам В. Н. Черковца, научно 
обоснованные комбинации технико-произ-
водственных и экономических отношений 
«способны создавать дополнительную произ-
водительную силу труда (синергетический эф-
фект) и действовать как факторы его произво-
дительности» [48, с. 32].

Справедливости ради следует отметить, что 
отдельные авторы чрезмерно абсолютизируют 
эту взаимосвязь между производительными 
силами и производственными отношениями, 
считая ее расширением предметного поля по-
литической экономии. По их мнению, «пред-
метом политической экономии является диа-
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лектическое взаимодействие производитель-
ных сил и производственных отношений», по-
скольку «вне производительных сил системно 
раскрыть производственные отношения про-
блематично, ибо они являются причиной их 
формирования» [14, с. 172]. В предложенном 
понимании «предмет политической экономии 
содержит источник развития экономики», ко-
торым «является великий фундаментальный 
закон соответствия производственных отно-
шений уровню и характеру производительных 
сил. Он обеспечивает прогрессивную смену 
экономических систем, … благодаря чему осу-
ществляется историческое развитие» [14].

Расширение предметного поля политиче-
ской экономии, по утверждению Р. Т. Зяблюк, 
может осуществляться и осуществляется на 
деле по трем направлениям: «при крупных 
скачкообразных повышениях уровня произво-
дительных сил»; при повышении экономиче-
ской активности государства, превращении его 
«в экономический субъект»; с превращением 
науки «в непосредственно производительную 
силу… и появлении третичного, четвертичного 
сектора экономики, сектора информационных 
технологий» [14, с. 173]. 

Очевидно, нет необходимости оспаривать 
необходимость при исследовании производ-
ственных отношений, прежде всего, оценивать 
их соответствие характеру и уровню развития 
производительных сил. В постоянном и созна-
тельном поддержании этого соответствия на 
требуемом уровне, по оценке К. Маркса, зало-
жен реальный источник устойчивого, сбалан-
сированного и социально ориентированного 
общественного развития. И в этом плане пред-
ложения Р. Т. Зяблюк по расширению пред-
метного поля политической экономии за счет 
«приграничных» сфер производственных от-
ношений и производительных сил не вызы-
вают возражений. Более того, в работах многих 
авторов (Л. И. Абалкин, В. В. Радаев и др.) обо-
снованы «соединительные скрепы» двух диа-
лектически связанных подсистем обществен-
ного способа производства. В качестве такой 
скрепы традиционно рассматриваются орга-
низационно-экономические механизмы (от-
дельные авторы их рассматривают как соци-
ально-производственные отношения), при-
званные органично соединять производствен-
ные отношения с производительными силами 
и поддерживать их на требуемом для устойчи-
вого развития уровне соответствия.

Развивая высказанные выше аргументы 
по расширению предметного поля политиче-
ской экономии за счет «приграничных» сфер 

взаимодействия производственных и техни-
ко-экономических отношений, В. В. Семененко 
справедливо относит к ее предмету и «при-
граничную» сферу экономических и государ-
ственно-правовых отношений. «Политическая 
экономия должна обосновывать, — по его мне-
нию, — целесообразные формы эффективного 
применения государственных инструментов 
и методов вмешательства в экономику» [38, 
с. 102]. Развивая это мнение, Ф. Ф. Рыбаков, 
Д. Е. Сорокин вслед за Л. И. Абалкиным не без 
основания предлагают расширить предметное 
поле политической экономии включением эко-
номической политики государства, поскольку 
именно политическая экономия наиболее кон-
центрированно «отражает теоретические ос-
новы экономической политики» [35]. По мне-
нию А. А. Гриценко, «политэкономия в ряду 
альтернативных направлений играет…весьма 
существенную роль. Она пытается в соответ-
ствии со своей исторической миссией дать от-
веты… на вопросы о сущности новых явлений 
и процессов» [10, с. 45] и возможных, добавим, 
последствий их влияния (позитивных или не-
гативных) на динамику производственных от-
ношений в их связи с производительными си-
лами общества и государственно-правовой 
надстройкой. По этой причине обсуждается 
целый ряд узкопредметных форм (и «формо-
чек») политической экономии: международ-
ная политическая экономия; политическая 
экономия развития; институциональная поли-
тическая экономия; экологическая политиче-
ская экономия; конституциональная полити-
ческая экономия; новая (в различных смыслах) 
политическая экономия; политическая эконо-
мия власти; политическая экономия счастья, 
политическая экономия устойчивого развития 
и т. д. и т. п. 

3.	Предметное поле политической эконо-
мии не может не включать исследование со-
циального самочувствия наемных работни-
ков в обществе под воздействием меняю-
щихся внешних и внутренних обстоятельств. 
Активное развитие рыночных отношений для 
формирования полноценного капиталистиче-
ского способа производства с неизбежностью 
потребовало отказа от политической эконо-
мии как единственной отрасли науки, глубоко 
и системно исследующей производственные 
отношения и обусловленные ими те законо-
мерности распределения вновь созданной сто-
имости, которые складываются между различ-
ными классами и социальными группами насе-
ления. По справедливой оценке М. И. Воейкова 
и А. И. Колганова, «в отказе от термина „поли-
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тическая экономия” просматривается исклю-
чительно политический ход: пересмотреть все, 
что было раньше. Но глупо отказываться от 
старого только в угоду новому экстремизму» 
[13, с. 34].

Через изучение политической экономии 
гражданское общество не только осознает глу-
бинные социально-экономические основы со-
временного российского общества как эксплу-
ататорского по своей природе, но и формирует 
основы своей гражданской позиции по отноше-
нию к государству и его политике. И это каса-
ется не только наемных рабочих частных ком-
паний, малого и среднего бизнеса, но и государ-
ственных компаний, компаний с государствен-
ным участием и работников бюджетных сфер 
всех уровней властной вертикали (учителей, 
врачей, научных работников и других служа-
щих, не относящихся к категории чиновников).

На одном из заседаний постоянно действу-
ющего научного семинара «Проект будущего 
для России. Пространство вероятного и прием-
лемого» его участники [30] постарались «объ-
яснить» населению и убедить российское ру-
ководство в том, что без активной социальной 
политики, «без проявления особого внимания» 
к зонам социального «неприятия» населением, 
неопределенности и непоследовательности в 
регулировании и развитии социальной сферы 
ожидать «светлого будущего» российскому на-
селению не приходится. И для подобного пес-
симизма имеются достаточно серьезные и тре-
бующие своего решения основания.

Во-первых, большинство специалистов в 
области обществоведения и социально-эконо-
мических основ общественного развития при-
держиваются единой позиции, что политиче-
ская экономия являлась и является по суще-
ству единственной наукой, которая исследует 
основы социально-экономической и обще-
ственно-политической структуры общества, их 
антагонистические классовые противоречия и 
на этой основе предлагает меры по их согла-
сованию в интересах устойчивого развития. В 
российском обществе под влиянием специфи-
ческих условий и особенностей исторического 
развития наиболее активными классовыми 
слоями выступают владельцы крупных капита-
лов («олигархи»); бюрократический класс; тру-
дящийся класс [7, с. 61]. Именно социальный 
антагонизм между названными классами как 
системно определяющий конфликт в распре-
делении социального продукта и становится 
предметом изучения политической экономии. 
Если этот конфликт нейтрализуется приня-
тием общественного договора или разработ-

кой «социально компромиссного» механизма 
регулирующего воздействия государства на 
эти процессы, то исчезает и основа подобного 
конфликта, а значит сужается предметное поле 
политической экономии как теоретической 
науки, призванной в числе прочих проблем 
исследовать варианты «справедливого» рас-
пределения создаваемого в обществе валового 
внутреннего продукта. 

Во-вторых, наиболее объективным крите-
рием гармоничных взаимоотношений классов 
и социальных групп в обществе часто исполь-
зуют показатель производства ВВП на душу 
населения страны. Спору нет, этот показатель 
наиболее объективно отражает уровень эконо-
мического и, прежде всего, производственного 
развития страны, производительность труда 
работников, научно-технические и технологи-
ческие возможности общества. Но отношения 
между классами, социальными группами обще-
ства наиболее точно отражает, на наш взгляд, 
показатель доли оплаты труда наемных работ-
ников в ВВП. Именно это соотношение позво-
ляет судить, какая часть вновь созданной сто-
имости идет на заработную плату работников 
наемного труда, какая изымается через налоги 
государством на общественные нужды, исполь-
зуется собственниками на развитие производ-
ства и личное потребление. Подробной инфор-
мации о названных пропорциях статистика не 
дает, да и в литературе авторские расчеты пу-
бликуются редко. Имеются расчеты, обосновы-
вающие, что для гармоничного и устойчивого 
развития общества [40, с. 47-50] доля оплаты 
труда в ВВП должна составлять не менее 64 % 
[40, с. 48]. В Российской Федерации она состав-
ляет всего 45 %, в странах Евросоюза — 62–75 %, 
в Швеции и Финляндии — более 80 %, в США — 
около 80 %, в Японии — 74 %.

Заметно хуже, чем в развитых и даже раз-
вивающихся странах мира, в России и показа-
тели расходов на содержание и развитие соци-
альной сферы, свидетельствующие о «социаль-
ности» проводимой государством экономиче-
ской политики. К примеру, доля инвестиций в 
ВВП России остается до сих пор значительно 
ниже, чем в других странах, и составляет всего 
17 % при оптимальном по критерию устойчи-
вости страны в 60 % [40, с. 48]. Доля бюджетных 
средств, используемых на поддержание эколо-
гически безопасного для здоровья населения 
состояния, при нормативе 3,45 % от расходной 
части бюджета не превышает 0, 09 %, на образо-
вание 7,9 и 4,4 % соответственно, на культуру — 
11,7 и 0,67 %, на здравоохранение — 12 и 3,8 %, 
на гражданскую науку — 8,9 и 5,6 %. На под-
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держку АПК при нормативе, равном 12 % рас-
ходной части бюджета, выделяется всего 1,7 % 
[40, с. 49]. При этом отношение числа платных 
мест к бюджетным в образовательных учреж-
дениях при нормативе 20 % превышает 163 %, 
не только покрывая расходы на получение об-
разования, но и перераспределяя доходы в 
пользу «особо защищенной и организованной» 
группы дельцов от образования. Не менее кор-
рупционной представляется и другая статья — 
«доля бюджета на социальную политику», при 
нормативе 3,0 % она составляет 27,8 %.

Приведенные оценки позволяют понять 
обеспокоенность российского населения, ко-
торое в своем большинстве называет суще-
ственные различия в доходах слишком боль-
шими (83 %), две трети наших сограждан счи-
тают сложившуюся систему распределения 
частной собственности в России несправедли-
вой, и столько же убеждены, что не получают 
достойного вознаграждения за свои навыки, 
способности и квалификацию [2, с. 59]. При 
этом 54 % процента россиян считают, что по-
следнее утверждение относится и к ним лично. 
Особенно негативно оценивают систему 
оплаты труда специалисты бюджетных сфер, 
не отнесенные к категории чиновников (вос-
питатели, учителя, медицинские работники, 
преподаватели вузов и колледжей, работники 
музеев, научные работники и др.).

В-третьих, как показывают данные проводи-
мых исследований, в перечне наиболее волну-
ющих российское население проблем именно 
«идея справедливости в наибольшей степени 
может играть роль консолидирующей идеи для 
российского общества» [28, с. 55]. Наиболее ти-
пичное определение справедливости видится 
в необходимости постоянного поддержания 
соответствия массового представления о долж-
ном в распределении валового общественного 
продукта существующей в обществе реально-
сти. Справедливое общество, по оценкам мно-
гих исследователей, может существовать как в 
демократических обществах с преобладанием 
частной собственности и рыночного саморегу-
лирования, так и в обществах, основанных на 
государственной собственности [50, с. 163-167].

Стремление к социальной справедливости 
в разной степени было и остается присущей 
большинству российского населения из разных 
социальных групп [28, с. 54-76; 30, с. 3-26 и др.]. 
Данные, полученные в процессе исследования 
разными исследовательскими центрами, согла-
суются в части оценки того, что современное 
российское общество устроено несправедливо. 
С этой оценкой было согласно почти 68 % рос-

сиян в 2007 г. и более 61 % в 2011–2012 гг. При 
этом 47 % российского населения убеждены, что 
«западное общество» организовано и обустро-
ено более справедливо, чем российское. И лишь 
16 % считает более справедливым устройство 
российского общества [28, с. 59-60]. Российское 
население волнуют чрезмерные различия в до-
ходах (83 %), не соответствующая квалифика-
ции и затратам труда оплата их труда (54 %), 
чрезмерно завышенная и не соответствующая 
затратам труда и результатам работы оплата 
депутатов, чиновников разного уровня и ме-
неджеров госкорпораций (65 %). И это при том, 
что существующее неравенство как «сдержива-
ющий фактор консолидации общества и устой-
чивого его развития» с небольшими вариаци-
ями разделяют все слои российского населения 
независимо от уровня их жизни и динамики их 
личного благосостояния.

В-четвертых, у нынешнего российского го-
сударства «слишком дорогой и постоянно воз-
растающий по численности, нагрузке на бюд-
жет и доходы населения аппарат чиновников. 
В 1985 г. в СССР (при плановой экономике, тре-
бовавшей дополнительных административ-
ных усилий) один чиновник приходился на 115 
жителей, а в 2010 г. в российских органах вла-
сти было занято чиновников из расчета один 
на 58 жителей» [11, с. 1]. Аппарат за четверть 
века почти удвоился. Расходы на госуправле-
ние в 1985 г. составляли 0,8 % бюджета страны, 
а в 2010 г. — уже около 14 %... Вроде есть с кого 
и за что спрашивать! И действительно, есть за 
что спрашивать. Но либо вопросы остаются без 
ответов, либо полученные ответы ничего об-
щего не имеют с заданным вопросом. В ци-
тируемой статье приводятся расчеты специа-
листов британского журнала «The Economist» 
(2014, № 7), которые подсчитали, сколько ка-
питализации хронически недобирает россий-
ский фондовый рынок из-за непродуманной 
политики властей. В результате оказалось, что 
российская экономика недополучает в год до 
одного триллиона долларов. Или, и это тоже 
подсчитали британские журналисты, по 7 тыс. 
долл. в пересчете на каждого жителя страны. 
Результат опубликовали, снабдив едкой при-
пиской: «Плохие правительства обходятся ин-
весторам в целое состояние».

Математический расчет британцы проде-
лали весьма просто, в рамках общеобразова-
тельной программы. Акции российских пу-
бличных компаний самым возмутительным 
образом недооценены по сравнению с за-
рубежными аналогами: их средний показа-
тель Р/Е — отношение капитализации к годо-
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вой прибыли — установлен на уровне 5,2 при 
среднем его значении на развивающихся рын-
ках — 12,5. Для расчета достаточно подсчитать, 
сколько будет стоить российский рынок при 
переходе на показатели развивающихся рын-
ков, и уровень профессионализма чиновников 
будет оценен наиболее объективно.

Предметное поле политической экономии 
как научной основы общества и его способно-
сти к гармоничному и устойчивому развитию 

не может быть раз и навсегда данным и «за-
стывшим». Оно менялось и продолжает ме-
няться под воздействием разных процессов, 
происходящих в обществе и его социально-э-
кономической системе. Именно поэтому обя-
занность и долг каждого специалиста по эко-
номической теории — с политэкономических 
позиций выявлять подобные изменения и ин-
формировать властные структуры и обще-
ственность о возможных последствиях.
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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ, ЭКОНОМИЧЕСКАЯ РЕАЛЬНОСТЬ  
И ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА

 Д. Е. Сорокин

В статье анализируется противостояние «либералов» и «государственников» российской по-
литико-экономической мысли. Показано, что либерализация экономической жизни является аб-
солютно необходимым условием перехода к устойчивому социально-экономическому развитию. 
При этом необходима опора на инвестиционную активность государства, являющуюся в сложив-
шейся обстановке обязательной, но недостаточной мерой для перелома негативных тенденций. 
Предотвратить негативное развитие событий возможно лишь через проведение наряду с инсти-




