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ЭВОЛЮЦИЯ ТЕОРЕТИЧЕСКИХ КОНЦЕПЦИЙ КОНКУРЕНЦИИ

Г. М. Залозная, Р. Ишимбаев

Глобализация социально-экономических процессов, изменение структуры экономики, рост от-
крытости национальных хозяйств, информатизация и сетевой характер экономических отноше-
ний, постепенная трансформация хозяйственных процессов в сторону формирования экономики, 
основанной на информационно-знаниевых ресурсах, приводят к изменению содержания конкурен-
ции. Теоретическое осмысление современного содержания конкуренции, ее роли в современной эко-
номике требует исследования эволюции теоретических трактовок конкуренции.
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Конкуренция, конкурентные отношения яв-
ляются предметом экономических исследова-
ний достаточно давно, при этом в новых соци-
ально-экономических условиях они сохраняют 
свою актуальность. Понимание, теоретическое 
осмысление их современных особенностей и 
специфичности невозможны без анализа ре-
троспективы теоретических концепций за-
рождения и развития конкуренции, которую, 
по нашему убеждению, следует начать с пери-
ода доиндустриального производства.

Наиболее стройную теорию конкурен-
ции мы находим в трудах представителей ан-
глийской классической школы политической 
экономии — У. Петти, А. Смита, Д. Рикардо, 
Дж. С. Милля.

Несомненной заслугой классиков является 
обоснование принципов свободного рынка 
(естественный порядок вещей), в частности 
У. Петти, отмечает: «...Для частного спокой-
ствия каждого человека будет лучше... брести 
по собственному желанию» [16, с. 7-8].

Для А. Смита и его последователей таким 
естественным порядком вещей становится 
свободная конкуренция. Смит рассматривает 
конкуренцию с двух точек зрения. С одной сто-
роны, свобода хозяйственной деятельности в 
виде свободы перемещения капитала из ме-
нее прибыльных в более прибыльные отрасли 
трактуется в качестве условия формирования 
естественной цены — цены свободной конку-
ренции, центра, вокруг которого разворачива-
ются все возможные виды экономической ак-
тивности страны. С другой стороны, он рас-
сматривает возникновение конкуренции как 
следствие недостатка платежеспособного (в 
терминологии Смита — «действительного») 
спроса (будет наблюдаться конкуренция про-
давцов за покупателей) либо предложения то-
вара на рынке (будет наблюдаться конкурен-
ция покупателей за товар), приводящих к от-
клонению рыночной цены от ее естественного 
уровня. Но «каковы бы ни были препятствия, 
которые отклоняют цены от этого устойчивого 
центра, они постоянно тяготеют к нему» [23, 
с. 58]. Таким образом, Смит положил начало в 
экономической теории концепции однознач-
ности и однонаправленности исхода конку-
ренции, рассматриваемой им в качестве силы, 
возвращающей рынок через механизм взаи-
модействия спроса и предложения к некоей 
точке равновесия. Сама же точка равновесия 
определяется им как «совокупность выгод и 
невыгод различных применений труда и капи-
тала» [23, с. 97], возврат к которой есть характе-
ристика зрелого рынка. Рыночная экономика, 

— считал он, — не управляется из единого цен-
тра. Эти экономические регуляторы, исключа-
ющие вмешательство государства, он называл 
«невидимой рукой» [24, с. 332].

Смит доказывал силу и значимость лич-
ного интереса как внутренней пружины кон-
куренции [25, с. 186]. При этом он косвенным 
образом затрагивает проблему оптимального 
уровня конкуренции. Хотя свободная конку-
ренция как таковая — лучший регулировщик 
цен, чем государство (политика правитель-
ства), однако надо иметь в виду некий есте-
ственный уровень конкуренции, то есть уро-
вень, устанавливаемый рынком, без участия 
государства. Политика вмешательства государ-
ства может как ограничить конкуренцию в не-
которых отраслях, так и усилить конкуренцию, 
а также затруднить свободу перелива капитала 
и труда между отраслями. Все это, по мнению 
Смита, порождает «неравенства в общей сумме 
выгод и невыгод различного приложения труда 
и капитала» [23, с. 117] — отклонения от точки 
рыночного равновесия, и сопровождается ме-
нее чем возможным уровнем богатства наро-
дов. Считая конкуренцию своеобразным идеа-
лом экономики и целью экономического раз-
вития, Смит все, что мешает ее осуществле-
нию, считал злом, с которым следует бороться. 
Так рождается противопоставление конку-
ренции и ее «злейшего врага» — монополии: 
«Монополия, помимо того, является великим 
врагом хорошего хозяйства: последнее может 
получить всеобщее распространение только в 
результате того свободного и всеобщего сопер-
ничества, которое вынуждает каждого прибе-
гать к хорошему ведению хозяйства в интере-
сах самозащиты» [23, с. 145].

Монополия препятствует развитию эконо-
мики и уменьшает благосостояние потреби-
телей, назначая цену выше ее естественного 
уровня. Таким образом, по Смиту, государ-
ственное вмешательство и монопольная дея-
тельность (а зачастую, как показывает Смит, 
второе представляет собой следствие первого) 
— факторы, ослабляющие эффективность сво-
бодного рынка и не служащие поэтому инте-
ресам общества. При этом конкуренция — это 
всегда свободная конкуренция.

В исследовании Д. Рикардо прослеживается 
идея ограничения рыночной конкуренции, бо-
лее уравнительного распределения доходов 
[20]. 

Продолжая традиции классиков, 
Дж. С. Милль не дает определения понятию 
«конкуренция», рассматривает ее с позиций 
отсутствия монополии, которая считается 
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им ненормальным явлением и осуждается. В 
своей работе «Распределение» он выделяет 
главу, посвященную непосредственно анализу 
конкуренции — «О конкуренции и обычае». 
Конкуренция в работе Дж. С. Милля является 
скорее институциональным допущением, чем 
результатом определенной рыночной ситуа-
ции. Он рассматривает ее как один из двух фак-
торов, обусловливающих раздел продукта, и 
указывает на необходимость установления ве-
личины того влияния, которое оказывают кон-
куренция и обычай на распределение и уста-
новление цены [2, с. 308]. Идея совершенной 
конкуренции позволила понять, каким обра-
зом «естественные» цены в долгосрочном пе-
риоде способствуют развитию капиталистиче-
ской экономики. В частности, Милль отмечает: 
«Принимая во внимание то, что конкуренция 
является единственным регулировщиком цен, 
заработной платы, ренты, она сама по себе яв-
ляется законом, который устанавливает пра-
вила этого регулирования» (цит. по: [26, с. 15-
22]).

Таким образом, в представлениях экономи-
стов классического этапа развития экономи-
ческой мысли конкуренция представлена как 
свойство рынка, им не удалось дать ей четкое 
определение, и большинство экономистов той 
эпохи не подвергали ее детальному анализу. 
Однако в трудах этих ученых уже закладыва-
лись основы научной теории конкуренции.

Идеи классической школы о конкуренции 
получили развитие в экономических концеп-
циях индустриального периода. Опираясь 
на достижения классической школы полити-
ческой экономии, К. Маркс (1818–1883 гг.) и 
Ф. Энгельс (1820–1895 гг.) предприняли все-
стороннее исследование капиталистического 
общества. В частности, К. Маркс рассматри-
вал конкуренцию как внутреннюю природу ка-
питала, его существенное определение, про-
являющееся и реализующееся во взаимном 
воздействии многих капиталов друг на друга, 
как внутреннюю тенденцию, выступающую 
в форме внешней необходимости [10, с. 391]. 
В работе Ф. Энгельса «Положение рабочего 
класса в Англии» (1955 г.) в выделенной главе 
«Конкуренция» автор определяет ее как «наи-
более полное выражение господствующей в 
современном гражданском обществе войны 
всех против всех» [11]. В работе «Нищета фи-
лософии. Ответ на „Философию нищеты” г-на 
Прудона» К. Маркс выделил специальный па-
раграф «Конкуренция и монополия», где под-
черкивал, что в условиях капитализма конку-
ренция есть соревнование ради прибыли; она 

побуждает к лихорадочному созданию новых 
производительных сил. Кроме того, в своих 
работах Маркс поднимает проблему взаи-
моотношений конкуренции и монополии: 
«Монополия производит конкуренцию, кон-
куренция производит монополию …монопо-
листы конкурируют между собой, конкуренты 
становятся монополистами»; «монополия мо-
жет держаться лишь благодаря тому, что она 
постоянно вступает в конкурентную борьбу» 
[12, с. 160, 161, 165, 166].

В рамках неоклассического направления 
А. Маршалл продолжил и расширил теорию 
конкуренции А. Смита. Представляют интерес 
его рассуждения, связанные с трактовкой по-
нятия «конкуренция». Маршалл отмечал, что 
«строгое значение понятия «конкуренция», 
очевидно, заключается в том, что один чело-
век состязается с другим, особенно при про-
даже или при покупке чего-либо» [13, с. 60]. 
Он делает вывод: «…Термин „конкуренция” не 
вполне пригоден для характеристики специ-
фических черт индустриальной жизни совре-
менной эпохи. Нам необходим термин, кото-
рый не связан с нравственными свойствами, 
а отражает тот бесспорный факт, что для тор-
говли и промышленности нашего времени ха-
рактерны большая самостоятельность, боль-
шая предусмотрительность, более трезвый 
и свободный выбор решений. Не существует 
единого термина, строго соответствующего 
данной цели, но выражение „свобода произ-
водства и предпринимательства, или… эконо-
мическая свобода” указывает правильное на-
правление, и его можно употреблять за неиме-
нием лучшего» [13, с. 64-65].

Принимая в целом концепцию рынка сво-
бодной конкуренции как оптимальной эко-
номической среды деятельности фирмы, 
А. Маршалл продолжил разрабатывать усло-
вия и последствия подобного механизма взаи-
модействия спроса и предложения. Свободная 
конкуренция рассматривается ученым как 
особый институт организации бизнеса, а ус-
ловием эффективной конкуренции явля-
ется свобода частной собственности, свобода 
предпринимательства. Он позитивно оцени-
вает экономическую свободу, поскольку от 
этого выигрывают и производители, и потре-
бители. Свободная конкуренция трактуется у 
Маршалла как способ организации, ведущий к 
оптимальному разделению труда и обеспечи-
вающий эффективность экономики: «Свобода 
промышленности и предпринимательства… 
заставляет каждого искать такого применения 
своего труда и капитала, при котором он мо-
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жет обратить их к наибольшей выгоде…» [13, 
с. 172]. Рассматривая последствия свободной 
конкуренции, Маршалл тем самым обосновы-
вает преимущества свободной конкуренции 
перед другими формами организации эконо-
мики. И главное преимущество заключается, 
по мнению ученого, в формировании низких 
цен («нормальных цен» в терминах Маршалла) 
равновесия.

Маршалл обосновывает обязательность су-
ществования равновесия на рынке, единствен-
ность цены равновесия и преимущественную 
стабильность рыночного равновесия. В даль-
нейшем существование, единственность и ста-
бильность равновесия конкурентного рынка 
будут доказываться и уточняться с использо-
ванием формально-математических методов, 
но вплоть до конца 80-х гг. ХХ в. их экономи-
ческое содержание будет приниматься в трак-
товке Маршалла.

Следует отметить, что А. Маршалл положил 
начало технологической концепции конкурен-
ции: объясняя преимущества крупномасштаб-
ного производства, Маршалл подчеркивает на-
личие связи между экономией на масштабе и 
концентрацией производства: «Расширение 
масштабов его производства быстро увеличи-
вает его преимущества перед конкурентами и 
снижает цены, по которым он может позволить 
себе продавать свою продукцию» [13, с. 401].

Свое продолжение представление о един-
ственности, устойчивости и детерминирован-
ности равновесия в условиях совершенной 
конкуренции нашло в теории общего равнове-
сия Л. Вальраса [1, с. 528-525]. Используя меха-
низм общего равновесия на основе предпосы-
лок конкурентного рынка, Вальрас показывает, 
что относительные цены, сформированные 
на рынках свободной конкуренции, в точно-
сти соответствуют решениям системы уравне-
ний с неизвестными в виде равновесных цен и 
объемов продаж. Свободный рынок достигает 
этого результата именно потому, что он свобо-
ден — есть возможность изменения цен и объ-
емов продаж как следствие проб и ошибок, так 
что каждый экономический агент и со стороны 
предложения, и со стороны спроса двигается 
как бы «наощупь».

В конце XIX в. Ф. Эджуорт предпринял по-
пытку представить конкуренцию с точки зре-
ния ее внутренней организации. Рынок у 
Эджуорта — это система непрерывно пере-
сматриваемых соглашений, под соглашением 
«разумеется предварительная цена, которая 
может быть изменена путем пересмотра согла-
шения»; «предмет соглашения» — это товар. В 

результате пересмотра соглашений рынок «со-
вершенствуется». В сущности, Эджуорт имеет в 
виду то, что обычно называется конкурентным 
перебиванием цен (цит. по: [27, с. 310]).

Таким образом, сколько-нибудь глубокого 
и систематического осмысления конкуренции 
вплоть до конца XIX в. не было. Лишь после-
дующие десятилетия принесли теоретический 
образ (модель) конкуренции, а к началу 20-х гг. 
XX столетия эта модель сложилась в оконча-
тельном виде и нашла свое место в экономи-
ческой науке.

Так, в начале ХХ в. в трудах Джоан Робинсон 
развивается теория, доказывающая наличие 
промежуточных состояний между конкурен-
цией и монополией. С подачи Дж. Робинсон 
вводится термин «совершенная конкурен-
ция» в противоположность другой организа-
ции рынка — несовершенная конкуренция. В 
теории несовершенной конкуренции (в про-
тивоположность «совершенной конкуренции») 
Робинсон признает многообразие поведен-
ческой активности фирм и различные вари-
анты рыночной власти — конкуренция между 
производителями дифференцированного про-
дукта и ценовая дискриминация. С тех пор 
утверждается представление о том, что конку-
ренция может существовать и при наличии у 
фирм рыночной власти, что, собственно, и оз-
начает термин «несовершенная конкуренция».

Заслугой Робинсон является разработка па-
раметров конкуренции. Если раньше счита-
лось, что конкуренция — это преимущественно 
и только ценовая конкуренция, то Робинсон 
выдвигает и другие характеристики нецено-
вого конкурентного поведения фирм — вели-
чину транспортных расходов, уровень качества 
продукции, особенности обслуживания кли-
ентов, сроки кредита, репутацию фирмы, роль 
рекламы [21, с. 54].

К 30-м гг. ХХ в. в условиях усиливающейся 
цикличности экономики и развития промыш-
ленного регулирования государство и фирмы 
обращаются к теориям, которые предлагают 
альтернативные варианты экономической 
практики. В 1933 г. вышла «Теория монополи-
стической конкуренции» Э. Чемберлина. Автор 
утверждал, что типичным для рынка тех лет 
являлось сочетание конкуренции и монопо-
лии. Он ввел понятие монополистической кон-
куренции: по его мнению, это «вызов тради-
ционной точке зрения экономической науки, 
согласно которой конкуренция и монополия 
— альтернативные категории. Мы, напротив, 
считаем, что большинство экономических си-
туаций представляет собой составные явления 
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(composites), включающие и конкуренцию, и 
монополию» [33, с. 256].

 Работы Э. Чемберлина положили начало ис-
следованию конкуренции как динамического 
по своей природе процесса. В такой системе и 
совершенная конкуренция, и совершенная мо-
нополия оказываются лишь моментами еди-
ного процесса развития рынка, «...во всей си-
стеме цен силы конкуренции и монополии не-
разрывно сплетаются в единую ткань...» [33, 
с. 29]. Чемберлин вводит новый термин для ха-
рактеристики конкурентного состояния — «чи-
стая» конкуренция [33, с. 33].

Солидарен с этой позицией Й. Шумпетер 
(1883–1950), который отмечал, что в реаль-
ности условия совершенной конкуренции от-
сутствуют, и предопределенного состояния 
равновесия, особенно если речь идет об оли-
гополии, на рынке тоже нет. Ученый выска-
зывает свое мнение о том, что экономисты 
рассматривают конкуренцию при старых ме-
тодах производства и организационных форм. 
Рассматриваемая в качестве динамического 
процесса, конкуренция ведет к открытию но-
вого товара, новой технологии, нового источ-
ника сырья или нового типа организации: «С 
точки зрения экономического роста, конку-
ренция представляет собой соперничество 
старого с новым: новые товары, новые техно-
логии, новые источники обеспечения потреб-
ностей, новые типы организации» [34, с. 128]. 
Поэтому главной функцией предпринима-
теля, по Й. Шумпетеру, является осуществле-
ние нововведений, внедрение их в производ-
ство: «Производить, — писал он, — значит ком-
бинировать имеющиеся в нашей сфере вещи и 
силы, … создавать другие комбинации из этих 
вещей и сил» [35, с. 158]. Шумпетер выделил 
две стороны конкуренции: конкуренция орга-
низующая (или созидательная) и конкуренция 
дезорганизующая (или разрушительная), кото-
рую он назвал «созидательным разрушением» 
[34, с. 128-129]. По его мнению, введение нов-
шеств приводит к разрушительному эффекту, 
потому что ограничивается производство, 
стирается господствующее преимущество и 
уменьшается прибыль в отраслях, что является 
признаком монополии. Но разрушение не мо-
жет осуществляться в отраслях, которые нахо-
дятся в стационарном состоянии. И только мо-
нопольная прибыль дает возможность нако-
пления средств для финансирования дополни-
тельных инвестиций в отрасли: «Монополии 
частично или полностью выполняют функцию 
конкуренции, даже если объем производства 
ограничивается и налицо постоянный избы-

ток производственных мощностей, а иногда 
справляются с этой функцией лучше, чем сам 
конкурентный механизм» [34, с. 147].

Развитие взглядов на конкуренцию в запад-
ной экономической мысли связано с именем 
Дж. М. Кейнса [9]. Проанализировав ситуацию 
в различных странах в годы мирового эконо-
мического кризиса 1929-1933 гг., Кейнс сделал 
вывод о невозможности стихийного саморегу-
лирования капитализма, в силу чего механизм 
рынка и свободного предпринимательства не 
может обеспечить быстрый рост националь-
ного дохода. Он обосновывал положение о том, 
что эффективное развитие экономики на ос-
нове идеального саморегулирующегося ры-
ночного механизма в кризисные периоды воз-
можно только с помощью государства: «Я по-
лагаюсь на государство; я покидаю точку зре-
ния laissez faire — правда, без энтузиазма, и не 
потому, что испытываю неуважение к этой ста-
рой доброй доктрине, а потому что, нравится 
нам это или нет, времена ее успехов миновали» 
(цит. по:[32, с. 8]).

Для неокейнсианства 1950-х гг. становится 
ведущей идея соединения методов рыночного 
и государственного регулирования (Р. Харрод, 
Е. Домар, Э. Хансен, П. Э. Самуэльсон и др.).

Так, П. Самуэльсон придерживался мнения 
о том, что достоинства свободного предпри-
нимательства присущи ему лишь при условии 
существования «совершенной конкуренции», 
сдерживающей и уравновешивающей его, но 
ситуация «совершенной конкуренции» — это 
недостижимый идеал [22, с. 48-49].

В рамках неолиберальной школы (В. Ойкен, 
А. Мюллер-Армак, Ф. Хайек) сформировались 
две принципиальные концепции — конкурен-
ция и социальное рыночное хозяйство. Так, 
В. Ойкен доказывал необходимость актив-
ного регулирования государством монополий, 
конкуренции, соотношения государственной 
и частной собственности, создания правовой 
базы и других методов воздействия на эконо-
мику.

Общеизвестен подход Фридриха фон 
Хайека (1899–1988 гг.) к понятию рынок как 
деперсонифицированному, безличностному 
механизму, основанному на ценовых сигна-
лах: конкуренция через механизм цен инфор-
мирует участников рынка о возможностях, ко-
торыми они могут воспользоваться для эффек-
тивного применения тех ограниченных ресур-
сов, которыми располагает общество. 

По мнению Ф. Хайека, «совершенная» кон-
куренция «означает отсутствие всякой кон-
курентной деятельности», он исходит из воз-
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можности долгосрочного равновесия, которого 
«никогда нельзя достичь в вечно меняющемся 
мире». По Хайеку, конкуренция есть динами-
ческий процесс, изучение которого предусма-
тривает показ достижения конкурентного рав-
новесия, и подчеркивает, что «надо гораздо 
меньше беспокоиться, является ли конкурен-
ция в том или ином случае совершенной, и го-
раздо больше — есть ли там конкуренция во-
обще. Наши теоретические модели отдельных 
отраслей скрывают, что на практике гораздо 
более глубокая пропасть отделяет конкурен-
цию от ее отсутствия, чем совершенную конку-
ренцию от несовершенной» [29, с. 113]. Хайек 
подчеркивает различия между понятиями 
«конкурентный порядок» и «упорядоченная 
конкуренция»: «Цель конкурентного порядка 
— заставить конкуренцию работать; цель так 
называемой «упорядоченной конкуренции» — 
практически всегда ограничить действенность 
конкуренции» [29, с. 119]. Хайек характеризует 
рынок как сложную высокоорганизованную 
структуру, где происходит процесс бессозна-
тельной самоорганизации.

Обозначенные им ранее в статьях «Смысл 
конкуренции» и «„Свободное” предпринима-
тельство и конкурентный порядок» подходы 
были развиты в статье «Конкуренция как про-
цедура открытия» (1968). В ней конкуренция 
рассматривается как метод открытия, метод 
порождения новых знаний; всякое искусствен-
ное ограничение конкуренции сокращает 
объем знаний, которые могли бы быть исполь-
зованы обществом. Исследователь определял 
«конкуренцию как процедуру для открытия 
таких фактов, которые без обращения к ней 
оставались бы никому не известными или, по 
меньшей мере, не используемыми» [30, с. 7]. 
Хайек заключает, что общества, полагающи-
еся на конкуренцию, в конечном счете успеш-
нее других достигают своих целей; «конкурен-
ция важна как исследовательский процесс, в 
ходе которого первооткрыватели ведут поиск 
неиспользованных возможностей, доступных 
в случае успеха и всем остальным людям» [30, 
с. 8].

По нашему мнению, Ф. Хайек делает важ-
нейший вывод о том, что всякое искусственное 
ограничение конкуренции сокращает объем 
знаний, необходимых обществу.

Определенный вклад в вопросы орга-
низации квазиконкурентных рынков внес 
Дж. Стиглер. Его теория квазиконкурентных 
рынков наиболее полно отразила влияние ба-
рьеров входа и выхода на отраслевую струк-
туру и поведение субъектов отрасли.

В 1970-е гг. сложилось направление «новой 
классической экономики», представители ко-
торого Дж. Мут, Р. Лукас, Т. Сарджент, Н. Уоллес, 
Р. Барро и др. отрицали необходимость вмеша-
тельства государства в экономику и доказы-
вали, что каждый экономический агент может 
быстро приспособиться к меняющейся ситуа-
ции, что делает ненужным регулирующую роль 
государства. Сторонники этого направления 
исходили из идеальной, нереалистической ры-
ночной модели — наличия совершенной кон-
куренции, отсутствия кризисов, широких воз-
можностей получения информации и т. д. 

Эмпирические исследования динамики 
рынка выявили многообразие рыночных про-
цессов и разноплановость конкурентных дей-
ствий. Все это послужило основой для форми-
рования следующей концепции теории конку-
ренции в рамках «новой индустриальной эко-
номики» (середина 1980-х гг.). Представители 
новой индустриальной экономики 1 рассматри-
вают конкуренцию как особую форму взаимо-
действия фирм. Причем для описания вариа-
бельности конкурентных стратегий аналитики 
начинают использовать особый теоретический 
аппарат — теорию игр 2. Основоположники дан-
ной теории — Дж. Нэш, Дж. Нейман, О. Морген-
штерн — показывают, каким образом фирмы 
через конкурентное взаимодействие прихо-
дят к координации своей деятельности. Под 
стратегическим взаимодействием понимается 
специфическое поведение фирмы — участ-
ницы рыночного процесса: каждая фирма при-
нимает свои решения, учитывая, каким обра-
зом ее действия отразятся на планируемых 
действиях конкурентов. 

В 1990-е гг. дополнением к новой инду-
стриальной экономике явилась теория кон-
куренции на основе преимущества ресурсов 
С. Ханта. Исследуя рынки с небольшим числом 
участников — крупных фирм, Хант задается во-
просом, почему эти фирмы так редко на прак-
тике договариваются между собой, почему 
конкуренция и конкурентные взаимодействия, 
предсказываемые теорией игр, имеют место в 

1 В частности, G. Bonnanno, D. Brandolini, J. Tirole, R. Gil-
bert, J. J. Gabszewicz, P. Milgrom, J. Roberts, R. Schmalensee, 
A. Jacquemin, M. Slade, представители французской эконо-
мической школы, см., например, Industrial Structure in the 
New Industrial Economics. Oxford, 1990.
2 Нобелевскими лауреатами по экономике за достижения в 
области теории игр и экономической теории стали: Роберт 
Ауманн, Райнхард Зелтен, Джон Нэш, Джон Харсаньи, 
Уильям Викри, Джеймс Миррлис, Томас Шеллинг, Джордж 
Акерлоф, Майкл Спенс, Джозеф Стиглиц, Леонид Гурвиц, 
Эрик Мэскин, Роджер Майерсон, Ллойд Шепли, Элвин Рот.
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действительности, хотя куда как выгоднее, на 
первый взгляд, сотрудничать, а не конкуриро-
вать при больших размерах фирм.

Согласно Ханту, ответ лежит в сущности 
конкуренции. Конкуренция трактуется здесь 
как эволюционный и одновременно динами-
ческий процесс обнаружения нового знания, 
процесс, уводящий от равновесия (см. табл.). 
Конкуренция — процесс, который сопровожда-
ется борьбой за преимущества, а фирмы в про-
цессе конкуренции учатся наилучшим обра-
зом использовать имеющиеся редкие ресурсы: 
«Конкуренция — это постоянная борьба между 
фирмами за сравнительные преимущества в 
отношении ресурсов, которые ведут к дости-
жению преимущественного места на рынке в 
виде занятия неких рыночных сегментов, и, 
следовательно, к более высокому финансовому 
результату» [37, р. 135]. Как считает Хант, ком-
петентность (конкурентоспособность) посто-
янно надо возобновлять, а это происходит че-
рез активный инновационный процесс.

Одним из признанных теоретиков конку-
ренции конца ХХ в. является М. Портер. Он вво-
дит понятия конкурентной стратегии и конку-
рентоспособности, формирует представление 
о наборе конкурентных преимуществ. По его 
утверждению, «структура и развитие эконо-
мики и способы, которыми компании дости-
гают конкурентного преимущества, являются 
сутью теории конкуренции. Четкое понимание 
этих посылок служит основой, на которой ба-
зируется вся наука о конкуренции» [17, с. 16]. 
Важнейшая идея М. Портера в теории конку-
ренции — концепция кластеров. Он обосно-
вывает влияние фактора местоположения на 
формы и содержание соперничества. В частно-
сти, Портер отмечает, что воздействие оказы-
вают состояние инфраструктуры, квалифика-
ция работников, бизнес-окружение [17, с. 201].

Параллельно с концепцией М. Портера раз-
вивалась институциональная теория конку-
ренции. Особого внимания заслуживает тео-
рия трансакционных издержек Р. Коуза, по-
казавшая эффективность длительных пар-
тнерских отношений с контрагентами, 
обозначившая появление элементов коопе-
рации в отношениях компаний с конкурен-
тами и снижение роли ценовой конкуренции. 
Неоинституционализм Коуза объяснял важ-
ность минимизации трансакционных издер-
жек для реализации преимуществ рыночной 
структуры совершенно конкурентных рынков. 
Теория прав собственности и теория контракт-
ных отношений дополнили это направление 
рассмотрением различных форм взаимодей-
ствия среднего и малого бизнеса с крупными 
компаниями. Фактически идеи Р. Коуза при-
дали новый импульс вопросам совершенной 
конкуренции, объяснив важность надежной 
защиты прав собственности и тем самым ми-
нимизации трансакционных издержек для ре-
ализации преимуществ рыночной структуры 
совершенно конкурентных рынков. 

В настоящее время происходит процесс те-
оретического осмысления проблем, которые 
возникают в традиционных рыночных пред-
ставлениях современной экономической на-
уки в ответ на проявление в реальной эконо-
мике особенностей сетевой экономики. В част-
ности, исследователи Б. Де Лонг и М. Фрумкин 
указывают на модификацию отношений кон-
куренции в информационной сетевой эконо-
мике и отмечают, что «состязательность» те-
ряет свою обязательность в сетевой экономике, 
поскольку предельная стоимость тиражирова-
ния «цифровой» продукции (digital goods) ста-
новится близкой к нулю, и вследствие этого в 
извечной борьбе за покупателя, если это про-
исходит в сетевой экономике, пропадают кон-

Таблица 
Сравнение совершенной конкуренции и конкуренции за преимущества в ресурсах

Критерий срав-
нения

При совершенной конку-
ренции При конкуренции за преимущества в ресурсах

Спрос однородный и статичный неоднородный и динамичный 

Информация совершенная (полная) и 
бесплатная 

несовершенная и имеющая цену (в качестве редкого ресурса 
и фактора производства)

Цель фирмы максимизация прибыли достижение более высокого финансового результата
Рыночная дина-
мика

ведет к состоянию равно-
весия

уводит от состояния равновесия, создает особое неравновес-
ное состояние, которое является основой роста экономики

Инновации экзогенные эндогенные 

Ресурсы
труд, капитал, земля — 
традиционны и абсо-
лютно мобильны

разнообразны (финансовые, информационные и коммуни-
кативные, предпринимательские, организационные и пр.), 
сложны и не отличаются совершенной мобильностью

Составлено автором.
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курентные различия между продавцами [36, 
р. 5].

Отдельные аспекты конкуренции рассма-
триваются в контексте общих экономических 
проблем возникновения различных моделей 
информационной экономики. Можно конста-
тировать, что к началу 2000-х годов сформиро-
валась российская школа теории информаци-
онной экономики. В данном направлении рабо-
тают Е. Ф. Авдокушин, А. А. Аузан, Л. Г. Белова, 
С. А. Дятлов, В. Г. Куперман, Р. М. Нижегородцев, 
И. С. Мелюхин, А. А. Пороховский, С. И. Пари- 
нов, В. В. Радаев, И. А. Стрелец, Ю. В. Тарануха 
и др.

Необходимо отметить, что многие авторы 
делают акцент на разнообразии методологи-
ческих подходов к конкуренции. Например, 
Ю. В. Тарануха, наряду с классической и инсти-
туциональной, называет еще предпринима-
тельскую, функциональную, эволюционную, 
воспроизводственную, структурную трактовки 
конкуренции [28, с. 13-18]. В. В. Радаев пред-
лагает различать понятия экономически обу-
словленной и экономически ориентированной 
конкуренции [18, с. 17]. Первая из них осущест-
вляется экономическими методами (то есть 
традиционными экономическими техноло-
гиями), а вторая проводится на основе новых 
неэкономических технологий — психологиче-
ских, социальных, информационных и т. п. 

Многие подходы объединяет исследование 
конкуренции в направлении сочетания и инте-
грации конкурентных и кооперативных отно-
шений между участниками рынка. Так, уточ-
нение механизма осуществления конкуренции 
приводит к появлению концепции работаю-
щей конкуренции и «состязательного рынка», 
который совмещает в себе черты конкуренции 
и сознательного взаимодействия участников 
[31, с. 172]. 

Имеет место также трактовка конкуренции 
как состояния промежуточного, последующего 
или «постконкуренции». С точки зрения совре-
менной теории институтов, институты возни-
кают, развиваются и доминируют в зависимо-
сти от своей эффективности в результате ме-
таконкуренции 1 (то есть новые конкурентные 
отношения взаимозвисимости порождают ме-
таконкуренцию). Р. И. Капелюшников предло-
жил понимать под метаконкуренцией конку-
ренцию институтов: «…Если какая-либо форма 
экономической организации существует, зна-

1 Мета- (с греч. — между, после, через) — состояние проме-
жуточности, следование за чем-либо, переход к чему-либо 
другому, перемена состояния, превращение.

чит, она эффективна, потому что в процессе 
конкурентной борьбы выживают сильнейшие, 
то есть наиболее эффективные институты» [8]. 

Институциональная метаконкуренция 
предполагает наличие эффективного инсти-
туционального рынка. Однако доминирова-
ние институтов зависит от институциональной 
среды, посредством которой формируются ин-
ституты. В соответствии с тенденциями устой-
чивого развития экономических систем будут 
доминировать институты, эффективные в рам-
ках конкретного способа достижения устойчи-
вого развития (например, в рамках инноваци-
онного типа). В частности, А. Хвалько отме-
чает, что в современных условиях можно гово-
рить о переключении субъекта хозяйствования 
с отдельно взятой фирмы на сеть взаимодей-
ствующих фирм, что ставит на повестку дня 
вопросы о коллективной конкуренции, резуль-
тативности, оценке функционирования, о со-
гласовании интересов и стратегий, генериро-
вании совместных активов и стимулов к раз-
витию по отношению к новому субъекту ры-
ночных отношений сети взаимодействующих 
фирм [31, с. 173]. 

Основой почти всех источников конкурент-
ных преимуществ в этом случае являются об-
щее информационное поле, обеспечивающее 
наиболее прямой и быстрый доступ к важ-
ной информации с минимальными издерж-
ками, а также сочетание конкуренции и ко-
операции между членами сетевых образова-
ний. Конкурентный результат в виде экономи-
ческой эффективности цен и объемов продаж 
может быть достигнут без и вне конкурентного 
процесса.

Постепенное развитие теории конкурен-
ции приводит к пониманию конкуренции как 
определенного процесса, динамического по 
своей природе: конкуренция — это «приме-
нение... экономическими агентами потенци-
ала своей реальной конкурентоспособности в 
процессе практической деятельности по реа-
лизации права на достижение относительного 
успеха и ограничению возможностей дости-
жения успеха другими экономическими аген-
тами» (цит. по [19]), то есть с точки зрения эф-
фективности достижение успеха одним аген-
том означает ограничение возможностей дру-
гого агента. 

Известный исследователь в области ин-
формационной экономики С. А. Дятлов указы-
вает, что «в условиях масштабного разверты-
вания глобализационных процессов и вовле-
чения в них большинства стран мира необхо-
дима постоянная поддержка технологического 
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и информационного лидерства на глобальных 
рынках» [4]. По его мнению, тем самым обозна-
чился постепенный переход от классической 
ценовой конкуренции к конкуренции качества 
и компетентностей (знания), что обозначило 
возникновение феномена гиперконкуренции 
[3]. Автор отмечает, что резкий рывок в лидеры 
рынка, равно как и сохранение такового ста-
туса, требует, в терминах Й. Шумпетера, созда-
ния ситуации креативной деструкции (creative 
destruction) [35] или созидательного разруше-
ния рынка [4, с. 108]. Поэтому в понимании 
сущности новой глобальной инновационной 
стратегии главенствующую роль играет ги-
перконкуренция. Гиперконкуренция характе-
ризуется предложением опережающих, инно-
вационных, высококонкурентных товаров, ус-
луг, сервисов с качественно новыми, во мно-
гом универсальными, полифункциональными 
свойствами, на которые на мировых рынках 
предъявляется устойчивый спрос и которые 
получают статус глобальных новинок, брен-
дов, формирующими и расширяющими ниши 
на глобальных рынках, а также новые потреб-
ности и предпочтения потребителей большин-
ства стран мира [3].

Таким образом, мы рассмотрели эволюцию 
понятия «конкуренция» в рамках различных 
подходов трех основных этапов развития эко-
номической мысли: классического, неоклас-
сического, постклассического. Обобщая раз-
личные точки зрения на природу и протека-
ние процессов конкуренции, необходимо от-
метить, что каждый из представленных этапов 
исследует феномен конкуренции с точки зре-
ния специфики того или иного хозяйственного 
уклада (доиндустриального, индустриального, 
постиндустриального); на сегодняшний день 
отсутствует единая системная исчерпывающая 
и логичная теория конкуренции информаци-
онной экономики, и немногие существующие 
подходы в контексте данной проблемы носят 
односторонний и фрагментарный характер, 
что предполагает необходимость более глубо-
кого и всестороннего изучения данного явле-
ния экономической теории и практики. 

Изменение экономических условий и струк-
туры рынка формирует «исследовательское 
поле» для дальнейшей теоретической разра-
ботки данной проблемы. 

Одной из ведущих тенденций социально- 
экономического развития является глобализа-
ция, которая ведет, с одной стороны, к усиле-
нию взаимной зависимости различных наци-
онально-государственных экономических си-
стем в реальном секторе [5, с. 15-16], а с другой 

— с переходом группы наиболее развитых на-
ционально-государственных экономических 
систем в стадию «информационного обще-
ства», где ключевую роль приобретает способ-
ность к созданию и внедрению «высоких тех-
нологий», а производство знаний становится 
решающим фактором конкурентоспособности 
на мировой арене, многообразие мира еще бо-
лее возросло [6, с. 135].

Глобализация оказывает существенное воз-
действие и на конкуренцию. Глобализация 
и научно-технический прогресс, расширив 
фронт конкурентной борьбы, превратили 
предпринимателей, ранее никак между собой 
не связанных, в конкурентов. При этом об-
щая нестабильность ситуации породила новые 
формы конкурентной борьбы, основанные не 
столько на стабильных сравнительных преи-
муществах, сколько на выявлении или созда-
нии новых, временных преимуществ, нередко 
путем целенаправленного подрыва сложивше-
гося равновесия на рынках [7, с. 54].

Глобальная информатизация общества, из-
менение места информации в системе фак-
торов общественного производства [14, с. 4], 
стремительное развитие средств информа-
ционной техники и новых информационных 
технологий, увеличение потребностей обще-
ства в разнообразных информационных ус-
лугах, формирование в последние десятиле-
тия национальных и глобальных информаци-
онно-телекоммуникационных систем — все 
это привело к появлению нового феномена 
— информационной экономики, под которой 
мы понимаем модифицированную форму ры-
ночной экономики, основанной на создании и 
широком использовании неосязаемых ресур-
сов (информации, человеческого интеллекта 
и знаний, динамических способностей, ин-
новаций), обладающей мощными сетевыми и 
синергетическим эффектами, являющимися 
преимуществами в современной глобальной 
конкуренции. 

Как отмечает Р. М. Нижегородцев, мы нахо-
димся на пороге становления некой новой си-
стемы в политической экономии, призванной 
адекватно отразить логику общественного бы-
тия эпохи господства информационных техно-
логий [15, с. 67]. 

Глобализация социально-экономических 
процессов, изменение структуры экономики, 
рост открытости национальных хозяйств, ин-
форматизация и сетевой характер экономиче-
ских отношений, постепенная трансформация 
хозяйственных процессов в сторону формиро-
вания экономики, основанной на информаци-
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онно-знаниевых ресурсах, приводят к изме-
нению содержания конкуренции. Все это обу-
словливает необходимость изучения и теоре-
тического осмысления тех процессов, которые 

активно и очевидно проявляются в современ-
ной экономике, воздействуя на трансформа-
цию содержания и форм конкуренции. 
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ЭВОЛЮЦИЯ ВЗГЛЯДОВ ЗАПАДНЫХ УЧЕНЫХ В ПОНИМАНИИ 
КРИМИНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКИ

А. С. Найдёнов, И. А. Кривенко

В статье рассматривается эволюция взглядов западных ученых на проблему криминальной эко-
номики. Показаны этапы становления и развития современной экономической науки в области 
исследования криминальной деятельности, поведения и экономической мотивации преступников. 
Рассмотрена трансформация существующих моделей и развитие методологических принципов ис-
следования криминальной экономики от абсолютной рациональности преступника до экономе-
трических моделей, учитывающих обширные факторы социально-психологической среды. Дан обзор 
применения экономических методов в криминологии в их взаимосвязи с экономическими теориями и 
научными школами, а также отдельно анализируется трансформация содержания самого термина 
«криминальная экономика» в работах зарубежных исследователей.

Полученные результаты позволяют расширить методологическую базу исследования современ-
ной криминальной экономики за счет использования междисциплинарного подхода. Новый взгляд на 
проблему современной криминальной экономики, тесно интегрированной в официальную экономику 
и трансформировавшейся от грабежей до участия в транснациональных криминальных потоках с 
задействованием высокопоставленных чиновников, возможен лишь с учетом пересмотра имеюще-
гося опыта исследований и с задействованием философских, социологических и психологических под-
ходов, характерных для работ периода становления современной экономической науки.

Криминальная экономика в той или иной 
мере существует с момента возникновения го-
сударства и общества, представляя собой обо-
собленный способ перераспределения благ 
между его членами либо насильственными ме-
тодами, либо путем обмана. Дальнейшее фор-
мирование государства как института сопро-
вождалось развитием его ограничительной 
функции, что предполагает запрет на произ-
водство и реализацию отдельных видов това-
ров и услуг, которые в результате не исчезли, 
а частично переместились в нелегальный сек-
тор, дополнив тем самым феномен крими-
нальной экономики новым содержанием.

При этом научные работы, изучающие пре-
ступность с позиций экономики, появились 
совсем недавно. Предпосылкой к этому в той 
или иной мере послужила работа одного из 
крупнейших теоретиков политического либе-
рализма Иеремии Бентама «Основания нрав-
ственности и законодательства» [4] 1, в которой 

1 Здесь и далее перевод названий статей — А. С. Найденова 
и И. А. Кривенко.

впервые затрагивается тема правонарушений, 
мотивов преступников и их выгоды. Им была 
создана классификация правонарушений (так, 
например, преступления бывают частными, 
личными (reflectifs), полупубличными и пу-
бличными), обозначены личностные мотивы 
преступника и разработаны некоторые прин-
ципы наказания в связи с уроном, наносимым 
преступником обществу, в основном по прин-
ципу «око за око»). 

Преступник, по Бентаму, достаточно 
(хотя и не всегда) рационален; в основе лю-
бых преступных действий лежат два прин-
ципа: удовольствия и боли (Pain and Pleasure). 
Преступник, таким образом, старается достичь 
максимального удовольствия за счет других 
людей (это отличает его от обычного человека, 
стремящегося к наслаждению без причинения 
боли другим), при этом стараясь избежать на-
казания (боли). Являясь родоначальником ути-
литаризма, Иеремия Бентам воплотил в своих 
работах идеи французской просветительской 
философии, декларирующей всесилие разума, 
определив тем самым дальнейший ход науч-




