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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА

ПОСТРОЕНИЕ ЭФФЕКТИВНОЙ НАЦИОНАЛЬНОЙ МОДЕЛИ 
ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ НАУКИ И ОБЩЕСТВА — СТРАТЕГИЧЕСКИЙ ОРИЕНТИР 
ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОДДЕРЖКИ ФУНДАМЕНТАЛЬНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ

Л. Э. Миндели, В. А. Васин

Рассматриваются актуальные проблемы коэволюции науки и общества на современном этапе 
развития России. Предложена постадийная схема исследования процессов интеграции науки в соци-
ально-экономический организм. Подчеркнута необходимость построения эффективной националь-
ной модели науки, в том числе фундаментальной, сочетающей российские традиции и глобальные 
тенденции исследовательской сферы. Указаны первоочередные меры государственного содействия 
научным структурам, стимулирования кооперационной активности в области науки и инноваций.

В настоящее время вопрос о роли науки 
в динамичном развитии российского обще-
ства приобрел особую актуальность. Это свя-
зано с рядом обстоятельств. Во-первых, оче-
видна невозможность поступательного дви-
жения страны исключительно в рамках преж-
ней экономической парадигмы, опиравшейся, 
в первую очередь, на потенциал топливно-сы-
рьевого комплекса. Во-вторых, практически 
исчерпаны научно-технические заделы, унас-
ледованные от советской эпохи. В-третьих, 
требуют глубокого научного осмысления мас-
штабные сдвиги в социальной структуре и об-
щественном сознании, связанные с включе-
нием в ядро социума представителей поко-
лений, сформировавшихся в постсоветский 
период, а также с качественно новыми тенден-
циями на мировой арене, процессами форми-
рования и функционирования глобальных си-
стем. В-четвертых, осложнение международ-
ной обстановки ставит на повестку дня задачи 
обеспечения научной базы укрепления наци-
ональной безопасности, в том числе касаю-
щиеся импортозамещения по «критическим 
видам» товаров и услуг. В-пятых, необходимо 
подвести прочный аналитический фундамент 
под происходящие радикальные институци-
ональные изменения в научно-технической 
сфере и ее регулировании.

В условиях системного кризиса исследова-
тельской сферы российскому науковедению 
удалось частично сохранить организацион-
но-кадровый потенциал, позволяющий вне-
сти в целом адекватный вклад в решение ука-
занных проблем. Однако ощущается острая по-
требность в новом методологическом и мето-
дическом инструментарии, синтезирующем 

изучение науки и как самостоятельной сферы 
человеческой культуры, и как органичной со-
ставляющей общественно-экономического 
комплекса. Особого внимания заслуживает 
фундаментальная наука, характеризующаяся 
наибольшими трудностями адаптации к ры-
ночным экономическим механизмам.

Необходимо поэтапное рассмотрение инте-
грации научной сферы в социально-экономи-
ческую систему — от развития традиционных 
форм, накопленных многолетней отечествен-
ной и мировой практикой, до вновь складыва-
ющихся механизмов, знаменующих процессы 
постиндустриализации, становления обще-
ства знаний. Важно исследовать вопросы уча-
стия науки в модернизации страны в единстве 
экономического, социального и регулятивного 
аспектов. Превращение науки в реальный дви-
гатель преобразования России видится, пре-
жде всего, как процесс формирования, эволю-
ции и взаимодействия общественно-экономи-
ческих институтов.

Поскольку объектом исследования высту-
пает взаимодействие науки и общества, пер-
востепенной задачей представляется характе-
ристика каждой из сторон с точки зрения ее 
включения в изучаемую коэволюцию. В част-
ности, наблюдаемыми сегодня закономерно-
стями развития науки, существенными в ра-
курсе ее интеграции в социально-экономиче-
ский организм, выступают:

— постоянное увеличение стоимости при-
роста научного знания;

— рост дифференциации и специализации 
наук до степени, требующей создания ком-
плексных интерфейсов между исследовате-
лями и социумом;
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— сочетание узкодисциплинарных и муль-
тидисциплинарных исследований с междис-
циплинарными и проблемно ориентирован-
ными подходами к изучаемым объектам;

— усложнение структуры национальных и 
международных научных пространств;

— вычленение секторов науки, ориентиро-
ванных, в первую очередь, на обслуживание 
процессов принятия политических и управ-
ленческих решений;

— достижение значимых результатов на 
стыках естественных, технических и обще-
ственных наук и т. п.

Пристального внимания требуют такие 
особенности российской научной сферы, как 
фронтальное строение научного потенциала, 
последствия системного кризиса конца про-
шлого столетия, дезинтеграционные тенден-
ции в научном сообществе и т. п. Хотя науч-
ное знание по своей сути интернационально, 
его производство и использование, а также 
организационное и социальное строение на-
уки имеют выраженную национальную окра-
ску. Необходимо ориентироваться на создание 
полноценной национальной модели научной 
сферы, ее внутренних и внешних взаимосвя-
зей, отражающей сложившиеся познаватель-
ные традиции, а также природно-климатиче-
скую, экономическую, социокультурную специ- 
фику России. На этой базе возможно формиро-
вание научной составляющей достойного по-
зиционирования страны в глобальном разви-
тии.

Важно определить основные факторы, де-
терминирующие спрос на результаты науч-
ной деятельности на нынешнем этапе разви-
тия социально-экономических систем, среди 
которых: обострение внутристрановой и гло-
бальной экономической конкуренции, пере-
плетающееся с интенсивными кооперацион-
ными процессами; ужесточение экологических 
и природно-ресурсных ограничений хозяй-
ственной деятельности; противоречивый син-
тез процессов глобализации с усилением роли 
локальных полюсов концентрации производ-
ственного и социокультурного потенциала; на-
растающая дифференциация спектра акторов 
на экономической и социальной арене; появле-
ние все новых препятствий для эффективного 
регулирования на различных уровнях, постаре-
ние населения ведущих мировых держав и т. д.

Ситуация, сложившаяся в настоящий мо-
мент в России, определяет дополнительные 
стоящие перед страной вызовы, должный от-
вет на которые невозможен без активного уча-
стия науки, например:

— высокая степень дисперсности общества, 
требующая формирования новых социальных 
скреп;

— преодоление гипертрофированной струк-
туры экономики;

— снижение чрезвычайно высокой степени 
физического и морального износа производ-
ственного аппарата;

— необходимость пространственной консо-
лидации в хозяйственном и социокультурном 
разрезе;

— элиминирование последствий распро-
странения псевдонаучных представлений в 
различных слоях общества;

— поиск полноценного места в глобальных 
конструкциях и т. п.

Очерчивая перспективы симбиоза науки и 
общества, нужно предусматривать совершен-
ствование традиционных форм их взаимо-
действия, таких как бюджетные ассигнования 
и возвратное финансирование различных ви-
дов исследований, использование научных до-
стижений в качестве общественного блага или 
интеллектуальной собственности, подготовка 
научных кадров и т. п. Продуктивно исполь-
зование механизмов, сложившихся на преды-
дущих исторических этапах развития нашей 
страны, — формирования государством соци-
ального заказа науке, разработки комплексных 
программ (прогнозов) развития науки и техно-
логий, сети распространения научно-техниче-
ских знаний в массовом масштабе и др.

Одновременно все большего акцента тре-
буют задачи имплантации в российские реа-
лии таких схем, как конкурсное и венчурное 
финансирование научно-исследовательских 
работ, участие общественных структур в вы-
боре преференциальных направлений иссле-
дований, институциональное оформление си-
стемы трансфера научных результатов в це-
лях их последующего коммерческого исполь-
зования, научно-производственные центры и 
консорциумы и т. д. Рациональное сочетание 
наработанных и новых, эндемичных и заим-
ствованных форм интеграции науки и обще-
ства, усилий государственных, общественных 
и частных структур позволит повысить резуль-
тативность приведения научного потенциала в 
соответствие с современными общественными 
тенденциями.

Можно выделить три центральных оси, во-
круг которых фокусируется исследование рас-
сматриваемой проблематики. Первая из них — 
формирование национальной модели россий-
ской науки в соответствии с целями и ограни-
чениями социально-экономического развития 
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институциональная экономика

страны в предстоящую эпоху. В данном кон-
тексте первостепенными являются:

— построение механизмов, сочетающих 
различные схемы распределения ресурсов 
между направлениями исследований и разра-
боток, с учетом особенностей научного поиска;

— радикальные сдвиги в статусе научного 
работника, переход к параллельным карьерам 
исследователя и менеджера науки, распростра-
нение эффективных форм межгенерационного 
взаимодействия ученых, создание комплекса 
стимулов для привлечения в научную сферу та-
лантливой молодежи;

— достижение необходимых пропорций ма-
териально-технического обеспечения науки, 
формирование инфраструктур, позволяющих 
ученым сосредоточиться главным образом на 
решении исследовательских задач;

— укрепление единства национального на-
учного пространства, в том числе на базе со-
временных информационно-коммуникацион-
ных технологий;

— трансформация структуры научного по-
тенциала с акцентом на гуманитарные обла-
сти, возрождение традиций российского обще-
ствоведения.

Следует тщательно подойти к проекти-
рованию строения фундаментальной науки 
как уникального национального достояния, 
предусмотрев конструктивную организацион-
ную дифференциацию, придающую научному 
организму должную степень гибкости, при со-
хранении координационных функций за ака-
демическим сектором. Предстоит выращива-
ние (в значительной степени с нуля) эффек-
тивного вузовского и корпоративного секто-
ров научной сферы.

Второе направление усилий исследователей 
— определение системы мер, направленных на 
активизацию взаимодействия научных струк-
тур с различными акторами экономики и об-
щества. На повестке дня стоят задачи:

— гармоничного партнерства государства 
и науки в определении стратегических целей 
развития страны, экспертизе масштабных ин-
вестиций, укреплении национальной целост-
ности и безопасности;

— интенсификация контактов науки и биз-
неса в целях складывания культуры современ-
ного национально ориентированного пред-
принимательства;

— обеспечение когерентности процессов 
научно-технического прогресса и социального 
развития, формирования гражданских, миро-
воззренческих, ценностных ориентиров обще-
ства;

— превращение научных центров в мощ-
ный источник импульсов регионального раз-
вития, выравнивания пространственных де-
формаций экономического и инновационного 
потенциала;

— реализация многообразия функций на-
уки (познавательной, образовательной, про-
гностической и др.) посредством расширения 
научной составляющей различных видов дея-
тельности (менеджмента, искусства, воспита-
ния, охраны правопорядка и др.).

Процесс интеграции научной сферы в со-
циально-экономическую систему затраги-
вает практически все важнейшие политиче-
ские, экономические и социальные институты. 
Весьма актуально построение каналов рацио-
нальной интеграции науки в деятельность сло-
жившихся и новых институтов развития — вы-
сокотехнологичных производственных фор-
мирований, финансово-кредитных структур, 
территорий концентрации интеллектуального 
потенциала и т. п.

Проблема интенсификации практического 
использования научных достижений имеет 
уже довольно длительную историю. Ее акту-
альность постоянно возрастала на этапах раз-
вертывания научно-технической революции, 
трансформации линейных моделей научно-ин-
новационного цикла в итерационные, превра-
щения научно-технических достижений и ин-
новаций в решающий фактор экономического 
роста. Стимулирование сотрудничества уни-
верситетов, исследовательских центров, науч-
ных лабораторий с промышленностью превра-
тилось в один из краеугольных камней науч-
но-инновационной политики ведущих стран.

В настоящее время все теснее взаимодей-
ствует с производственными структурами не 
только прикладная, но и фундаментальная на-
ука. Это вызвано рядом обстоятельств: во-пер-
вых, общей тенденцией перехода к экономике 
и обществу знаний, побуждающей бизнесме-
нов, менеджеров, специалистов быть ближе к 
переднему краю научного поиска; во-вторых, 
появлением целого ряда областей фундамен-
тальной науки, результаты которых непосред-
ственно приводят к созданию инновационных 
продуктов (например, в сфере биотехнологий); 
в-третьих, финансированием и проведением 
крупными компаниями собственных поиско-
вых научных исследований в целях упрочения 
конкурентных позиций в постиндустриальной 
экономике.

В СССР предпринимались многочисленные 
попытки ускорить практическую реализацию 
научных достижений. Достаточно назвать фор-
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мирование научно-производственных объеди-
нений, межотраслевых научно-технических 
комплексов и других подобных структур. При 
переходе к рыночной экономике практически 
исчезли даже уже сложившиеся скрепы, по-
скольку государство самоустранилось от ак-
тивной научно-инновационной политики, а 
нарождавшийся бизнес ориентировался, пре-
жде всего, на топливно-сырьевую и админи-
стративную ренту, «проедание» накопленных 
ресурсов. Стоящие перед страной вызовы тре-
буют коренного изменения положения дел в 
цепи «наука — инновации — производство». 
При этом необходимо осознавать, что фунда-
ментальная наука не только служит источни-
ком идей для инновационных разработок, но и 
вносит решающий вклад в формирование об-
щенациональной когнитивно-креационной 
платформы инновационной деятельности.

Основными причинами слабой востребо-
ванности отечественной фундаментальной на-
уки инновационно-технологической сферой 
являются:

— общий низкий спрос российской про-
мышленности на инновационные разработки;

— ориентация бизнеса преимущественно 
на использование зарубежных технологий, 
усиленная политическим лоббированием ин-
тересов крупных ТНК;

— многочисленные ведомственные, бюро-
кратические барьеры на пути создания и функ-
ционирования инновационного бизнеса;

— фрагментарность, а в ряде случаев и про-
тиворечивость законодательной базы регули-
рования научной и инновационной деятельно-
сти;

— крайне низкая интенсивность исполь-
зования механизмов интеллектуальной соб-
ственности;

— отсутствие у большинства исследователей 
навыков работы с партнерами из бизнес-кру-
гов, инженерно-техническими кадрами;

— свертывание деятельности большинства 
патентных, информационных, маркетинговых 
служб научных организаций в кризисных усло-
виях;

— снижение качества образования, препят-
ствующее выработке у выпускников вузов це-
лостного видения социально-экономической 
реальности;

— чрезмерное разрастание перечня науч-
но-технологических приоритетов, его частые 
конъюнктурные корректировки;

— недостаточная проработка долгосрочной 
стратегии научно-технологического и соци-
ально-экономического развития;

— низкая степень доверия между различ-
ными экономическими субъектами, социаль-
ная атомизация научного и инженерно-техно-
логического сообщества;

— формальный подход к созданию и функ-
ционированию многих объектов научно-ин-
новационной инфраструктуры, гипертрофи-
рованная ориентация на зарубежный опыт без 
учета российской специфики.

Фундаментальная наука оказывается так 
или иначе включенной в формирующуюся на-
циональную инновационную систему (НИС) 
[1]. С одной стороны, вокруг учреждений фун-
даментальной науки создаются инновацион-
ные пояса, потребности которых обеспечива-
ются и в различных областях исследователь-
ской деятельности. С другой стороны, следует 
избегать гипертрофированной коммерциали-
зации фундаментальной науки, отвлекающей 
значительную долю ее ресурсов от выполнения 
профильных, познавательных функций.

Взаимоотношения в комплексе «наука — 
инновации — производство» все серьезнее ска-
зываются на практике общественного регули-
рования данной сферы. Специалисты нередко 
вступают в дискуссии о том, что является глав-
ным двигателем общественного прогресса — 
научные достижения, технологические но-
вовведения или потребности производства. 
Это приводит к деструктивным оппозициям 
различных общественных институтов, в том 
числе регулирующих социально-экономиче-
ские процессы на национальном уровне. Наука 
на протяжении истории человечества уже до-
казала свою первостепенную роль в поступа-
тельном движении цивилизации. Но ограни-
ченность общенациональных ресурсов посто-
янно ставит на повестку дня вопрос об их ра-
циональном распределении, и науке вновь и 
вновь приходится доказывать свою полезность 
обществу. Первоначальные этапы формирова-
ния НИС протекают, как правило, в условиях 
обострения дефицита традиционных ресурсов 
и, следовательно, возрастающей прагматиза-
ции экономической жизни. В связи с этим воз-
никают соблазны, а именно — урезать расходы 
на фундаментальные исследования, как будто 
бы не приносящие непосредственной отдачи. 
К тому же усложнение социально-экономиче-
ского организма и структуры инновационных 
процессов затушевывает причинно-следствен-
ные связи между результатами поисковых ис-
следований и совершенствованием технологи-
ческой базы общества.

Очевидно, что НИС не может функциони-
ровать без исследовательской подсистемы, 
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продуцирующей заделы для нововведений. 
Функционирование НИС не только само по 
себе имплицирует вовлечение фундаменталь-
ной науки в инновационные процессы, но и 
создает все более разветвленную сеть каналов, 
по которым научные результаты трансформи-
руются в эффективные нововведения. Даже 
адаптация заимствуемых (импортируемых) 
технологий требует собственной научно-об-
разовательной базы. Но НИС не может эффек-
тивно развиваться и вне прямой связи с фун-
даментальной наукой, то есть поисковые ис-
следования нельзя рассматривать как некую 
экстерналию инновационного комплекса. В 
обоснование этого положения можно привести 
три аргумента. 

1. Фундаментальная наука обобщает в еди-
ное целое знания, получаемые и используе-
мые в различных точках пространства НИС. 
Без этого фундамента интеграционно-коорди-
национные механизмы НИС остались бы обес-
кровленными. 

2. Именно фундаментальная наука обеспе-
чивает преемственность в развитии НИС, акку-
мулируя как практический опыт, так и нацио-
нальные традиции в инновационной области. 
В отсутствие подобной хранительницы очага 
инновационная сфера лишается своего едва ли 
не главного системообразующего ресурса. 

3. Через фундаментальную науку НИС об-
ретает ту универсальную сущность, которая 
служит противовесом фрагментарности, обу-
словленной конкретными практическими це-
лями отдельных секторов и институциональ-
ных подразделений инновационной системы. 
В этом качестве фундаментальные исследова-
ния предстают как ведущее звено НИС, инте-
грирующее блоки системы с дифференциро-
ванными ориентирами посредством социо-
культурных ценностей. Атрофия данного эле-
мента, чрезмерный акцент на прикладные 
аспекты познавательной деятельности неиз-
бежно ведут к дисфункциональным мутациям 
научно-инновационного организма, напри-
мер к укреплению позиций различного рода 
лженаук — астрологии, алхимии, оккультизма 
и т. п. Данная функция фундаментальной на-
уки в НИС в определенной степени аналогична 
той роли, которую играет экология на нынеш-
нем этапе развития человечества.

Необходимо подчеркнуть, что научное твор-
чество характеризуется суперпозицией логи-
ко-мыслительной и социально-созидатель-
ной составляющих. Формирование НИС су-
щественно раздвигает границы творческой 
палитры ученого за счет активизации кор-

респондентских аспектов его деятельности. 
Важным фактором расширения пространства 
альтернатив научного поиска становятся раз-
нообразные источники воспроизводства фун-
даментальной науки в составе НИС. Кроме того, 
инкорпорирование в НИС, несомненно, увели-
чивает эмпирические и экспериментальные ре-
сурсы науки. Уже сам процесс конституирова-
ния НИС заключает в себе общенациональную 
диффузию ориентиров научного сообщества, 
позволяет в определенной мере нейтрализовать 
негативное влияние прагматических установок. 
Помимо этого, в ходе развития НИС перед на-
укой открываются все новые возможности для 
трансляции своих ценностей (стремление к ис-
тине, гармонии, широта кругозора и др.) в об-
щественное сознание. Кооптация базовых ис-
следований в НИС ведет к росту исследователь-
ского потенциала и социального статуса науки.

Реальное функционирование науки как 
звена НИС предполагает не улицу с односто-
ронним движением, а взаимное обогаще-
ние национального научного и инновацион-
ного потенциалов на базе дифференциации 
и интенсификации прямых и обратных свя-
зей. Это означает синхронный рост научного 
вклада в ресурсную базу нововведений и ис-
пользования экономического эффекта от ин-
новационной деятельности для улучшения 
материального положения науки. Кроме того, 
в рамках НИС осуществляется конвергенция 
результатов научной и инновационной де-
ятельности в единый макроэкономический 
агрегат. Целостность фронта научных исследо-
ваний имплицирует инновационные проекты 
универсального, межотраслевого характера. В 
свою очередь, кооперация в инновационной 
сфере выступает катализатором междисци-
плинарных и других конвергентных процес-
сов в научном знании. Эволюция НИС сопро-
вождается переплетением научной и иннова-
ционно-технологической субкультур.

Наконец, третья важнейшая предпосылка 
эффективного симбиоза науки и общества — 
создание в стране благоприятной атмосферы 
для научной деятельности [2], контуры кото-
рой определяются:

— вплетением в повседневную социаль-
но-экономическую практику когнитарно ори-
ентированных способов жизнедеятельности;

— реструктуризацией и ростом интеллекту-
ального «наполнения» элиты общества;

— распространением горизонтальных, сете-
вых схем организации различных сфер;

— артикуляцией общенациональных ори-
ентиров и интересов, генезисом интеллекту-
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ально-политических конструктов, обеспечи-
вающих полноценное место страны в мировом 
сообществе.

Обновление скреп науки и общества тре-
бует активизации и качественных пере-
мен в государственной научной политике. 
Краеугольными вопросами становятся, в част-
ности: обеспечение необходимого для науки 
объема средств за счет перераспределения на-
ционального дивиденда; реальное многока-
нальное финансирование; расширение и систе-
матизация мер социальной поддержки ученых 
и творческой научной деятельности; переход 
от декларативного к селективному определе-
нию приоритетных направлений исследова-
ний с участием различных заинтересованных 
сторон; наращивание спектра платформ вза-
имодействия исследователей с нынешними 
и потенциальными бенефициариями науч-
ных достижений. Важно четко сформулиро-
вать и своевременно корректировать общена-
циональные интересы в научно-технической 
сфере, разработать стратегию и тактику ис-
пользования возможностей международной 
научной кооперации для их соблюдения.

Поддержка фундаментальной науки высту-
пает одновременно и как мощное средство, и 
как важнейший целевой ориентир предстоя-
щей модернизации российской экономики и 
общества. С одной стороны, особого внимания 
заслуживают те научные направления, разви-
тие которых позволит ускорить реструктури-
зацию экономики, ослабить гипертрофирован-
ную зависимость бюджета от экспорта топлив-
но-сырьевых ресурсов. С другой стороны, под 
пристальной опекой государства и общества 
должны находиться научные области, потен-
циально способные генерировать результаты 
высочайшего уровня, обеспечить стране ста-
тус мировой научной державы. Задача госу-
дарственной научной политики — нахождение 
«золотой середины» между наращиванием ис-
следовательского потенциала традиционных 
сфер отечественной научной специализации и 
корректировкой фронта исследований в соот-
ветствии с тенденциями мировой науки и тех-
нологий. 

Главными особенностями фундаменталь-
ной науки как объекта государственной под-
держки являются: во-первых, разнообразие 
ландшафта научного пространства, охватыва-
ющего как выдающихся ученых, так и крупные 
исследовательские коллективы, включающего 
и чисто теоретические работы, и проблемно 
ориентированные направления и т. д.; во-вто-
рых, существенная дифференциация уровня 

чувствительности научных структур к исполь-
зуемым стимулам; в-третьих, высокая степень 
неопределенности масштабов ожидаемых ре-
зультатов и времени их достижения.

В этих условиях возникает актуальная ком-
плексная проблема выявления тех фокусов на-
учного роста, приоритетное обеспечение кото-
рых позволит российской науке и обществу в 
целом дать достойный ответ на грядущие вы-
зовы глобализации — обострение конкурен-
ции за интеллектуальные ресурсы и интеллек-
туальную ренту, необходимость ускоренной 
адаптации к неоиндустриальным и постинду-
стриальным реалиям, синхронизированного с 
мировой динамикой построения и воспроиз-
водства конструкций общества знаний на ма-
кро-, мезо- и микроуровне.

Государственная политика стимулирования 
наиболее перспективных научных направле-
ний должна базироваться как на традиционном 
инструментарии регулирования научно-ин-
новационной сферы, так и на новых методах, 
диктуемых нынешними социально-экономи-
ческими условиями и содержанием исследова-
тельской деятельности. Важно обеспечить се-
лективность, адресность и системность под-
держки прорывных направлений научного по-
иска.

Исходя из сказанного, целесообразно сгруп-
пировать возможные меры содействия важ-
нейшим областям фундаментальной науки 
в три основных раздела, отражающих соб-
ственно функционирование сферы генерации 
знаний, взаимодействие науки с окружающей 
социально-экономической средой, формиро-
вание благоприятного общественного климата 
для интенсификации научно-исследователь-
ской деятельности.

1. Инструменты поддержки фундамен-
тальных исследований на перспективных на-
правлениях.

Финансовые рычаги. Ориентируясь на опере-
жающий рост финансирования наиболее пер-
спективных направлений по сравнению с об-
щим объемом расходов на фундаментальные 
исследования, то есть на рост их доли в общем 
бюджете фундаментальных исследований, сле-
дует в то же время стремиться к оптимизации 
затрат, не допуская перефинансирования, ве-
дущего к использованию выделяемых средств 
на вненаучные цели под ярлыком приоритет-
ности. Необходимо оценивать, насколько су-
ществующий научный потенциал направле-
ний позволяет освоить предполагаемый объем 
вложений. Важно выработать дифференци-
рованные подходы к механизмам и динамике 
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финансирования отдельных направлений. Так, 
в одних областях требуется многолетнее ста-
бильное финансирование, в максимальной 
степени защищенное от колебаний макроэко-
номической конъюнктуры, в других — более 
эффективно краткосрочное финансирование 
с оперативной корректировкой в зависимости 
от достигаемых успехов. Требует адекватных 
подходов тематика, предполагающая предель-
ную концентрацию ресурсов и области иссле-
дований, плодотворно развивающихся на ос-
нове соревнования различных научных школ и 
парадигм.

Первостепенная предпосылка свободы на-
учного поиска — многоканальное финансиро-
вание. В русле общей тенденции возрастания 
доли грантового финансирования необходимо 
учитывать специфические для отдельных на-
учных направлений параметры оптималь-
ного соотношения базового финансирования 
и средств, распределяемых посредством кон-
курсных процедур. Эффективными способами 
поддержки важнейших научных направлений 
представляются подключение ученых и иссле-
довательских коллективов к разработке и ре-
ализации крупных общенациональных про-
грамм (проектов), а также создание условий 
для кооперации государственных научных 
структур с бизнесом, заинтересованным в на-
ращивании научно-исследовательской базы. 
Следует шире использовать зарубежный опыт 
поддержки фундаментальной науки регио-
нальными властями, предусматривать тесную 
координацию политики федеральных и реги-
ональных государственных структур в данном 
аспекте.

В соответствии с закономерностями на-
учного познания чрезвычайно актуальной 
становится поддержка междисциплинар-
ных и трансдисциплинарных исследований. 
Требуется выработка соответствующих под-
ходов как к оценке потенциала интеграции 
наук, так и к процедурам выделения средств. 
Возможны различные механизмы — резер-
вирование (квотирование) средств, создание 
специализированных фондов, объединение 
ресурсов кооперантов и т. п.

Кадровое обеспечение. Решение кадровых 
проблем фундаментальной науки требует пре-
одоления последствий двух разрушительных 
тенденций, наблюдавшихся в России 90-х гг. 
прошлого века — резкого падения социального 
статуса ученого и гипертрофированной ком-
мерциализации образования. Весомый вклад 
в смягчение кадрового голода призвана внести 
поддержка различных специфических для кон-

кретных научных областей форм интеграции 
науки и образования — формирования иссле-
довательских университетов, научно-образо-
вательных центров, базовых кафедр в научных 
организациях, объединения материально-тех-
нических и информационных ресурсов и т. д. В 
то же время не меньшее значение имеет и фор-
мирование условий для воспроизводства науч-
ных школ и так называемых невидимых кол-
леджей, обеспечение возможностей воспита-
ния ведущими учеными своих последователей 
в диалоговом режиме.

Применяя в качестве ориентира эффектив-
ную для важнейших направлений фундамен-
тальной науки возрастную структуру кадров и 
организацию межгенерационных взаимодей-
ствий, необходимо одновременно возрождать 
и расширять систему поиска молодых талан-
тов, предпринимать комплекс мер по их при-
влечению в научную сферу, препятствующих 
внутренней и внешней «утечке умов». Важно 
не только обеспечить приемлемые старто-
вые (материальные, жилищные и т. п.) усло-
вия жизнедеятельности молодых ученых, но и 
предусмотреть возможности карьерного роста, 
сопоставимые с другими сферами деятельно-
сти (например, использование так называемых 
параллельных — исследовательской и менед-
жерской — карьерных лестниц, совершенство-
вание контрактной системы). В ряде случаев 
требуется ограждение нового независимо мыс-
лящего поколения исследователей от чрезмер-
ного диктата «авторитетов», в частности пу-
тем формирования специализированных мо-
лодежных структур.

Весьма остро стоит вопрос о менеджменте 
науки. Требуется целенаправленная подго-
товка менеджеров научных структур, способ-
ных органично встроить познавательную де-
ятельность, организацию фундаментальных 
исследований в современную экономическую 
среду. Упомянутая интенсификация междис-
циплинарных практик требует также форми-
рования слоя специалистов с универсальным, 
проблемным видением мира, призванных вы-
ступить интеграторами науки, а также много-
образных форм знания.

Развитие материально-технической базы ис-
следований. Главной установкой должно стать 
микширование вызванных объективными и 
субъективными причинами тенденций к росту 
доли заработной платы и прочих текущих рас-
ходов в общем объеме затрат за счет уменьше-
ния инвестиций в исследовательскую технику. 
Под особым контролем должны находиться те 
важнейшие направления фундаментальной на-



Ж
У

Р
Н

А
Л

 Э
К

О
Н

О
М

И
Ч

ЕС
К

О
Й

 Т
ЕО

Р
И

И
 №

4/2014
149Л. Э. Миндели, В. А. Васин

уки, где результаты работ в первую очередь де-
терминируются наличием современных при-
боров и оборудования. Необходимо дальней-
шее расширение практики коллективного ис-
пользования научного оборудования, которая 
должна основываться на современных техно-
логиях и формах исследовательской коопера-
ции. Нужно рационально использовать воз-
можности привлечения средств на содержание 
уникального оборудования, дорогостоящих 
средств исследовательского поиска и опыт-
но-экспериментальной базы за счет вненауч-
ной деятельности (реклама, туризм и т. п.), если 
она не препятствует решению научных задач.

Необходимо повышать удельный вес це-
левой поддержки материально-технической 
базы в общем объеме грантового финансиро-
вания фундаментальных исследований. Кроме 
того, значительный потенциал увеличения 
уровня материально-технической оснащен-
ности ученых заключается в использовании 
международного сотрудничества на данном 
направлении. Все более насущной становится 
проблема оптимального использования рас-
пределенных вычислительных мощностей на-
учной сферы.

Информационно-коммуникационное обеспе-
чение. Ученые и научные коллективы, веду-
щие важнейшие фундаментальные исследо-
вания, должны оснащаться самой передовой 
информационной техникой и коммуникаци-
онными технологиями. В то же время следует 
преодолеть стремление к экономии ресурсов 
за счет свертывания деятельности научных би-
блиотек, информационных служб, сокращения 
объема средств, выделяемых на закупку зару-
бежных изданий. Гипертрофированная ори-
ентация на электронный контент чревата вы-
холащиванием сути научного поиска, утратой 
базисных исследовательских традиций. Важно 
в максимально возможной степени смягчить 
«информационное неравенство» исследовате-
лей в зависимости от места их работы и реги-
она проживания, создавать паритетные усло-
вия для подачи учеными заявок в фонды и дру-
гие структуры дополнительного финансирова-
ния исследований. Требуется усиление борьбы 
с научным плагиатом, разъедающим основные 
ценности научного сообщества.

Укрепление единства научного простран-
ства. Одним из кризисных явлений в россий-
ской науке периода реформ стала дезинтегра-
ция научного пространства, выразившаяся в 
первую очередь в разобщенности исследовате-
лей, их уходе от анализа общего состояния дел 
в соответствующей области, оценки деятель-

ности коллег, координации исследовательских 
планов. В связи с этим важно сделать акцент на 
всесторонней поддержке различных форм ко-
операции ученых, сотрудничества исследова-
телей из разных регионов, преодолении меж-
ведомственных барьеров. На приоритетных 
направлениях должна быть четко и детально 
определена роль различных структур, ведущих 
фундаментальные исследования — академи-
ческих институтов, национальных исследова-
тельских центров, вузов и др.

Выдвижение исследовательских приорите-
тов на ведущее место среди методов управле-
ния сферой фундаментальной науки [4] дик-
туется рядом обстоятельств. Во-первых, суще-
ственной качественной неоднородностью на-
уки, предметом изучения которой выступает 
практически все разнообразие природы, тех-
ники и социума. Приоритетные направления 
выступают как средство упорядочивания диф-
ференцированного научного пространства. Во-
вторых, высокой степенью неопределенности 
результатов исследований, сроков и эффектов 
их практического применения. Приоритеты 
предстают как средство частичного преодоле-
ния ограниченности традиционных админи-
стративных и экономических методов регу-
лирования научной сферы. В-третьих, особой 
социально-экономической природой фунда-
ментального научного поиска. Приоритеты ста-
новятся способом детерминации обществен-
ного признания научного труда и связанных с 
ним затрат различных ресурсов. В-четвертых, 
преимущественно бюджетным характером фи-
нансирования фундаментальной науки. В силу 
этого исследовательские приоритеты пред-
стают как своего рода проекция на науку обще-
национальных и региональных стратегических 
ориентиров, интересов, ценностей.

Возникнув вследствие необходимости обе-
спечения военной мощи, роста националь-
ной обороноспособности, институт приорите-
тов получил новый импульс к расширению и 
качественному совершенствованию в период 
превращения инноваций в решающий фак-
тор экономического и социального развития. 
Опираясь на широкий круг специалистов-экс-
пертов, учитывая мнения представителей раз-
личных хозяйственных и общественных струк-
тур, государственные институты определяют 
наиболее актуальные направления фундамен-
тальных научных работ, поддерживают при-
кладные исследования и разработки общена-
циональной, международной значимости, сти-
мулируют создание и распространение кри-
тических технологий, прямо или косвенно 
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воздействуют на структуру и масштабы потре-
бительского рынка наукоемких, инновацион-
ных товаров и услуг. Идеальная модель пре-
доставления государственных преференций 
предполагает рациональное распределение 
ограниченного объема ресурсов, выделяемых 
на нужды научно-технического и инноваци-
онного развития; симбиоз социального заказа 
науке и технике с творческими устремлениями 
ученых и инженеров; согласование интересов 
субъектов, так или иначе связанных с исследо-
вательской и инновационной деятельностью. 
Конкретная практика приоритизации зависит 
от политической, экономической и социокуль-
турной специфики страны, ее места в между-
народном разделении труда.

Основными особенностями фундаменталь-
ной науки как объекта приоритизации явля-
ются:

— наличие значительного лага между полу-
чением знаний и их практическим использо-
ванием;

— сочетание углубляющейся специализа-
ции с нарастающей интенсивностью междис-
циплинарных исследований;

— высокая степень вероятности получения 
неординарных результатов и эффектов;

— ярко выраженный кумулятивный харак-
тер наращивания исследовательского потен-
циала;

— специфическое переплетение нацио-
нальной идентичности и интернационализа-
ции;

— синтез процессов эволюции исследова-
тельских парадигм, их конкуренции и револю-
ционной смены.

2. Стимулирование укрепления взаимосвя-
зей науки и общества.

Необходимо выделить ряд аспектов укре-
пления взаимосвязей науки и общества.

Укрепление позиций научной сферы в обще-
ственном сознании и практике. Необходим 
комплекс государственных мер по существен-
ному повышению общественного статуса ис-
следователей, ведущих работы по важнейшим 
направлениям фундаментальной науки, вклю-
чающий, в частности, действенные механизмы 
социальной защиты. Становится все более ак-
туально использование институтов интеллек-
туальной собственности и соответствующей 
правоприменительной практики для обеспе-
чения экономических интересов исследовате-
лей и научных коллективов;

Популяризация научной деятельности и ее 
результатов. В деятельности государственных 
СМИ должно занять весомое место ознаком-

ление широкой общественности с достижени-
ями российской и мировой науки, состоянием 
дел в основных секторах научно-инновацион-
ной сферы страны, акцентирование роли фун-
даментальной науки в социально-экономиче-
ском развитии. Важно стимулировать исследо-
вателей к популяризации имеющихся научных 
результатов и проблем, возрождать и модер-
низировать институт научной журналистики. 
Необходимость поддержки науки должна 
найти отражение в так называемой социаль-
ной рекламе.

Активное вовлечение общественности в 
определение перспектив фундаментальной на-
уки. Формирование социального заказа науке, 
согласование интересов исследователей с об-
щественными ожиданиями, оценка результа-
тивности затрат должны осуществляться теми 
или иными буферными структурами, обеспе-
чивающими эффективное взаимодействие го-
сударства и научного сообщества. При этом 
следует адаптировать к отечественной прак-
тике насыщенный зарубежный опыт деятель-
ности исследовательских советов, технологи-
ческих платформ, центров компетенции, орга-
низации прогнозирования науки и технологий, 
развития принципал-агентских отношений в 
научной сфере и т. п.

Содействие интенсификации контактов на-
уки с различными сферами материальной и ду-
ховной деятельности. Активизация непосред-
ственных взаимодействий исследователей с 
представителями бизнеса, управления, здра-
воохранения, искусства, спорта, оборонного 
комплекса (можно даже упомянуть перспек-
тивы кооперации с религией в построении об-
щей субстантивно-ценностной картины мира) 
будет способствовать формированию вокруг 
важнейших направлений фундаментальной 
науки своего рода поясов источников допол-
нительных ресурсов. Кроме того, будет усили-
ваться многовекторная социальная поддержка 
исследовательской деятельности, приобретаю-
щая первостепенное значение при переходе к 
обществу знаний.

Повышение степени интегрированности 
важнейших направлений науки в социально-эко-
номическое пространство. Пристального го-
сударственного внимания в данном аспекте 
заслуживают два направления — самовос-
производящаяся и качественно совершен-
ствующаяся имплантация науки в националь-
ную инновационную систему, а также адек-
ватное национальному научному потенци-
алу укоренение в структуре мировой науки. 
Соответствующие регулятивные воздействия 
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позволят науке сохранять устойчивость в гло-
бализирующемся мире на основе всего спектра 
ее функций — когнитивной, образовательной, 
инновационной, прогностической, мировоз-
зренческой, секьюритизационной и др.

Главными принципами государственного 
содействия интеграции фундаментальной на-
уки и инновационной сферы должны стать:

— органическое встраивание научно-инно-
вационной политики в общую стратегию со-
циально-экономического развития, симбиоз 
стратегических ориентиров и текущих задач 
инновационного развития;

— оптимальное сочетание прямой под-
держки научно-инновационных проектов и 
косвенного (налогового, таможенного и т. п.) 
стимулирования научно-производственной 
интеграции;

— пилотная роль государства в использова-
нии передовых технологий, основанных на до-
стижениях фундаментальной науки;

— формирование инновационных поясов 
вокруг университетов, академических инсти-
тутов и других бюджетных структур, проводя-
щих фундаментальные исследования;

— ориентация государственных корпора-
ций и других институтов развития на тесное 
взаимодействие с фундаментальной наукой;

— постоянное совершенствование норма-
тивно-правовой базы участия науки в созда-
нии и коммерциализации инновационных 
технологий;

— максимально возможная детализация и 
согласованность приоритетов в исследователь-
ской и инновационно-технологической сфе-
рах;

— возрастание роли фундаментальной на-
уки в обеспечении инновационно-технологи-
ческих составляющих национальной безопас-
ности;

— постоянный мониторинг и прогнозиро-
вание отечественных и мировых тенденций 
формирования нового образа фундаменталь-
ной науки и ее взаимосвязей с социально-эко-
номической средой.

Особое место в углублении научно-иннова-
ционной кооперации принадлежит механиз-
мам государственно-частного партнерства [3], 
среди которых подчеркнем:

— объединение ресурсов для решения акту-
альных задач научно-инновационного и соци-
ально-экономического развития;

— перекрестное заимствование лучших ис-
следовательских и инновационных практик 
государственного и негосударственного секто-
ров;

— формирование государственной инфра-
структуры (информационной, технологиче-
ской, консалтинговой, образовательной и пр.), 
обеспечивающей пространство взаимодей-
ствий науки и бизнеса;

— создание в бюджетных научных учреж-
дениях специализированных подразделений, 
обеспечивающих контакты с инновацион-
ными структурами (центров трансфера техно-
логий и т. п.);

— формирование широкого спектра науч-
но-инновационных сетей под эгидой государ-
ства;

— размещение государственных заказов на 
инновационные продукты и услуги, воплоща-
ющие достижения отечественной фундамен-
тальной науки;

— создание своего рода государственных 
«зонтов» для интеракций науки и бизнеса, 
включая трехсторонние соглашения, страхова-
ние, техническое регулирование, стандартиза-
цию и т. д.;

— государственное финансовое сопрово-
ждение частных инвестиций в научно-иннова-
ционные проекты высокой социальной значи-
мости;

— проведение государственными струк-
турами научно-технических разработок ме-
жотраслевого, доконкурентного характера в 
интересах инновационного бизнеса;

— выработка комплекса преференций для 
негосударственных структур, участвующих в 
реализации государственных приоритетов в 
сфере науки, техники и технологий;

— широкое привлечение научных и иннова-
ционных структур к выработке государствен-
ной стратегии и политики в сфере науки и тех-
нологий. 

3. Формирование благоприятного социаль-
но-экономического климата для развития 
фундаментальной науки.

Приоритизация интеллектуальных состав-
ляющих жизнедеятельности. Целостная поли-
тика, ориентированная на эволюцию страны в 
направлении формирования когнитарного со-
циума, имплицирует подъем науки как непо-
средственно, так и через многочисленные со-
циально-экономические сопряжения. Среди 
конкретных направлений подобной страте-
гии можно назвать информатизацию и интел-
лектуализацию экономики, повышение роли 
знаниевой составляющей в процессах приня-
тия управленческих и политических решений, 
рост удельного веса затрат на развитие в об-
щем объеме бюджетных расходов, степень рас-
пространения креативных начал в различных 
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сферах деятельности, интенсивность исполь-
зования технологий электронного правитель-
ства и т. п.

Симбиоз дирижистских потенциалов власт-
ных структур и науки. Дихотомичное перепле-
тение установок, ценностей, субкультур госу-
дарственной и исследовательской деятельно-
сти может осуществляться в различных формах 
— широкого участия ученых в экспертизе, под-
готовке и реализации важнейших государствен-
ных решений, поддержки так называемых моз-
говых центров, выделения специализирован-
ных научных отраслей, обслуживающих функ-
ционирование регулятивного аппарата и т. д.

Реструктуризация элиты общества. 
Расцвету важнейших направлений фундамен-
тальной науки будет способствовать общегосу-
дарственная ориентация на поддержку консо-
лидации новой, креативной российской элиты, 
в которой достойное место займут деятели 
культуры, лучшие представители творческой 
интеллигенции.

Укрепление горизонтальных, сетевых схем 
общественной и экономической организации. 
Активное позиционирование ученых как в 
специализированных, так и в общесоциальных 
сетях станет важным источником роста интел-
лектуального потенциала перспективных на-
правлений фундаментальной науки.

Складывание проекта, инициируемого Росси- 
ей для мирового сообщества. Представляется, 
что важными характеристиками предлагае-
мой модели могли бы выступить пути выхода 
из цивилизационных тупиков на основе по-
иска новых, нематериальных критериев эф-
фективности экономик; замещение тради-
ционных потребительских ориентиров нема-
териальными, духовными, познавательными 
ценностями. Это детерминировало бы выход 
российской фундаментальной науки на аван-
сцену национального и глобального разви-
тия.

Преобразование контента взаимодействия 
науки и социума детерминирует и измене-
ние подходов к оценке деятельности ученых, 
а также научных коллективов. Не отказываясь 
полностью от апробированного мировой прак-
тикой использования наукометрических ин-
дикаторов, следует в то же время избегать их 
механической трактовки, формировать наци-
онально ориентированную информационную 
базу научных публикаций. Насущной видится 
выработка комплекса количественных и каче-
ственных (включая оценочные) коммерческих, 
некоммерческих и внеэкономических показа-
телей участия науки в социально-экономиче-
ском развитии.
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