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ОППОРТУНИСТИЧЕСКОЕ ПОВЕДЕНИЕ В СИСТЕМЕ ТРУДОВЫХ ОТНОШЕНИЙ 
НА ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЯХ

Е. В. Ерш

Статья посвящена проблемам оппортунизма на производственных предприятиях. В работе 
рассмотрены теоретические аспекты оппортунистического поведения в системе трудовых отно-
шений, а также изучены и обобщены формы проявления оппортунизма на производственных пред-
приятиях.

Проблема изучения оппортунизма на про-
изводственных предприятиях является акту-
альной по нескольким причинам. Трудовые от-
ношения — это всегда контрактные отношения, 
что влечет за собой возможность проявления 
оппортунизма как со стороны работника, так и 
со стороны работодателя. Оппортунистическое 
поведение порождает высокие трансакцион-
ные издержки, связанные с его предотвраще-
нием и ограничением, а также снижает уровень 
производительности труда на производствен-
ных предприятиях. До настоящего времени 
анализ всех форм оппортунизма на предпри-
ятиях остается сложной и не до конца исследо-
ванной задачей.

Целью данной работы является анализ суще-
ствующих подходов к пониманию оппортуни-
стического поведения в системе трудовых отно-
шений и выявление форм оппортунизма, суще-
ствующих на производственных предприятиях.

Оппортунизм в трудовых отношениях

В экономической теории понятие «оппорту-
низма» появилось в последней трети ХХ века и 
связано, в первую очередь, с развитием теории 
трансакционных издержек. 

Первым в экономическую науку поня-
тие «оппортунистическое поведение» ввел 
О. Уильямсон, американский экономист, пред-
ставитель неоинституционализма. Он опреде-
лил оппортунизм как форму «поведения эко-
номического агента, когда им/ею предоставля-
ется неполная или искаженная информация (в 
том числе обман, введение в заблуждение и со-
крытие истины или другие типы запутывания 
партнера.» [18, с. 71].

В дальнейшем в экономической науке к по-
нятию оппортунизма возвращались неодно-
кратно. В результате обобщения существую-
щих подходов можно выделить признаки, ха-
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рактеризующие оппортунистическое поведе-
ние в трудовых отношениях.

Первым условием возникновения оппорту-
низма в системе трудовых отношений является 
противоречие интересов взаимодействующих 
экономических агентов — работодателя и на-
емного работника.

В качестве второго условия могут высту-
пать либо асимметричное распределение ин-
формации между работником и работодате-
лем, либо зависимость одного из взаимодей-
ствующих субъектов трудовых отношений при 
симметричном распределении информации, 
когда возникает проблема нецелесообразно-
сти прекращения сложившихся отношений. 
Для рынка труда характерна обоюдная асим-
метрия информации. Суть обоюдной асимме-
трии информации заключается в том, что о не-
которых параметрах и характеристиках сделки 
большей информацией обладает одна сторона, 
а об иных — другая. Например, наемный работ-
ник больше информирован о характеристиках 
своей рабочей силы, а работодатель — об усло-
виях работы, предлагаемой соискателю вакан-
сии. Таким образом, неблагоприятные послед-
ствия асимметрии информации могут возни-
кать как для одной, так и для другой стороны 
трудовых отношений [15, с. 44].

Еще одним важным признаком оппорту-
нистического поведения является преднаме-
ренность действий. Это означает, что работ-
ник или работодатель сознательно использует 
имеющиеся возможности проявления оппор-
тунизма и не предоставляет контрагенту до-
стоверную информацию о сущности своих 
действий.

При этом всегда следствием оппортуни-
стического поведения одной из сторон трудо-
вых отношений является ущерб контрагента. 
«Оппортунизм возникает в результате наруше-
ния равновесия в трудовых отношениях и на-
правлен на повышение уровня экономической 
свободы каждой из сторон. В результате это 
приводит к общему снижению экономической 
свободы фирмы» [15].

Ю. В. Безобразова так определяет оппор-
тунизм в сфере трудовых отношений: «Оп-
портунизм как экономическая категория от-
ражает отношения между работником и ра-
ботодателем по поводу затрат, возникающих 
вследствие недобросовестного отношения к 
выполнению трудовой деятельности» [2, с. 13]. 
При этом подчеркивает, что «главной причи-
ной возникновения оппортунизма в трудовых 
отношениях является отчуждение труда работ-
ников. Отсутствие взаимосвязи между продук-

том труда, произведенным работником, и воз-
награждением за труд подталкивает работника 
на оппортунистическое поведение» [2, с. 14].

Но данное определение нельзя считать пол-
ным, поскольку оно отражает возможность и 
стремление к оппортунистическому поведе-
нию только одной стороны трудовых отно-
шений — наемного работника. При этом воз-
можность проявления оппортунизма со сто-
роны работодателя исключается, что не совсем 
верно. Исходя из этого, предлагается под оп-
портунизмом в сфере трудовых отношений по-
нимать преднамеренные действия работника 
и/или работодателя, явно или скрытно нару-
шающие условия договора, направленные на 
достижение дополнительной выгоды, не пред-
усмотренной договором, и наносящие ущерб 
другой стороне.

Таким образом, объективные корни оппор-
тунизма в трудовых отношениях заключаются 
в разделении и отчуждении труда, ограничен-
ной рациональности экономических агентов и 
их склонности к оппортунизму, неполноте тру-
довых контрактов. Рассмотрим некоторые из 
этих факторов оппортунизма подробнее.

Во-первых, с ростом разделения труда и от-
делением собственности от управления обо-
стряется проблема обезличивания ответствен-
ности за конечный результат [14, с. 83].

Во-вторых, отчуждение труда — это «пре-
вращение деятельности человека и ее резуль-
татов в самостоятельную силу, господствую-
щую над ним самим и враждебную ему, и свя-
занное с этим превращение человека из ак-
тивного субъекта в объект общественного 
процесса» [21]. Отчуждение от собственности, 
от управления, или от того и другого значи-
тельно снижает заинтересованность в труде и 
является причиной оппортунизма [2, с. 13].

В-третьих, экономические отношения 
между работником и работодателем упорядо-
чивает трудовой контракт (договор). Трудовой 
контракт можно определить как «соглашение о 
правах и обязанностях, регулирующее взаимо-
отношения работника и работодателя, и огова-
ривающее процедурные правила разрешения 
конфликтов интересов и прав. Он фиксирует, 
какие именно правомочия и на каких усло-
виях подлежат передаче, а также механизмы, 
принуждающие к исполнению установленных 
прав работника» [13, с. 12]. В современных рос-
сийских условиях, несмотря на наличие до-
вольно слабых формальных и неформальных 
институтов реализации интересов работни-
ков и защиты их прав, сложился и применя-
ется простой (недетализированный) трудовой 
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контракт. Он отличается превалированием им-
плицитной (неявной, неформализованной) ча-
стью, что предоставляет работодателям широ-
кие возможности по ущемлению и нарушению 
прав и интересов работника [13, с. 12].

В-четвертых, склонность субъектов трудо-
вых отношений к оппортунизму зависит как 
от соотношения предельных издержек и выгод, 
связанных с соблюдением или несоблюдением 
условий трудового контракта, так и от состоя-
ния локального рынка труда и его институцио-
нальной среды [4, с. 11].

Формы оппортунизма на 
производственных предприятиях

Формы проявления оппортунизма в тру-
довых отношениях на производственных 
предприятиях чрезвычайно разнообразны. 
Выделяют следующие формы оппортунистиче-
ского поведения, имеющие место на производ-
ственных предприятиях:

1.	Ex-ante оппортунизм работодателя:
—	испытательный срок (навязывание кан-

дидату испытательного срока с преднамерен-
ным последующим увольнением) [7, 16, 17];

—	сознательное сокрытие негативных сто-
рон работы [15, 16, 17].

2.	Ex-post оппортунизм работодателя:
—	неоплачиваемая сверхурочная работа 

[15];
—	выражение личных (семейных, диаспо-

ральных и др.) симпатий при распределении 
работ, вознаграждений по результатам труда, 
должностей [7, 16];

—	непредоставление работникам льгот и 
компенсаций, предусмотренных законода-
тельством [15];

—	занижение оценки деятельности работ-
ника по сравнению с реальной (путем сниже-
ния должности, размера вознаграждения за 
труд и т. д.) [7, 16,];

—	поручение работ, не предусмотренных 
трудовым договором, без оплаты [7, 16,];

—	манипуляция заработной платой [7, 15].
3.	Ex-ante оппортунизм работника:
—	неблагоприятный отбор (завышение на-

нимаемым работником при трудоустройстве 

своих реальных способностей, навыков, зна-
ний) [1, 7, 16, 17];

—	производственный шпионаж [16, 17];
—	сокрытие нанимаемым работником 

своих планов об истинных целях и сроках пре-
бывания на новом рабочем месте [1, 15, 16].

4.	Ex-post оппортунизм работника:
—	отлынивание [3, 5, 6, 11, 15, 16, 17]:
·	использование рабочего времени для ре-

шения личных проблем, а не выполнения обя-
занностей, предусмотренных контрактом;

·	снижение качества работы (работник вы-
полняет свою работу с минимально пригод-
ным качеством, хотя его способности позво-
ляют сделать эту работу гораздо лучше);

—	небрежность [7, 8, 16];
—	саботаж (сопротивление персонала про-

изводственным изменениям) [16];
—	различного рода закулисные действия 

персонала в процессах карьерного роста кол-
лег [10];

—	сокрытие работниками резервов своих 
рабочих мест [10];

—	использование служебного положения, 
которое подразумевает применение материа-
лов, оборудования и других ресурсов для вне-
контрактного применения [1, 16];

—	мошенничество [16, 17];
—	вымогательство [16, 17];
—	кража [16, 17].
Наибольшее внимание исследователей со-

средоточено на изучении оппортунистиче-
ского поведения работников, что вполне объ-
яснимо. Зачастую вклад работника в развитие 
предприятия, его способность выполнять ка-
чественно свои обязанности ставятся в пря-
мую зависимость от эффективности работы 
предприятия в целом [9, с. 68]. Однако негатив-
ное влияние на эффективность функциониро-
вания производственных предприятий оппор-
тунизма работодателей также весьма суще-
ственно.

Исходя из этого, может быть сформулиро-
вана исследовательская проблема влияния 
факторов управления на снижение уровня оп-
портунизма работников и работодателей про-
изводственных предприятий.
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