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ЭВОЛЮЦИЯ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ТЕОРИЙ

К ВОПРОСУ ОСМЫСЛЕНИЯ НОВЫХ ТЕОРЕТИЧЕСКИХ ПОДХОДОВ  
К СИСТЕМЕ УПРАВЛЕНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКИМИ ИНТЕГРАЦИОННЫМИ 

ПРОЦЕССАМИ НА МАКРОУРОВНЕ

В. А. Цветков, М. С. Байдурин

В статье рассматриваются современные тенденции и перспективы глобальной интеграции в 
мировом экономическом пространстве. Проведенное исследование теоретических основ междуна-
родной экономической интеграции и ее моделирования с учетом мировой практики позволило выя-
вить классификацию имеющихся научных теорий, отличающихся высокой научно-познавательной 
значимостью, и представить их типологию. 

Мировой интеграционный процесс, на-
чавшийся в конце 1940-х — начале 1950-х гг. 
в Европе, охватил развивающиеся страны 
Латинской Америки, Азии, Африки, Ближнего 
и Среднего Востока в конце 1950-х — начале 
1960-х гг. Интеграционные процессы сдер-
живались нефтяными кризисами 1970-х гг. и 
мировым экономическим кризисом в начале 
1980-х гг. С конца 1980-х гг. в различных реги-
онах земного шара начался современный этап 
в развитии международной экономической 
интеграции, который  отличался от предыду-
щего периода интенсивностью и новыми ка-
чественными характеристиками, обусловлен-
ными активизацией западноевропейской ин-
теграции, началом интеграционных процессов 
в Северной Америке и оживлением интеграци-
онных процессов в развивающемся мире.

В настоящее время многие регионы мира в 
той или иной степени охвачены разнообраз-
ными интеграционными процессами — поли-
тическая интеграция означает тесное взаимо-
действие однотипных государств и обществ, 
находящихся на сходных стадиях развития; 
международная экономическая интеграция 
представляет собой процесс сближения, взаи-
мопроникновения и сращивания националь-
ных экономик на базисном уровне в единый 
хозяйственный комплекс.

Интеграционные процессы как объективная 
реальность превратились в реальный фактор 
развития современных мирохозяйственных 
отношений, привели к созданию многочислен-
ных региональных и субрегиональных блоков, 
своими целями провозгласивших выход на 
стадию экономического сотрудничества. На те-
кущий момент в мире насчитывается около 20 
крупнейших международных экономических 

объединений интеграционного типа, которые 
охватили основные регионы и континенты 
земного шара. В таблице 1 приведены сравни-
тельные данные о наиболее развитых интегра-
ционных группировках мира (по состоянию на 
2009–2012 гг.).

Крупнейшим современным интеграцион-
ным центром мирового масштаба является три-
ада — Европейский союз (ЕС), в состав которого 
входят 27 государств 1, Североамериканское 
соглашение о свободной торговле (НАФТА), 
членами которого являются 3 государства, и 
Форум Азиатско-Тихоокеанского экономиче-
ского сотрудничества (АТЭС), объединяющий 
21 страну (в том числе и Россия).

В условиях глобализации региональная эко-
номическая интеграция выступает объектив-
ным процессом хозяйственно-политического 
взаимодействия стран-участниц, предпола-
гающим сближение, взаимопроникновение и 
сращивание национальных экономик на раз-
ных уровнях и в различных формах в единую 
систему отношений, принимающую в ходе пе-
реговоров и согласований форму интеграци-
онных соглашений, регулируемых наднацио-
нальными институтами.

Основа интеграции — прямые международ-
ные экономические (производственные, науч-
но-технические, технологические и др.) связи 
на уровне первичных субъектов хозяйство-
вания, которые в своем развитии обеспечи-
вают постепенное сращивание национальных 
хозяйств. Результаты региональной интегра-
ции проявляются в синхронизации процессов 
социально-экономического развития стран, 

1 С 01.07.2013 равноправным 28-м членом ЕС стала 
Хорватия.
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сближении значений национальных макроэ-
кономических показателей, углублении взаи-
мозависимости хозяйств, росте ВВП и произ-
водительности труда; росте масштабов произ-
водства, а также в формировании региональ-
ных рынков.

Известны шесть факторов, оказывающих не-
посредственное влияние на реализацию более 
или менее добровольной интеграции: общие 
экономические интересы; родственная или об-
щая идеология, религия, культура; близкая, род-
ственная или общая национальная принад-
лежность; наличие общей угрозы (чаще всего 
в форме внешней военной опасности); искус-
ственное стремление к объединительным про-
цессам; наличие общих границ, географическая 
близость (во многих случаях имеет место одно-
временное сочетание нескольких факторов).

Проблемы региональной экономической 
интеграции (дезинтеграции), остающиеся 
остро актуальными, находятся, начиная с се-
редины 1950-х гг., в поле зрения зарубежных 
и российских экономистов, социологов, поли-
тологов, правоведов. В 1950-х гг. преобладали 
работы информативно-описательного ха-
рактера; в 1960-х гг. значительно увеличился 
удельный вес научных трудов, посвященных 
анализу причин, условий развития и сути ре-
гиональной интеграции; в 1970-х гг. в научных 
исследованиях все больше рассматривались 
разные эффекты интеграции, ее влияние на на-
циональную, региональную и мировую эконо-
мику; в 1980–1990-е гг. нарастающее количе-
ство источников посвящено проблемам функ-
ционирования общего рынка и построению 
экономического и валютного союза в Европе.

Проблематику международной экономи-
ческой интеграции и ее моделирования до-

статочно подробно исследовали в экономиче-
ской и политико-экономической литературе: 
А. Алезина и Е. Сполаоре [37]; Ч. Бланкарт [38]; 
П. Болтон, Г. Роланд и Е. Сполаоре [40]; Дж. Бью- 
кенен и Р. Фейт [5]; Б. Вейнгаст [67]; М. Ле Бре- 
тон и С. Вебер [41]; Д. Броу и М. Рута [42]; 
С. Гойал и К. Стаал [45]; Р. Кеохейн и Дж. Най 
[50]; Э. Мэнсфилд [24]; Т. Сандлер [61]; П. Хаас 
и Ф. Шмиттер [46]; Э. Хеллман [48]; А. Хилман 
[33]; Ф. Шарпф [62] и др. Влияние различных 
политических механизмов на развитие и углу-
бление интеграционных процессов в Европе 
изучено А. Гамильтоном [47], Л. Линдбергом 
[15], Р. Макейем [52], К. Фридрихом и др. уче-
ными. Более поздние работы, связанные с ис-
следованиями сущности, этапов, содержания 
позитивной и негативной интеграции, ее ста-
тических и динамических эффектов, опти-
мального интеграционного пространства и 
его критериев, оптимального таможенного со-
юза, оптимальной валютной зоны, интегра-
ционных институтов, пришедшиеся на конец 
1990-х гг., выполнены Дж. Вильямсоном [12], 
П. Кругманом [20]. У. Молле [56], А. Эль-Аграа 
[49] и др.

В настоящее время основу методологии 
международной экономической интеграции 
составляют отличающиеся разнообразием 
взглядов и трактовок интеграционного про-
цесса, отдельных его категорий, элементов и 
взаимосвязей научные школы, объединенные 
в отдельные направления, представляющие 
осмысление методологических и гносеологи-
ческих проблем исследования интеграции, вы-
явления ее сущности и форм, систематизацию 
конкретных путей развития интеграционных 
образований, механизмов взаимодействия 
стран и субъектов хозяйствования, их оценки. 

Таблица 1
Сравнительные показатели наиболее влиятельных в современном мировом хозяйстве региональных 

интеграционных блоков [1] 

Региональ-
ный блок

Население, 
млн чел.

ВВП (млрд долл. США) ВВП на душу населе-
ния, тыс. долл. США

Количество стран-
участниц2009 2012 рост,%

Еврозона 296,8 11126,6 110870,1 –2,3 36,614 17
ЕЭЗ 497,4 14929,6 15193,3 +1,8 30,544 30 (27 стран ЕС)
НАФТА 456,5 17112,0 17615,0 +2,9 38,590 3
АТЭС 2758,8 39118,1 41205,8 +5,3 14,179 21
ЭКОВАС 294,6 530,2 561,4 +5,9 1,905 15
СНГ 271,3 3000,4 3124,7 +4,1 11,520 11
G8 879,1 30435,0 31512,0 +3,5 35,847 8

БРИКС 2932,0 17386,0 18869,0 +8,5 6,483 5: Бразилия, КНР, Индия, 
Россия, ЮАР

ШОС 1541,9 12079,1 12389,3 +0,1 7,136
6: КНР, Казахстан, 
Киргизия, Россия, 

Таджикистан, Узбекистан
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Зарубежные ученые рассматривают экономи-
ческую интеграцию как процесс и как состо-
яние с характерным синергетическим эффек-
том: экономическая интеграция как процесс 
включает меры по устранению дискримина-
ции между экономическими субъектами раз-
ных национальных государств; экономическая 
интеграция как состояние предполагает отсут-
ствие различных форм дискриминации в инте-
грационном пространстве. 

Проведенное исследование теоретических 
основ интеграции с учетом мировой прак-
тики позволило выявить классификацию име-
ющихся научных теорий (табл. 2), отличаю-
щихся высокой научно-познавательной значи-
мостью, и представить их типологию (рис. 1). 

Исследование также показало, что несмотря 
на активизацию интеграционного взаимодей-
ствия стран в различных регионах мира, суще-
ствующие теоретико-прикладные концепции 
отличаются многочисленными разногласиями 
и отсутствием единства в интерпретации чрез-
вычайно сложных социальных, экономических 
и политических аспектов, что, безусловно, ска-
зывается на выработке относительно целост-
ной теории. Ни одной из концепций не уда-
лось охватить комплексное явление целиком, 
структурировать все его элементы, обосновать 
необходимость и целесообразность тех или 
иных мероприятий, объединяющих рыноч-
ную и регулирующую основы механизмов вза-
имодействия, полноценно отражающих всю 
гамму практических контекстов интеграции. 
Суть отдельной теории (концепции) состоит в 
обособлении того или иного аспекта интегра-
ции, на базе которого конструируется конкрет-
ная формально-логическая схема. Очевидно, 
всегда существуют некие закономерности, не 
охваченные системой исходных посылок, что 
способствует появлению новых конкурирую-
щих теоретических моделей, построенных на 
отсутствующих в предыдущих концепциях об-
стоятельствах.

А. Смит [31]. Д. Рикардо [29]. Д. Милль [23] 
и др. сторонники свободной торговли (фри-
тредерство) выявили конкретные экономиче-
ские страновые выгоды от специализации про-
изводства и обмена товарами на базе между-
народного разделения труда в операциях на 
внешних рынках. Работы классиков полити-
ческой экономии явились основой для разра-
ботки классической экономической теории 
международной экономической интеграции.

Сформировавшиеся на настоящий мо-
мент многочисленные научные направления 
(школы) международной экономической инте-

грации опираются на идеи: рыночного либера-
лизма (1930–1960 гг., Ж. Руэфф, Ж. Монне); не-
олиберализма (1940–1960 гг., М. Алле, В. Реп- 
ке, Дж. Вайнер, Дж. Мид, Б. Баласса); неокейн-
сианства (дирижизма) (1970–1980 гг., Р. Ку-
пер, П. Пиндер, Я. Тинберген); структурализ- 
ма (1950–1960 гг., Г. Мюрдаль, А. Маршаль, 
Ф. Перру); функционализма (1970-е гг., Д. Мит- 
рани); неофункционализма (1980-е гг., Э. Хаас, 
Ф. Шмиттер); федерализма (1990-е гг., А. Спи-
нелли); транснационализма (1950–1960 гг., 
К. Дойч); корпоративизма (сер. 1960-х гг., 
С. Рольф, У. Ростоу) и т. д.

Согласно рыночной концепции (Ж. Монне 
[57]), интеграционный процесс связан с проце-
дурой формирования единого рыночного про-
странства объединяющихся сторон на прин-
ципах максимальной либерализации торго-
вых отношений в условиях действия рыночных 
сил и отсутствия государственного вмешатель-
ства. Представители раннего неолиберализма 
М. Алле [3] и В. Репке [60] под полной интегра-
цией понимали создание единого рыночного 
пространства в масштабе нескольких стран, 
функционирование которого осуществляется 
на основе действия стихийных рыночных сил 
и свободной конкуренции независимо от эко-
номической политики государств и существу-
ющих национальных и международных право-
вых актов. Вмешательство государства в сферу 
международных экономических отношений 
вызывает, по их мнению, формирование ком-
плекса негативных явлений — инфляцию, раз-
балансированность международной торговли, 
расстройство платежей. Развитие международ-
ной экономической интеграции, формирова-
ние региональных межгосударственных сою-
зов при активном участии государств показали 
несостоятельность взглядов либералов и ран-
них неолибералов.

Неолиберальная концепция основана на до-
пущении оптимального сочетания взаимодо-
полняющего рыночного и государственного 
регулирования. Основная задача интегрирую-
щихся государств, по мнению представителей 
научной школы, должна сводиться к реализа-
ции мероприятий по устранению дискрими-
нации в движении товаров и факторов произ-
водства (негативная интеграция) путем устра-
нения ограничений со стороны государства в 
отношении частного бизнеса и обеспечения 
наиболее эффективного действия рыночного 
механизма.

Представитель рыночно-институциональ-
ной концепции Дж. Вайнер [67] предложил те-
орию эффектов интеграции в рамках таможен-
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эВолюция экономических теорий

ного союза, совместно с Дж. Мидом [55] вы-
явил статические и динамические эффекты, 
возникающие при экономической интеграции 
(рис. 2).

К статическим эффектам, возникающим по-
сле вступления страны в таможенный союз, от-
носят: эффект создания торговли (расширение 
внутрирегиональной торговли); эффект откло-
нения торговли (сокращение торговых опера-
ций с третьими странами, даже если издержки 
производства и обращения в этих третьих 
странах ниже, чем внутри союза). 

К динамическим эффектам, возникающим 
постепенно в ходе развития интеграционных 
процессов, относят: расширение рынка страны, 
входящей в группу, и обусловленный этим рост 
масштабов производства, а значит, и сокраще-
ние издержек на единицу продукции; развитие 
инфраструктуры стран-участниц; стимулиро-
вание НИОКР; постепенное поднятие уровня 
жизни населения, особенно в экономически 
более слабых странах, и др. эффекты.

Теоретики неолиберализма отмечают, что 
экономическое и политико-правовое един-
ство элементов достигается по мере прохож-
дения определенных стадий интеграционного 
развития. Представитель позднего неолибера-
лизма Б. Баласса [39]. значительное внимание 
уделивший эволюции интеграции, происходя-
щей на основе экономико-политических про-
цессов, различает пять известных стандарт-
ных форм (типов, этапов, стадий) интеграции: 
зона свободной торговли; таможенный союз; 
общий рынок; экономический и валютный 
союз; политический союз. При этом движение 

от низших ступеней к высшим должно сопро-
вождаться, по его мнению, расширением круга 
интегрируемых сфер общественных отноше-
ний от экономических к социальным, которое 
поддерживается соответствующими институ-
циональными преобразованиями (табл. 3).

Представители корпорационализма 
С. Рольф и У. Ростоу [30] и др. выявили новый 
механизм интеграции. По их мнению, функци-
онирование транснациональных корпораций 
способно обеспечить интегрирование между-
народной экономики, ее рациональное и сба-
лансированное развитие.

Последователи структурализма Г. Мюрдаль 
[59], А. Маршаль [54]. П. Стритен [65], Ф. Перру 
[28] и др., полагая, что свободное функциони-
рование рыночного механизма может приве-
сти к определенным диспропорциям в разви-
тии и размещении производства и углублению 
неравенства в доходах, критически отнеслись 
к идее полной либерализации движения това-
ров, капитала и рабочей силы в интегрируемом 
пространстве.

По их мнению, интеграция представляет со-
бой глубокий процесс структурных преобразо-
ваний в экономике интегрирующихся стран, в 
результате которых возникает качественно но-
вое интегрированное пространство, более со-
вершенный хозяйственный организм, а полю-
сами развития интеграции являются крупные 
фирмы, промышленные компании, целые от-
расли промышленности. А. Маршаль отмечал, 
что настоящая территориальная интеграция — 
это интеграция экономик, интеграция струк-
турная.

Рис. 2. Теория эффектов таможенных союзов Дж. Вайнера — Дж. Мида
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Таблица 3
Варианты развития интеграционных процессов (эволюционная модель)

Стандартная форма 
(этап, стадия) проте-

кания интеграции
Суть формы (этапа, стадии) интеграции Особенности/комментарии

Зона свободной тор-
говли (ЗСТ, free trade 
zone)

Форма интеграции, при которой участники дого-
вариваются о снятии таможенных тарифов и квот 
в торговле друг с другом.
В отношении третьих стран каждый участник 
ЗСТ имеет право проводить собственную внеш-
неторговую политику

Реализуется в ЕАСТ, НАФТА, 
АСЕАН

Таможенный союз 
(ТС, customs union)

Участники не только устраняют тарифы и квоты 
в торговле между собой, но и проводят единую 
внешнеторговую политику в отношении третьих 
стран, устанавливая единый внешний тариф по пе-
риметру границы общей таможенной территории.
Согласно ст. XXIV ГАТТ, ТС предполагает замену 
нескольких таможенных территорий одной; при 
этом таможенные службы на внутренних грани-
цах упраздняются, а их функции передаются соот-
ветствующим службам на внешних границах еди-
ной таможенной территории

Примеры реализации ТС:
ЕЭС (ЕС) с 1968 г.; МЕРКОСУР

Общий рынок (ОР, 
common market)

В добавление к имеющимся преимуществам в 
рамках ТС этот этап интеграции предполагает:
— устранение препятствий для свободного пере-
мещения в рамках стран-участниц всех факторов 
производств;
— сближение национальных законодательств, 
стандартов, развитие институциональных основ 
интеграции, общих органов управления объеди-
нительными процессами

Свободное перемещение факто-
ров производства внутри груп-
пировки должно способство-
вать более рациональному ис-
пользованию совокупных ре-
сурсов, развитию разделения 
труда, специализации производ-
ства, оптимизации производ-
ственных структур, полному ис-
пользованию фактора экономии 
от увеличения масштабов про-
изводства в рамках ЕС

Экономический союз 
(ЭС, Economic union)

Предполагает снятие противоречий путем согла-
сования экономической политики, проводимой 
странами-участницами

Проводится единая сельскохо-
зяйственная политика, согла-
сованная промышленная, энер-
гетическая, транспортная, ре-
гиональная, социальная, науч-
но-техническая политика

Экономический и ва-
лютный союз (ЭВС, 
economic and monetary 
union)

Превращение единого рыночного пространства в 
целостное экономическое и политическое образо-
вание, что предполагает не просто согласование, 
но и проведение общей унифицированной, фак-
тически единой экономической политики, полную 
унификацию законодательной базы

Опыт региональной интегра-
ции показал сложности созда-
ния единого экономического 
пространства и разную степень 
заинтересованности в глубине 
взаимодействия сторон

Представители идей неокейнсианства 
Р. Купер [44], Дж. Пиндер [61] и др. считали, 
что центральная проблема экономического 
сотрудничества состоит в снятии ограниче-
ний для обеспечения многообразных выгод от 
широкого международного взаимодействия 
при сохранении максимальной для каждой 
страны степени свободы. Выдвинув возмож-
ные варианты развития — интеграция с по-

следующей утратой национальной свободы, 
но обязательным согласованием экономиче-
ских целей и политики, и интеграция с усло-
вием сохранения как можно большей нацио-
нальной автономии — неокейнсианцы утвер-
ждали, что ни один из предложенных вари-
антов не может быть реализован в чистом 
виде, считали необходимым их оптимальное 
сочетание путем согласования внутренней и 
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внешней хозяйственной политики интегри-
рующихся сторон.

В соответствии с концепцией «позитив-
ной и негативной интеграции», предложенной 
Дж. Пиндером [61] и Я. Тинбергеном [66], про-
цесс снятия барьеров на пути рыночного об-
мена, действия рыночных сил рассматривался 
как отрицательная интеграция (поскольку он 
сопровождается процессом демонтажа торго-
вых и др. барьеров), а процесс формирования 
общей экономической политики, структурного 
приспособления экономик — как положитель-
ная интеграция (так как предусматривает об-
щие усилия для создания новых экономиче-
ских структур).

Теоретики дирижизма Я. Тинберген, 
Р. Санвальд, И. Штолер и др., отрицавшие ре-
шающую роль рыночного механизма в инте-
грационных процессах, считали, что создание 
и функционирование международных эконо-
мических структур возможно на основе разра-
ботки интегрирующимися сторонами общей 
экономической политики, согласования соци-
ального законодательства, координации кре-
дитной политики.

Общая политика интегрирующихся стран 
может быть сформирована исходя из двух аль-
тернативных подходов, — федералистского 
подхода А. Спинелли [64], основанного на идее 
сотрудничества и взаимодополнения местных, 
региональных, национальных и европейских 
правительств, или функционалистского под-
хода Ж. Монне [58], направленного на посте-
пенный переход суверенитета от националь-
ного уровня до уровня содружества.

С позиции представителя школы функци-
онализма Д. Митрани [56], необходимо спо-
собствовать сотрудничеству между государ-
ствами в решении задач, представляющих 
совместный интерес и связанных с их кон-
кретными потребностями экономического, 
социального, научно-технического характера. 
Прагматические выгоды подобного сотрудни-
чества должны были подтолкнуть государства 
к созданию необходимых для этого межгосу-
дарственных органов, которые, в свою оче-
редь, создадут предпосылки и для политиче-
ской кооперации. Таким образом, в межгосу-
дарственном сотрудничестве функционализм 
находит путь к достижению политической 
цели — интеграции государств в более широ-
кую общность.

Концепцию федерализма, разработанную 
А. Спинелли [64], можно определить как «до-
говорный отказ от централизма, структурно 
оформленную дисперсию полномочий между 

различным центрами, законные полномо-
чия которых гарантируются конституцией». 
Международная интеграция государств в со-
ответствии с федералистской моделью рассма-
тривается по аналогии с внутренними режи-
мами государств, основанными на принципах 
федерализма.

В рамках транснационализма (плюралисти-
ческой школы) К. Дойч [45] процесс интеграции 
рассматривает в терминах коммуникацион-
ных сетей, передающих сообщения и сигналы, 
обменивающихся информацией, способству-
ющих выполнению определенных функций и 
накоплению опыта. Интеграционный процесс 
должен сопровождаться лояльностью населе-
ния к возникающим новым политическим ин-
ститутам, глубоким осознанием своего един-
ства.

Различные аспекты теории международной 
региональной интеграции получили развитие 
в трудах российских экономистов:

— общеэкономические вопросы интеграции 
(Ю. А. Борко [5], В. С. Бочко [6], В. Б. Белов [15], 
А. М. Либман и Б. А. Хейфец [21], Н. Е. Овчарен- 
ко [26], В. И. Паньков [27], Ю. В. Шишков [34, 35], 
Н. П. Шмелев [36] и др.);

— социально-гуманитарные, валютно-фи-
нансовые, научно-технические, торговые, аг- 
рарные, региональные проблемы интеграции 
(О. В. Буторина [9], И. М. Бусыгина [8], Л. И. Глу- 
харев [16], В. Р. Евстигнеев [17], В. Л. Иноземцев 
[18], Н. В. Смородинская [32] и др.;

— вопросы участия стран в интеграционных 
процессах (А. В. Авилова [2], Ф. Э. Бурджалов [7], 
А. Н. Быков [10], А. М. Волков [14], А. Д. Неки-
пелов [25] и др.);

— правовые вопросы интеграции (М. М. Би-
рюков [4], П. А. Калиниченко [19], А. С. Линни-
ков [22], С. Ю. Кашкин, П. А. Калиниченко, 
А. О. Четвериков [11] и др.).

Вместе с тем, анализ теоретических основ 
процессов глобализации, регионализма и ин-
теграции позволяет констатировать, что в рос-
сийской научной литературе недостаточно 
полно представлены исследования с деталь-
ной проработкой влияния процесса региона-
лизации на процесс глобализации на постсо-
ветском пространстве по различным направ-
лениям и аспектам их взаимодействия и вза-
имовлияния, значительно отличающимся от 
классических моделей интеграции. Требуются 
дополнительные научные разработки проблем 
преодоления разноуровневой и разноскорост-
ной интеграции, необходимые для осмысле-
ния и углубленного исследования, базирующи-
еся на новом понимании современной инте-
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грационной динамики применительно к реги-
ону СНГ.

Анализ работ представленных авторов по-
казал, что многие важные проблемы, связан-
ные с влиянием интеграционных процессов 
на национальные экономики стран СНГ, ока-
зались невостребованными. Так, отсутствуют 
работы, в которых представлена взаимосвязь 
развития экономического потенциала стран, 
перешедших к более тесной интеграции, и их 
конкурентоспособности в интеграционных 
процессах в рамках СНГ. Кроме того, евразий-
ский интеграционный процесс на постсовет-
ском пространстве выдвинул новые проблемы, 
требующие своего исследования и решения в 
условиях быстро меняющейся геополитиче-
ской обстановки. Переход национальных хо-
зяйств региона к рынку вызывает необходи-
мость осмысления новых подходов к системе 
управления экономическими процессами на 
макроуровне.

Следует отметить, что, несмотря на наличие 
обширной теоретической и эмпирической на-
учной базы применительно к различным ти-
пам и моделям региональной экономической 
интеграции, представляется недостаточным 
учет в существующих исследованиях трех важ-
нейших аспектов.

Во-первых, игнорируется факт, что инте-
грирующей силой (катализатором интегра-
ционных процессов) в рамках того или иного 
пространства могут выступать не только госу-
дарственные структуры, создающие сеть фор-
мальных соглашений и институтов, но и него-
сударственные структуры — корпорации, не-
формальные торговые сети и негосударствен-
ные источники норм и правил. Во многих 
странах, в том числе и в регионе СНГ, именно 
взаимодействие негосударственных игроков 
во многом предопределяет масштабы реаль-
ного взаимопереплетения национальных эко-
номик региона.

Во-вторых, существенным упрощением яв-
ляется сведение интеграции на уровне госу-

дарств к системе добровольных соглашений 
и норм. На практике во многих странах, в том 
числе и в регионе СНГ, ключевую роль в эво-
люции региональных проектов может играть 
асимметрия игроков, владеющих значитель-
ной переговорной властью. Так, например, ми-
ровая экономика может восприниматься как 
специфическая система власти, характер ко-
торой и определяет результаты ее функциони-
рования. Не менее важной становится асимме-
трия между участниками интеграционного со-
глашения.

В-третьих, в случае, когда межгосударствен-
ная интеграция национальных хозяйств со-
провождается внутригосударственными ин-
теграционными взаимодействиями, не обя-
зательно соответствующими структуре фор-
мальных межгосударственных границ, важной 
задачей становится обеспечение взаимопе-
реплетение экономик отдельных территорий, 
что характерно также и для стран СНГ. Тогда 
если в этих государствах регионы обладают 
достаточными полномочиями для того, чтобы 
оказывать существенное влияние на экономи-
ческую политику, то и проблемы переговоров 
между различными территориальными цен-
трами публичной власти могут оказаться в 
чем-то схожи с взаимодействием интеграци-
онных группировок.

Таким образом, с точки зрения изучения 
процессов региональной экономической ин-
теграции интерес представляет комплексный 
анализ моделей интеграции, учитывающий все 
три вышеуказанные проблемы. Иначе говоря, 
необходимой становится разработка типоло-
гии моделей интеграции с различными струк-
турами власти, негосударственными игроками 
и меж- и внутригосударственного взаимодей-
ствия; определение факторов их эволюции и 
результативности; тестирование полученных 
выводов на основе детального анализа разно-
родных моделей, функционирующих в анало-
гичной экономической, политической и ин-
ституциональной среде.
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ЭВОЛЮЦИЯ ТЕОРЕТИЧЕСКИХ КОНЦЕПЦИЙ КОНКУРЕНЦИИ

Г. М. Залозная, Р. Ишимбаев

Глобализация социально-экономических процессов, изменение структуры экономики, рост от-
крытости национальных хозяйств, информатизация и сетевой характер экономических отноше-
ний, постепенная трансформация хозяйственных процессов в сторону формирования экономики, 
основанной на информационно-знаниевых ресурсах, приводят к изменению содержания конкурен-
ции. Теоретическое осмысление современного содержания конкуренции, ее роли в современной эко-
номике требует исследования эволюции теоретических трактовок конкуренции.




