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АНАЛИЗ ВЗАИМОСВЯЗИ ИННОВАЦИОННОЙ И ОБОРОННОЙ ПОЛИТИКИ 
СТРАНЫ С СЫРЬЕВОЙ ЭКОНОМИКОЙ1

М. Н. Данилин, В. В. Клочков

Предложена экономико-математическая модель взаимодействия двух стран, одна из ко-
торых обладает ресурсами, а другая — более совершенными производственными технологи-
ями. Учитывается и возможность силового захвата ресурсов первой страны со стороны второй. 
Проведен анализ рациональной промышленной, внешнеторговой и военной политики страны с сы-
рьевой экономикой. Выработаны рекомендации по инновационному развитию производственных и 
оборонных технологий.

Введение
Роль и место России в мировом хозяйстве 

— один из ключевых вопросов, определяющих 
не только российскую внешнюю политику, но 
и вектор ее технологического развития. С од-
ной стороны, декларируется необходимость 
перехода к интенсивному инновационному 
развитию, повышению конкурентоспособно-
сти и доли наукоемкой и высокотехнологич-
ной промышленности в российской эконо-
мике. С другой стороны, успехи на этом пути 
пока не слишком масштабны, а условия для 

1	Исследование выполнено при поддержке Российского на-
учного фонда (проект РНФ № 14-18-00519).

инновационной модернизации российской 
экономики в период глобального финансо-
во-экономического кризиса ухудшаются. 
Резко затрудняется привлечение инвести-
ций для модернизации российской промыш-
ленности, и т. п. При этом высокая доля при-
родных ресурсов и продукции низших пере-
делов в общем объеме экспорта сохраняется. 
И ряд экономистов (см., например, [7]) даже 
полагает, что ресурсная специализация рос-
сийской экономики — не только труднопрео-
долима, но и, возможно, весьма выгодна (тем 
более, что в ближайшей перспективе мас-
штабного отказа от ископаемых энергоноси-
телей в мировой экономике не предвидится), 
и не нуждается в изменении.
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В то же время в условиях обострения гло-
бальных ресурсных ограничений, напряжен-
ности в международных отношениях, кон-
фликтов, в том числе и военных, следует учи-
тывать необходимость обеспечения нацио-
нальной безопасности, защиты стратегических 
ресурсов страны. Этот фактор осознается выс-
шим военно-политическим руководством 
России, судя по усилению внимания к воору-
женным силам и оборонно-промышленному 
комплексу, их активной реорганизации и уве-
личению их финансирования. Однако на этом 
фоне звучат (особенно со стороны экономи-
стов либерального направления) критические 
суждения и опасения новой гонки вооруже-
ний, которая может лечь тяжелым бременем 
на российскую экономику. Безотносительно к 
разногласиям школ экономической науки сле-
дует констатировать, что выполнение осново-
полагающих программных документов в обла-
сти развития оборонно-промышленного ком-
плекса (ОПК) и перевооружения российской 
армии, действительно, происходит в условиях 
ужесточающихся бюджетных ограничений и 
становится все более проблематичным.

Сырьевая специализация национальной 
экономики отражается и на ее обрабатываю-
щем секторе. Широко известны работы о так 
называемом ресурсном проклятии — как в обо-
снование этой концепции, так и в ее опровер-
жение (см., например [9, 13]). На первый взгляд, 
естественным кажется такое решение: исполь-
зовать изобилие ресурсов для поддержки на-
циональной промышленности, сделать это 
естественным преимуществом в глобальной 
конкурентной борьбе. Целесообразность про-
текционизма в отношении национальной про-
мышленности, в смысле установления более 
низких цен на добываемые в стране ресурсы, 
по сравнению с поставляемыми на экспорт, яв-
ляется предметом ожесточенных дискуссий в 
любой богатой ресурсами стране. Экономисты 
либерально-неоклассической школы катего-
рически выступают против таких мер, мотиви-
руя их нарушением справедливости конкурен-
ции, равенства условий и т. п. При этом сле-
дует учитывать, что, например, в России пред-
приятиям приходится нести дополнительное 
бремя затрат, связанных со сложными при-
родно-климатическими условиями, большими 
расстояниями и т. п. Таким образом, обсужда-
емая политика могла бы способствовать как 
раз выравниванию условий конкуренции, ча-
стичной компенсации дополнительных «при-
родно-климатических» затрат и потерь нацио-
нальной экономики. В то же время, разумеется, 

она не может не вызвать недовольства внеш-
неторговых партнеров страны, и представляют 
интерес военно-экономические аспекты та-
кой политики. Насколько увеличатся потреб-
ные военные расходы, и не может ли их бремя 
нивелировать возможные выгоды протекцио-
низма для национальной экономики?

В свете описанного выше необходим эко-
номический анализ условий такого гипотети-
ческого равновесия в мировом хозяйстве, при 
котором Россия, не претендуя на роль техно-
логического лидера, тем не менее, может со-
хранять и производство некоторых видов благ 
(возможно, оказывая ему поддержку), но глав-
ным образом — специализируется на добыче 
ресурсов, а также обеспечивает защиту своего 
суверенитета, в том числе и от военных угроз. 
Такой анализ необходим для:

—	проверки реализуемости, устойчивости и 
эффективности описанного — и даже считаю-
щегося некоторыми специалистами желатель-
ным — положения дел;

—	прогнозирования возможных нарушений 
описанного равновесия при изменениях тех-
нологий (в ресурсной, производственной, во-
енной сферах);

—	а также для планирования развития этих 
технологий в долгосрочной перспективе.

При этом нельзя не упомянуть об обшир-
ном массиве научных работ, также ориентиро-
ванных на поиск и обоснование места России в 
мире, ее экономической политики, внешней и 
военной политики, в том числе:

1)	работ, посвященных моделированию 
экономического развития ресурсоориентиро-
ванной экономики (см., например [10, 12]). В 
целом ряде работ российских и зарубежных 
ученых особо выделяется ресурсно-сырьевой 
сектор, нередко рассматривается его взаимо-
действие с прочими секторами экономики 
(см., например [1]). Следует подчеркнуть, что, 
как правило, соответствующие экономико-ма-
тематические модели в подробной и содержа-
тельной постановке чрезвычайно сложны и 
требуют реализации на суперкомпьютерах, ос-
нованы на многоагентных подходах (см., на-
пример [3]);

2)	работ, посвященных экономике военного 
строительства и проблемам оптимизации обо-
ронных расходов (см., например [5, 6, 11]).

В то же время, наряду с работами эконо-
мистов в области военной экономики, эконо-
мической безопасности, авторы опираются 
и на труды экономистов институциональной 
школы (Г. Беккера, Р. Коуза, А. Алчияна и др.), 
посвященные экономике прав собственности 
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и экономическим аспектам ее защиты, а также 
экономическому анализу преступного поведе-
ния, в особенности, преступлений против соб-
ственности (law & economics, раздел институ-
циональной экономики, развитый в трудах 
Р. Познера, Г. Беккера и др.). Основная методо-
логическая парадигма соответствующей обла-
сти институциональной экономики предусма-
тривает сопоставление затрат и выгод при за-
хвате чужой собственности, а также затрат вла-
дельца на ее удержание, и получаемого с нее 
дохода. Авторам представляется, что анало-
гичный подход было бы интересно применить 
и на уровне мировой экономики и глобальной 
политики.

Отличие данной работы от описанных со-
стоит, во-первых, в попытке совместного учета 
трех основных факторов — сырьевой ориента-
ции экономики, ее технологической отстало-
сти и необходимости защиты источника сы-
рьевой ренты от силового захвата, и во-вто-
рых, в том, что для этого используется пре-
дельно простой экономико-математический 
аппарат, т. е. предлагается простейшая модель, 
отражающая перечисленные факторы. Это от-
крывает возможности ее использования в том 
числе и в дидактических целях.

Модель взаимодействия двух стран с 
учетом рыночной конкуренции, торговли 

ресурсами и военных угроз
Рассмотрим взаимодействие двух фирм, 

обозначаемых А и В, расположенных в од-
ноименных странах, представляющих, соот-
ветственно, обобщенный «Запад» и Россию. 
Фирмы производят однородные блага, прода-
ваемые на едином глобальном рынке (вклю-
чающем в себя потребителей обеих стран) с 
известным законом спроса. Предполагается, 
что на рынке благ фирмы конкурируют в соот-
ветствии с моделью дуополии Курно (см. [8]). 
Технологии производства фирм предусматри-
вают расходование однородных природных ре-
сурсов, а также прочие затраты. Считается, что 
указанные ресурсы находятся в собственности 
страны В, которая продает их обеим фирмам. 
Отдельно рассматриваются случаи продажи по 
единой цене и осуществление ценовой дискри-
минации в пользу фирмы В, или даже передача 
ресурсов фирме В бесплатно (как крайний ва-
риант протекционистской политики). В рамках 
данной модели считается, что страна А может 
предпринять силовой захват ресурсов, и тогда 
эти ресурсы будут доставаться фирме А бес-
платно, а фирма В прекращает существование, 
как и соответствующая страна (впрочем, ее жи-

тели продолжают существование как потреби-
тели благ и, возможно, наемные работники).

Обозначим паритетные затраты на защиту 
и на захват ресурсов страны В, соответственно, 
Сзащ и Сзахв (в пересчете на год). Отклонение 
сумм военных расходов от указанных равно-
весных уровней (страны В — в меньшую сто-
рону, или страны А — в большую) приведет к за-
хвату ресурсов страны В. Зависимость Сзахв (Сзащ) 
считаем монотонно возрастающей, что соот-
ветствует экономическому смыслу и обеспечи-
вает существование и единственность обрат-
ной функции. В принципе, такие зависимости 
можно получить на основе моделей военных 
конфликтов — более того, как правило, именно 
к таким зависимостям и сводятся результаты 
расчетов по этим моделям. Так, простейшая мо-
дель боевых действий — так называемая модель 
Ланкастера, популярно описанная, например, в 
книге [2], приводит к уравнению разделяющей 
линии в плоскости начальных численностей 
воюющих группировок: если начальные чис-
ленности лежат ниже или выше данной линии, 
конфликт завершается победой той или иной 
стороны, а если на этой линии — то взаимным 
уничтожением сторон. Т. е. это именно урав-
нение сбалансированных численностей, пари-
тета вооруженных сил. Как показано в книге 
[2], и более совершенные модели вооруженных 
конфликтов обладают теми же качественными 
свойствами. В свою очередь, модели парков во-
енной техники в эксплуатации позволяют свя-
зать численность группировки при заданном 
уровне боеготовности и затраты на ее поддер-
жание. Таким образом, зависимость Сзахв(Сзащ), 
используемая в предлагаемой здесь модели, в 
принципе может быть оценена на практике, что 
открывает дорогу для получения с ее помощью 
реальных численных оценок.

В расчетах была принята простейшая ли-
нейная функция спроса:

p(qS) = a − bqS,

где p — цена благ; a, b — постоянные коэффи-
циенты линейной функции спроса; qS = qA + qB 
— суммарный выпуск обеих фирм, а qi — вы-
пуск i-й фирмы, i = A + B.

Также была принята следующая функция 
затрат в производственном секторе:

( )рес пр ,i i i iTC g p c q= +  i = A, B, 

где pрес — цена ресурсов, gi — удельный расход 
ресурсов на производство единицы благ i-й 
фирмой (ресурсоемкость), пр

ic  — прочие про-
изводственные затраты i-й фирмы на единицу 
продукции, i = A, B.
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В рамках модели дуополии Курно при таких 
исходных данных можно вычислить равновес-
ные объемы выпуска фирм (см. [4, 8]). Тогда 
можно оценить национальные доходы стран 
(за вычетом военных расходов) при мирном 
сосуществовании и конкуренции:

( ) ( )пр пр рес

конк

2
2 2

;
9

B A B A

A
a c c g g p

Y
b

 + − + − =

( ) ( )

( )

пр пр рес

конк

рес конк конк защ

2
2 2

9
.

A B A B

B

A A B B

a c c g g p
Y

b
p g q g q C

 + − + − = +

+ + −

В том случае, если фирма А останется на 
рынке монополистом в результате предпри-
нятого силового захвата ресурсов страной А, и 
если при этом ресурсы будут доставаться фирме 
А бесплатно, тогда ее национальный доход с 
учетом затрат на захват ресурсов составит: 

пр

мон захв

2

.
4

A
A

a c
Y C

b

 − ′ = −  Если же страны продол-

жают мирное сосуществование, но фирма В в 
силу нерентабельности будет закрыта, тогда ве-
личины национального дохода стран А и В со-

ставят, соответственно: пр рес

мон

2

4

A A
A

a c g p
Y

b

 − − =  

и б/произв рес мон защ .B A AY p g q C= −
Для простоты не будем учитывать зависи-

мость доходов потребителей (и, следовательно, 
предъявляемого ими спроса на блага) от дохо-
дов фирм и национальных доходов соответ-
ствующих стран — хотя в реальности, разуме-
ется, такая зависимость существует, и даже в 
простейших моделях общего экономического 
равновесия (например, в модели Вальраса, см., 
например, [8]) учитывается непосредственно, 
в составе бюджетного ограничения потреби-
телей. Это можно трактовать следующим об-
разом. Например, при заданной функции со-
вокупного рыночного спроса на блага можно 
вычислить равновесные выпуски, прибыли 
фирм и значения национального дохода на 
данном шаге итеративного алгоритма. На сле-
дующем шаге эти значения национального до-
хода можно использовать для пересчета функ-
ции совокупного рыночного спроса на блага, 
после чего вновь вычислить равновесные вы-
пуски, прибыли фирм и значения националь-
ного дохода, и так далее, пока значения в со-
седних итерациях не будут достаточно близ-
кими. Строгого доказательства сходимости та-
кого итеративного алгоритма в данной работе 
не приводится.

Итак, в рамках предложенной модели 
игроки могут выбирать между следующими 
стратегиями:

—	страна В — продолжать собственное про-
изводство благ (в случае, если 

конкП 0B > ), либо 
прекратить его, а также продолжать оборону 
своих ресурсов, получая за них рентные до-
ходы и неся оборонные расходы, либо прекра-
тить сопротивление и потерять свою междуна-
родную субъектность;

—	страна А — продолжать мирное сосуще-
ствование со страной В, выплачивая ей ренту 
за ресурсы, либо захватить их, понеся соответ-
ствующие затраты и заодно устранив конку-
рента в лице фирмы В.

При каких сочетаниях стратегий возможно 
мирное сосуществование? У страны В может 
быть 4 стратегии, и в случаях, когда она выби-
рает защиту своих ресурсов (продолжая произ-
водство благ или прекратив его), страна А бу-
дет стоять перед выбором — предпринять си-
ловой захват ресурсов либо продолжить мир-
ное сосуществование. Таким образом, условия 
искомого равновесия (мирного сосуществова-
ния стран) таковы:

конк

конк мон

0,B

A A

Y

Y Y

 >


′>
 — при конкП 0,B >

или 
б/произв

мон мон

0,B

A A

Y

Y Y

 >


′>
 — при конкП 0.B ≤

Первый вариант имеет место при следую-
щем необходимом условии:

( ) ( )пр пр рес

конкП

2
2 2

0,
9

A B A B

B
a c c g g p

b

 + − + − = >

то есть при ( ) ( )пр пр рес2 2 0.A B A Ba c c g g p+ − + − >

Условие положительности национального 
дохода страны В имеет вид

( )
( ) ( )

( )

конк конк рес конк конк защ

пр пр рес

рес конк конк защ

П
2

2 2

9
0.

B B A A B B

A B A B

A A B B

Y p g q g q C

a c c g g p

b
p g q g q C

= + + − =

 + − + − = +

+ + − >
Условие незаинтересованности страны А в 

захвате ресурсов страны В имеет вид:

( ) ( )пр пр рес

конк конк

пр

мон мон захв захв

П

П

2

2

2 2

9

.
4

B A B A

A A

A
A A

a c c g g p
Y

b

a c
Y C C

b

 + − + − = = >

 − ′ ′> = − = −

В конечном счете, было бы целесообразно 
выразить все приведенные неравенства через 
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цену ресурсов pрес. Этот параметр здесь рассма-
тривается как управляющий, он определяется 
страной В как собственником ресурсов. С одной 
стороны, чем выше эта цена, тем выше рентные 
доходы страны В от экспорта ресурсов. С другой 
стороны, удорожание ресурсов снижает конку-
рентоспособность собственного производства 
благ (которое, по условию, в стране В является 
более ресурсоемким) — если только в его отно-
шении не проводится политика ценовой дис-
криминации. Кроме того, оно усиливает сти-
мулы для страны А к силовому захвату этих ре-
сурсов. Следовательно, необходимо найти ди-
апазон значений цены ресурсов pрес, в котором 
мирное сосуществование возможно, и этот диа-
пазон, по меньшей мере, должен быть непустым 
— что определяется прочими параметрами мо-
дели, в том числе как параметрами производ-
ственных технологий, так и параметрами воен-
ных «технологий» нападения и обороны.

Результаты параметрических расчетов  
и их качественный анализ

Несмотря на принципиальную возможность 
идентифицировать параметры предложенной 
модели и провести с ее помощью хотя бы при-
близительные, но практические расчеты, на дан-
ный момент оценки необходимые параметры 
еще не получены. В то же время, даже на основе 
абстрактных значений модельных параметров, 
варьируя их в широком диапазоне, можно про-
вести качественный анализ поведения модели 
при различных соотношениях параметров. При 
этом представляют интерес следующие вопросы:

1.	Насколько устойчиво достижимое равно-
весие, то есть насколько широк диапазон вза-
имовыгодных цен на ресурсы и насколько ве-
лики «запасы устойчивости», с которыми вы-
полняются полученные выше неравенства?

2.	Как влияет на равновесное состояние (его 
эффективность для обеих сторон и устойчи-
вость) синхронный сбалансированный рост во-
енных расходов обеих сторон (гонка вооруже-
ний)?

3.	Как изменится благосостояние сторон и 
потребный уровень военных расходов, если:

—	страна В будет проводить протекциони-
стскую политику в отношении фирмы В, пре-
доставляя ей природные ресурсы бесплатно;

—	будет сокращаться или возрастать разрыв 
в уровне производственных технологий стран 
А и В, как в части ресурсоемкости, так и в части 
прочих производственных расходов;

—	будет изменяться сбалансированное со-
отношение военных расходов (вследствие раз-
вития технологий обороны и нападения).

В конечном счете, такой анализ призван 
дать качественные рекомендации: в каких ус-
ловиях, при каких сочетаниях параметров во-
енных и производственных технологий стран 
А и В стране В следует проводить ту или иную 
политику: протекционизм в отношении своей 
промышленности или политику единых цен на 
ресурсы, наращивание военных расходов либо 
их сокращение. Помимо краткосрочных реко-
мендаций, справедливых при сложившемся со-
четании технологических параметров, важно 
получить рекомендации по приоритетным на-
правлениям инновационного развития техно-
логий: следует ли сделать акцент на улучше-
нии военного паритета (создании технологий 
«асимметричного ответа», который сделал бы 
силовой захват ресурсов страны В существенно 
более дорогостоящим, чем их оборона), или на 
совершенствовании производственных техно-
логий (в свою очередь, следует ли направить 
усилия на сокращение их ресурсоемкости или 
на снижении прочих производственных рас-
ходов). Это — актуальные вопросы стратеги-
ческого планирования инновационного раз-
вития России — как в гражданской промыш-
ленности, так и в оборонной. Именно пред-
ложенный в данной работе подход позволяет, 
по мнению авторов, рассматривать их в ком-
плексе. Причем здесь рассматривается взаи-
мосвязь гражданских и оборонных технологий 
не только «на стороне предложения», то есть с 
учетом их технологической общности, наличия 
технологий двойного назначения и т. п. (эти 
аспекты глубоко изучены в многочисленных 
работах по экономике ОПК и его конверсии), 
но и «на стороне спроса»: изменения в граж-
данских технологиях могут изменять положе-
ние на глобальных рынках благ и ресурсов, уси-
ливая или ослабляя военные угрозы и вызывая 
или ослабляя необходимость развития воен-
ных технологий.

Для проведения иллюстративных расчетов 
примем следующие начальные значения мо-
дельных параметров:

—	параметры функции спроса: a = 10, b = 2;
—	ресурсоемкость производственных тех-

нологий: gA = 0,2; gB = 0,3;
—	прочие производственные издержки на 

единицу продукции: пр 1;Ac =  пр 3;Bc =
—	паритетные уровни военных расходов: 

захв 5;C =  защ 3.C =
На рис. 1 представлены полученные при 

этих значениях параметров модели графики 
зависимостей национального дохода стран А 
и В при мирном сосуществовании от цены ре-
сурсов, добываемых в стране В. В виде гори-
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зонтальной штрихпунктирной линии пред-
ставлен уровень национального дохода страны 
А при захвате страны В, поскольку в этом слу-
чае фирма А уже не платит никакой цены за 
ресурсы. Национальный доход обеих стран 
оценивается с учетом рентабельности фирмы 
В: если в сложившихся условиях она была бы 
убыточной, она закрывается, и фирма А полу-
чает монопольную прибыль (производя объем 
благ, опять-таки, оптимальный для монополи-
ста), а страна В получает доход только в виде 
ренты от продажи ресурсов фирме А. Если бы 
страна В занималась только продажей ресур-
сов, ее национальный доход принимал бы зна-
чения, изображенные штриховой линией. Если 
этот график ниже маркированного графика на-
ционального дохода страны В, значит, ей вы-
годно вести и собственное производство благ, 
а если эти графики совпадают, фирма В, дей-
ствительно, закроется как убыточная.

Сопоставление национальных доходов 
страны А при мирном сосуществовании и 
при захвате чужих ресурсов показывает, что 
мирное сосуществование выгоднее для этой 
страны, если цена ресурсов страны В не превы-
шает pрес = 13. В то же время национальный до-
ход страны В с учетом оборонных затрат стано-
вится положительным лишь при цене ресурсов 
не ниже pрес = 5. Таким образом, диапазон взаи-
мовыгодных цен ресурсов — от 5 до 13, причем, 
можно увидеть, что в этом промежутке «запас 
устойчивости» для стран А и В, например, при 
pрес = 11 составляет 0,32 и 0,98, соответственно. 

При этом национальные доходы стран соста-
вят, соответственно, 5,45 и 0,98, то есть страна 
А, обладающая лучшими технологиями, будет в 
5,5 раза богаче страны В, вынужденной оборо-
нять свои ресурсы и получающей при pрес = 11 
около 99 % дохода именно от их продажи, а 
не от производственной деятельности. В свою 
очередь, 75 % совокупных доходов она вынуж-
дена тратить на оборону.

На рис. 2 представлены аналогичные гра-
фики, однако полученные в предположении, 
что страна В проводит протекционистскую по-
литику в отношении национальной промыш-
ленности, предоставляя фирме В необходимое 
количество ресурсов бесплатно. Естественно, 
это позитивно отражается на экономическом 
положении данной фирмы и на националь-
ном доходе страны В (хотя она и лишается ча-
сти сырьевой ренты). В то же время, у страны 
А существенно усиливаются стимулы для сило-
вого захвата чужих ресурсов — он становится 
привлекательнее мирного сосуществования 
уже при цене ресурсов, немногим превыша-
ющей pрес = 3. И в данном случае страна В не 
обладает достаточным экономическим потен-
циалом, чтобы существенно повысить уровень 
своей обороноспособности и затруднить напа-
дение на себя.

Если предположить, что зависимость 
Сзахв(Сзащ) — линейная, тогда следует пропор-
ционально увеличить военные расходы обеих 
стран. Например, если они возрастут в полтора 
раза и станут равны Сзахв = 7,5 и Сзащ = 4,5, как 

Рис. 1. Значения национального дохода стран А и В при мирном сосуществовании и национального дохода 
страны А при захвате страны В
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представлено на рис. 3, тогда появляется не-
большой диапазон взаимовыгодных цен при 
pрес от 8 до 10, при которых силовой захват 
страны В становится невыгодным для страны, 
однако с незначительным запасом, составля-
ющим при pрес = 9, соответственно, 0,42 и 0,29 
для стран и А и В. Их национальный доход за 

вычетом оборонных затрат составит, соответ-
ственно, 3,04 и 0,29, то есть страна А в 10,5 раза 
богаче страны В.

При дальнейшем пропорциональном уве-
личении военных расходов стран, например, 
до Сзахв = 10 и Сзащ = 6 (см. рис. 4) диапазон вза-
имовыгодных цен становится значительно 

Рис. 2. Значения национального дохода стран А и В при мирном сосуществовании и протекционистской 
политике страны В в отношении собственного производства, и национального дохода страны А при 

захвате страны В

Рис. 3. Национальные доходы стран А и В при протекционистской политике страны В в отношении 
собственного производства (Сзахв = 7,5 и Сзащ = 4,5)
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больше — приблизительно, от pрес = 15 до 24, а 
запас устойчивости при pрес = 20 составляет 0,38 
и 0,5, для обеих стран соответственно. В данной 
ситуации страна В приобретает больший за-
пас устойчивости по сравнению с предыдущим 
примером, но может существовать только при 
существенно более высоких ценах на ресурсы. 
Заметим, что национальный доход страны В 
(за вычетом оборонных расходов) практически 
вдвое ниже, чем в исходном состоянии на рис. 
1. То есть некоторый выигрыш, достигнутый 
благодаря протекционистской политике в от-
ношении собственного производства, будет в 
данном примере нивелирован ростом оборон-
ных затрат.

Интересно отметить также поведение на-
ционального дохода страны В, оказывающей 
поддержку своей промышленности путем пре-
доставления ей бесплатных ресурсов, изобра-
женное на рис. 4, которое кажется неочевид-
ным на первый взгляд. Хотя удорожание ресур-
сов, казалось бы, однозначно выгодно стране 
В, равновесный выпуск фирмы А падает из-за 
этого повышения цен. Это приводит к тому, 
что потребление ресурсов со стороны фирмы 
А снижается, а следовательно, снижается до-
ход страны В от продажи ресурсов. До опреде-
ленного момента (здесь — до pрес = 22) повы-
шение цен на ресурсы может компенсировать 
такое падение потребления ресурсов фирмой 
А, но на определенном этапе потребление па-
дает настолько, что дальнейший рост цен ста-
новится невыгоден стране В, так как ее наци-

ональный доход начинает падать. Что инте-
ресно, в процессе повышения цен на некото-
ром этапе национальные доходы страны А и В 
сравниваются и в дальнейшем доход страны В 
может даже становиться выше, однако ввиду 
высоких военных затрат захват страны В оста-
ется для страны А все еще невыгоден. На осно-
вании данного примера можно сделать вывод, 
что повышение цен на ресурсы не всегда мо-
жет оказаться выгодным для страны В, хотя и 
может вызывать повышение ее национального 
дохода до определенного порога.

Таким образом, при рассмотренных сочета-
ниях технологических параметров для страны 
В не оправданна протекционистская политика, 
так как она приводит к усилению стимулов для 
страны А к захвату страны В (особо подчер-
кнем: уже не для доступа к ресурсам, а для по-
давления конкурента на рынке благ). Можно 
поддерживать военный баланс путем повыше-
ния уровня обороноспособности, однако при 
этом падает национальный доход страны В за 
вычетом оборонных затрат.

В вышеприведенных примерах считалось, 
что производственные технологии страны В 
лишь незначительно уступают технологиям 
страны А по ресурсоемкости, а по прочим про-
изводственным затратам — в 3 раза. Как пока-
зано в работе [4], чрезвычайно интересно рас-
смотреть ситуацию существенно большего — 
например, более чем двукратного — превос-
ходства страны-лидера в части ресурсоемкости 
производственных технологий. Сохраняя ис-

Рис. 4. Национальные доходы стран А и В при протекционистской политике страны В в отношении 
собственного производства (Сзахв = 10 и Сзащ = 6)
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ходные данные предыдущих примеров, при-
мем gA = 0,1; gB = 0,3. То есть увеличим техноло-
гическое превосходство страны А. Полученные 
при этом графики значений национального 
дохода без протекционизма при Cзахв = 2,5 и 
Сзащ = 1,5 приведены на рис. 5.

Обращает на себя внимание необычное 
поведение графика национального дохода 
страны А — подчеркнем, импортера ресурсов 
— при их удорожании на рис. 5. Вначале, до 
определенного уровня цены ресурсов, ее на-
циональный доход (а изначально — прибыль 
фирмы А) возрастает. Этот «парадокс» легко 
объясняется при анализе выражений для рав-
новесных выпусков и прибылей фирм, облада-
ющих различными технологиями. В числите-
лях этих выражений можно увидеть комбина-
ции вида (gB — 2gA)pрес. Т. е. при двукратном и 
более превосходстве фирмы-лидера над кон-
курентами в части ресурсоемкости технологий 
удорожание ресурсов идет ей на пользу, позво-
ляя выигрывать в конкуренции на рынке благ. 
Такое явление, названное в работе [4] «ловуш-
кой лидерства», имеет место в различных обла-
стях и не связано с конкретной спецификацией 
используемых здесь моделей (она определяет 
лишь конкретный пороговый уровень превос-
ходства — он является постоянным и двукрат-
ным именно для линейных функций спроса и 
затрат).

На рис. 5 видно, что существует некоторый 
диапазон цен ресурсов, при котором мирное 
сосуществование выгодно для обеих стран. 
Запас устойчивости в этом случае при pрес = 10 

составит 0,38 и 0,5 для стран А и В, а их нацио-
нальные доходы за вычетом оборонных затрат 
— соответственно, 8 и 0,5, то есть страна А ока-
жется в 16 раз богаче страны В.

В случае увеличения военных расходов 
(рис. 6, Cзахв = 5; Cзащ = 3), естественно, снижа-
ется стимул для страны А предпринять по-
пытку захвата ресурсов, но существование 
страны В возможно только при высоких це-
нах на ресурсы. При этом в обоих случаях, и на 
рис. 5 (при pрес = 10), и на рис. 6, она прекращает 
производственную деятельность и сосредота-
чивается на добыче и продаже сырья. Но вто-
рое равновесие, изображенное на рис. 6, ме-
нее выгодно как для страны — экспортера ре-
сурсов В, так и для страны А. Таким образом, 
странам выгоднее договориться о продаже ре-
сурсов по умеренной цене, что позволит и обо-
ронные расходы страны В держать на умерен-
ном уровне.

Графики значений национального дохода 
при тех же параметрах технологий, что и на 
рис. 5, но с учетом протекционистской поли-
тики страны В в отношении собственной про-
мышленности, приведены на рис. 7. В этом 
случае небольшой диапазон взаимовыгодных 
цен ресурсов образуется при высоких ценах на 
них и при повышенных оборонных расходах — 
Сзахв = 7,5 и Сзащ = 4,5. При более низких сбалан-
сированных военных расходах диапазон взаи-
мовыгодных цен на ресурсы исчезает.

Теперь рассмотрим случай, когда технологи-
ческое отставание фирмы В от фирмы А умень-
шается как за счет уменьшения ресурсоемко-

Рис. 5. Национальные доходы стран А и В при единой цене ресурсов (gA = 0,1; gB = 0,3; Сзахв = 2,5; Сзащ = 1,5)
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сти, так и за счет прочих производственных из-
держек. Авторами были рассмотрены следую-
щие сочетания технологических параметров:

gA = 0,2; gB = 0,2 при пр 1;Ac =  пр 3;Bc =
и gA = 0,2; gB = 0,3 при пр 1;Ac =  пр 2.Bc =

Обе ситуации, как было сказано выше, соот-
ветствуют сокращению технологического пре-
восходства страны А. В первом случае ресурсо-
емкость технологий страны В достигает уровня 

лидера, а во втором — сокращается отставание 
по прочим издержкам.

На рис. 8 изображены соответствующие 
первому варианту инновационного разви-
тия страны В — уравниванию ресурсоемкости 
производства со страной А — графики нацио- 
нального дохода. Значения расходов на за-
хват и на защиту для обеих стран составляют, 
соответственно, Сзахв = 5; Сзащ = 3. На рис. 8 от-
ражено, что несмотря на улучшение техноло-

Рис. 6. Национальные доходы стран А и В при единой цене ресурсов (gA = 0,1; gB = 0,3; Сзахв = 5; Сзащ = 3)

Рис. 7. Национальные доходы стран А и В при протекционистской политике страны В в отношении 
собственного производства (gA = 0,1; gB = 0,3; Сзахв = 7,5; Сзащ = 4,5)
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гий в сравнении с исходным уровнем ситуа-
ция стала существенно менее благоприятной, 
чем на рис. 1, где при прочих равных усло-
виях имело место полуторакратное отстава-
ние в ресурсоемкости. Данный факт может 
объясняться тем, что в этих случаях со сто-
роны страны А захват ресурсов становится 
выгодным не только для их безвозмездного 
получения, но и для устранения рыночного 
конкурента. Данный пример характеризу-
ется узким диапазоном взаимовыгодных цен 
и малым запасом устойчивости (примерно 

0,32 и 0,38) для стран А и В при стоимости ре-
сурсов порядка pрес = 5,5 на рис. 8.

Однако при повышении военных расходов 
(рис. 9) диапазон взаимовыгодных цен и запас 
устойчивости растут при очевидно необходи-
мом повышении цен на ресурсы для компен-
сации военных издержек. Так, при pрес = 18 он 
составляет, соответственно, 0,42 для страны А 
и 0,89 для страны В.

Рассмотрим теперь вариант, при котором 
gA = 0,2; gB = 0,5 при пр 1;Ac =  пр 2.Bc =  То есть 
имеет место сильное отставание по ресурсо-

Рис. 8. Национальные доходы стран А и В при единой цене ресурсов (gA = 0,2; gB = 0,2)

Рис. 9. Национальные доходы стран А и В при единой цене ресурсов (gA = 0,2; gB = 0,2; Сзахв = 7,5; Сзащ = 4,5)



26
Ж

У
Р

Н
А

Л
 Э

К
О

Н
О

М
И

Ч
ЕС

К
О

Й
 Т

ЕО
Р

И
И

 №
3/

20
14

Государственное регулирование экономики

емкости, но незначительное — по прочим из-
держкам. В этом случае (рис. 10) диапазон вза-
имовыгодных цен довольно широк, и суще-
ствует определенный запас устойчивости.

Изменение цен в любую сторону при этом 
невыгодно стране В, так как уменьшение при-
ведет к пропаданию диапазона взаимовыгод-
ных цен, а повышение, во-первых, должно 
быть существенным, а во-вторых, потребует 
увеличения военных расходов и повлечет за 

собой уменьшение запаса устойчивости для 
страны В и ее благосостояния (см. рис. 11). К 
тому же в таком равновесии в стране В прекра-
щается собственное производство благ, тогда 
как (на рис. 10) оно могло быть выгодным.

При тех же условиях, что и на рис. 11, про-
текционистская политика характеризуется на-
личием небольшого диапазона взаимовыгод-
ных цен с некоторым запасом устойчивости 
для обеих стран (см. рис. 12).

Рис. 10. Национальные доходы стран А и В при единой цене ресурсов (gA = 0,2; gB = 0,5; пр
Ac ;=1  пр

Bc = 2)

Рис. 11. Национальные доходы стран А и В при единой цене ресурсов (gA = 0,2; gB = 0,5; пр
Ac ;=1  пр

Bc ;= 2  
Сзахв = 7,5; Сзащ = 4,5)
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Подходы к моделированию динамики 
инновационного развития

Выше было рассмотрено стационарное рав-
новесие в мировой экономической системе при 
неизменных параметрах производственных 
и военных технологий. Однако стороны мо-
гут проводить исследования и разработки, на-
целенные на совершенствование обоих видов 
технологий, что приведет к изменению рав-
новесия. Наибольший интерес представляет 
именно динамика инновационного развития, 
причем оптимальная динамика — например, 
такая, которая обеспечивает сторонам макси-
мум среднего за период моделирования чи-
стого национального дохода (за вычетом воен-
ных расходов) либо дисконтированной суммы 
доходов. Интересно найти оптимальные траек-
тории инновационного развития — в какой по-
следовательности и насколько будет целесоо-
бразно сокращать те или иные коэффициенты 
затрат (производственных и оборонных).

При развитии предложенной выше мо-
дели необходимо учесть, что научно-иссле-
довательские и опытно-конструкторские ра-
боты (НИОКР) требуют определенных затрат. 
Их также необходимо вычесть из националь-
ного дохода «брутто», наряду с военными, для 
получения чистого национального дохода. 
Более того, для обеспечения текущего качества 
жизни населения чистый национальный до-
ход не должен опускаться ниже определенного 
порога. Например, предположим, что затраты 

на НИОКР не могут превышать определенной 
доли от национального дохода за вычетом во-
енных расходов.

Для иллюстрации предлагаемого развития 
модели примем следующие допущения. Во-
первых, будем рассматривать лишь инноваци-
онное развитие страны В при фиксированных 
параметрах технологий страны А. Во-вторых, 
предположим, что соответствующие НИОКР 
проводятся в течение одного шага по времени, 
причем лишь в каком-либо одном направлении 
(например, на данном шаге могут сокращаться 
паритетные затраты на оборону, или ресурсо-
емкость производства, и т. п.). Считаем, что од-
нажды сделанные вложения в НИОКР в даль-
нейшем уже обеспечивают новые значения 
технологических коэффициентов. На следую-
щем шаге страна В может менять свою произ-
водственную, оборонную и торговую политику 
(меняя, соответственно, выпуск благ, уровень 
оборонных расходов и цену ресурсов), макси-
мизируя свой чистый национальный доход. На 
следующем шаге это значение дохода прини-
мается как исходное, и страна В может пред-
принять новые НИОКР, полностью расходуя на 
них допустимую долю чистого национального 
дохода. В общем случае сторона B может ме-
нять следующие параметры:

—	ресурсоемкость производственных тех-
нологий gB;

—	прочие производственные издержки на 
единицу продукции пр;Bc

Рис. 12. Национальные доходы стран А и В при протекционистской политике страны В в отношении 
собственного производства (gA = 0,2; gB = 0,5; пр

Ac ;=1  пр
Bc ;= 2  Сзахв = 10; Сзащ = 6)
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—	оборонные технологии, влияя на пара-
метр Сзащ.

Далее примем предположение о линейно-
сти затрат на НИОКР. Пусть сокращение gB на 
1 % требует затрат ,Bg

r  сокращение пр
Bc  на 1 % 

— затрат 
пр

,Bc
r  а изменение оборонных техно-

логий для снижения уровня военных расхо-
дов — 

защ
.Cr  Таким образом, в пределах допу-

стимой доли расходов на НИОКР на очеред-
ном шаге страна B может добиться снижения 

gB на 
B

B

g

R
Y

r
 %, где R — допустимая доля затрат 

на НИОКР от чистого национального дохода. 
Аналогично можно оценить достижимое улуч-
шение за один шаг по времени для других па-
раметров.

На следующем шаге, в зависимости от вы-
бранного направления инновационного раз-
вития, уже установится новое значение того 
или иного технологического коэффициента, 
что позволит стране В оптимизировать свою 
производственную, оборонную или торговую 
политику (то есть изменить выпуск благ, уро-
вень оборонных затрат, цену ресурсов, и т. д.)

В иллюстративном примере расчета рас-
смотрим следующие значения модельных 

параметров: 
защ

0,5,CR =  
защ

1 0,0066,
160Cr = ≈  

пр

0,3Bc
R =  (то есть допустимая доля расходов 
на военные НИОКР — 50 %, а на гражданские 
— 30 %), 

пр

0,026.Bc
r ≈  Для простоты не будем 

учитывать дисконтирование будущих значе-
ний дохода. Рассмотрим 4 периода, на первом 
из которых при некотором начальном поло-
жении (gB = 0,3; пр 3;Bc =  Cзащ = 3) страна В полу-
чала чистый национальный доход в размере 

≈BY0 0,44. Если на первом шаге страна потра-
тит 50 % этого дохода на НИОКР с целью со-
вершенствования ОПК и снижения паритет-
ных затрат на оборону, тогда на втором шаге, 
оптимизируя свою торговую политику, она уже 
сможет достичь нового уровня чистого нацио-
нального дохода, равного ≈BY2 1,44. На третьем 
шаге 30 % от этого значения может быть из-
расходовано на НИОКР с целью снижения про-
изводственных издержек на продукцию пр ,Bc  
что позволит на четвертом шаге получить до-
ход на уровне ≈BY4 1,98. Итого, суммарный чи-
стый национальный доход страны В за период 
моделирования составит S ≈BY 4,02. На рис. 13 
изображены графики изменения со временем 
значений чистого национального дохода обеих 
стран.

Если бы страна В выбрала в этом примере 
обратную последовательность инновацион-
ного развития, на первом шаге сокращая пр ,Bc  
а на третьем — Сзащ, тогда, как показывает рас-
чет, суммарный доход составил бы S ≈BY 3,57. 
Соответствующие траектории развития двух 
стран представлены на рис. 14.

Таким образом, в данном примере рацио-
нальной будет следующая траектория инно-
вационного развития страны В: вначале сле-

Рис. 13. Зависимость изменения со временем значений чистого национального дохода обеих стран 
(стратегия №1)
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дует развивать технологии ОПК, а лишь затем 
— производственные.

Разумеется, для проведения расчетов на бо-
лее долгосрочных интервалах, для учета не-
линейности затрат на НИОКР (как правило, 
удельные расходы на улучшение параметров 
технологий подчиняются S-образным зависи-
мостям) и, тем более, для моделирования дву-
сторонней игры, взаимодействия стран А и В 
необходима автоматизация расчетов с помо-
щью программы имитационного моделирова-
ния описанной здесь системы.

Выводы
Обобщая результаты проведенных параме-

трических расчетов и качественного анализа 
построенной экономико-математической мо-
дели, можно сделать следующие качественные 
выводы.

1.	Протекционистская политика страны с 
сырьевой экономикой в отношении собствен-
ного производства иногда не является выгод-
ной, поскольку протекционизм, повышая кон-
курентоспособность национального произ-
водства, в то же время повышает стимулы для 
стран-конкурентов прибегнуть к военному 
вмешательству, а рост потребных оборонных 
расходов может нивелировать рост доходов от 
производства и продажи благ и ресурсов.

2.	Многократное отставание эффективно-
сти производственных технологий страны — 
обладателя ресурсов опасно, причем особенно 

опасно отставание по ресурсоемкости. При 
этом в ситуации многократного отставания от 
лидера по ресурсоемкости технологий (в си-
туации «ловушки лидерства») обеим странам 
выгодно договориться о продаже ресурсов по 
умеренной цене, что позволит сохранять и во-
енный паритет при умеренных расходах.

3.	При сокращении отставания от лидера в 
сфере производственных технологий для со-
хранения равновесия может потребоваться по-
вышение военных расходов страны — облада-
теля ресурсов, так как для стран — технологи-
ческих лидеров может стать более выгодным 
военное вмешательство, причем уже для устра-
нения рыночного конкурента. То есть ино-
гда инновационное развитие производствен-
ных технологий не ослабляет военную угрозу 
для страны — обладателя ресурсов, а, напро-
тив, усиливает ее. Таким образом, опроверга-
ется стереотип, гласящий, что сильная оборона 
требуется, в первую очередь, рентоориенти-
рованным сырьевым экономикам, а для инно-
вационных лидеров, специализирующихся на 
обрабатывающем производстве, развитие во-
енных технологий неактуально (кроме как для 
экспорта вооружений).

4.	Повышение эффективности наступатель-
ных вооружений приводит к «схлопыванию» 
диапазона взаимоприемлемых цен ресурсов в 
силу большей выгодности захвата ресурсов для 
стран — технологических лидеров и уменьше-
ния национального дохода стран — обладате-

Рис. 14. Зависимость изменения со временем значений чистого национального дохода обеих стран 
(стратегия №2)
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лей ресурсов. Повышение же эффективности 
оборонительных вооружений расширяет вза-
имовыгодный диапазон цен и снижает выгод-
ность военного захвата ресурсов странами-ли-
дерами, улучшая экономическое положение 
стран-обладателей ресурсов и открывая перед 
ними — в зависимости от исходного соотноше-
ния технологических параметров — не только 
возможности получения сырьевой ренты, но и 
более широкие возможности инновационного 
развития производственных технологий.

5.	Оптимальная динамика развития про-
изводственных и оборонных технологий за-
висит от изначального соотношения техноло-
гических параметров стран-конкурентов. Для 

страны с сырьевой экономикой и слабо разви-
тыми производственными технологиями мо-
жет быть оптимальной (по критерию макси-
мума суммарного за период моделирования 
чистого национального дохода, за вычетом за-
трат на оборону и на НИОКР) такая последова-
тельность исследований и разработок, в кото-
рой развитие оборонных технологий предше-
ствует развитию производственных техноло-
гий. Это позволяет, например, раньше начать 
проводить протекционистскую политику в 
отношении своей (пока слабо развитой) про-
мышленности, получая дополнительные до-
ходы и не опасаясь силового захвата ресурсов 
со стороны конкурентов.
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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ КРИЗИСОВ:  
РЕТРОСПЕКТИВА И СОВРЕМЕННОСТЬ

О. С. Сухарев

В статье дается характеристика современной теории экономических кризисов, исследуются 
различные трактовки причин, вызывающих кризис, а также типы кризисов. Обосновывается, что 
практически любое кризисное проявление в экономике начинается с дестабилизации финансовой си-
стемы, увеличения разрыва между институтами, отвечающими за развитие технологий и финансов, 
между реальным и финансовым секторами экономики. Проведен ретроспективный анализ теории 




