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НАУКОЕМКОСТЬ ЭКОНОМИКИ РЕГИОНОВ СЕВЕРО-ЗАПАДА РОССИИ 1

Начальным этапом управления инновационной деятельностью на региональном уровне явля-
ется установление достигнутого уровня инновационности экономики, и не отдельных ее сторон, 
а в обобщенном виде, который может быть и заданием на будущее. Обобщенная оценка иннова-
ционности экономики региона может быть представлена показателем ее наукоемкости. Цель ис-
следования — дать оценку наукоемкости региона на примере регионов Северо-Запада России с по-
становкой задач: исключение возможного влияния структурного фактора на наукоемкость эконо-
мики региона путем оценки наукоемкости по регионам с доминированием добывающих производств 
и регионам с превосходством обрабатывающих производств, а также рассмотрение возможности 
повышения наукоемкости экономики регионов. В качестве методологии исследования принят за-
тратный подход к оценке наукоемкости, реализуемый методом определения отношения затрат 
на исследования и разработки к валовому региональному продукту. Информационной базой явились 
данные государственной статистики. В результате исследования определены характеристики 
состояния наукоемкости экономики регионов Северо-Запада России и перспективы роста вклада 
в наукоемкость экономики регионов учреждений высшего образования и организаций Российской 
академии наук. Выявлены: невысокий уровень наукоемкости экономики регионов на Северо-Западе 
России, возможности его повышения путем развития организационных форм сотрудничества вузов 
с производственными предприятиями, применения целевой научно-производственной программы 
по организации инновационного процесса. Исследование вносит вклад в развитие теоретической 
базы региональной инновационной политики. Дальнейшее исследование может быть направлено 
на разработку метода включения в оценку наукоемкости не только затратных, но и результатив-
ных показателей.

Ключевые слова: регион, наукоемкость экономики, динамика, инновационная деятельность вузов, академическая 
наука, научно-производственная программа
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Knowledge-Intensive Economy of the North-Western Regions of Russia
At the initial stage of innovation management at the regional level, it is necessary to identify the general level of innovation 

in the economy, which can be done by looking at such indicator as knowledge intensity. The purpose of the study is to evaluate 
knowledge intensity of the north-western Russian regions. We focused primarily on the regions whose economies are dominated 
by extractive industries and also considered the question as to how their innovation potential can be enhanced in the future. 
From the methodological perspective, we place the main emphasis on the costs, more specifically, we calculate the ratio of 
R&D costs to gross regional product. For our calculations, we used state statistics. As a result, we found that the economies 
of the north-western Russian regions are generally characterized by low knowledge intensity. The situation can be improved 
by encouraging businesses and universities to collaborate to foster innovation and through targeted state programs aimed at 
stimulating the process of innovation. Our findings can be of interest to regional policy-makers. Further research can take the 
proposed methodology further and include not only cost-related but also performance-related indicators into the evaluation of 
knowledge intensity. 

Keywords: region, knowledge-intensive economy, dynamics, innovative activity of universities, academic science, 
research and production program
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1. Введение

Использование достижений науки 
и инженерных разработок в производстве — 
основной тренд развития экономики регионов. 
Инновации могут стать мощным процессом, 
открывающим возможности для повышения 
социального благосостояния и благ для обще-
ства (Gries, Gradman et.al, 2017). Озабоченность 
их ростом ориентирует экономистов на поиск 
путей расширения производственного исполь-
зования результатов науки — наукоемкости 
экономики, основанной на создании и при-
менении новых знаний об окружающем мире, 
полученных человеком, его умений и навыков 
на практике (Сагиева, Жупарова и др., 2015). 
Предлагаются разные подходы к оценке нау-
коемкости на региональном уровне: через из-
мерение технологичности региональных ком-
плексов (Тюкавкин, 2012), индикаторы вза-
имосвязи технологий территорий с моделью 
тройной спирали (Leydesdarffa, Dolfsmabs et.al, 
2006), построение рейтингов инновационного 
развития регионов (Цукерман, Носкова, 2009), 
оценки наукоемкости отрасли, определяе-
мой отношением объема расходов на НИОКР 
к объему валовой продукции этой отрасли 
(Альжанова, 2017; Бажанов, Денисова, 2011; 
Корчагова, Корчагов, 2018). Недостаток данной 
формулы в том, что расходы на НИОКР не пол-
ностью отражают затраты на исследования 
и разработки. Цель статьи состоит в том, чтобы 

определиться с методом измерения наукоем-
кости экономики, пригодным для сравнитель-
ной оценки регионов с обоснованием путей ее 
роста. 

Поскольку наукоемкость современной эко-
номики является одним из решающих факто-
ров ее устойчивости, конкурентоспособности, 
можно говорить об актуальности исследования 
направлений ее роста, привлечения настоящих 
и прошлых достижений науки в производство.

2. Направления вклада науки в экономику
С наступлением в экономике индустриаль-

ного типа производства (в России середина де-
вятнадцатого века) постепенно расширяется 
применение в производстве результатов науки 
и основанных на них изобретений. Так, еще 
К. Маркс связывал рост производительности 
труда с непрерывным прогрессом науки и тех-
ники, когда место старых машин, инструмен-
тов, аппаратов заступают новые, более эффек-
тивные, а процесс производства превращается 
в технологическое приложение науки (Маркс, 
1951. С. 610–630). Использование результа-
тов науки в производстве становится ее эле-
ментом. Русский экономист Н. Д. Кондратьев 
при разработке теории больших циклов сни-
жения, повышения экономической активности 
в течение 50–60 лет отмечал сопутствующее им 
значительное использование технических изо-
бретений, особенно перед началом и в самом 
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что «изменения в области техники производ-
ства, бесспорно, оказывают могущественное 
влияние на ход капиталистической динамики» 
(Кондратьев, 1989. С. 210). Й. Шумпетер в своей 
концепции конкуренции преобладающее зна-
чение отводил «конкуренции, основанной 
на открытии нового товара, новой технологии, 
нового источника сырья, нового типа органи-
зации» (Шумпетер, 1995. С. 128). Американский 
экономист и социолог Д. Белл ставил во главу 
угла теоретическое знание в качестве источ-
ника обновления и изменения природы техни-
ческого прогресса, считая, что фундаменталь-
ные прорывы в области теоретического знания 
становятся основным принципом новатор-
ства, создания все новых изделий (Белл, 1999. 
С. CXXI). В наши дни речь идет о знаниеин-
тенсивном производстве. Его основными чер-
тами являются: повышение информационной 
составляющей, гибкость, модульность, сетевая 
модель организации, экологическая чистота, 
качественно новые технологии (нанотехноло-
гии, аддитивные технологии, биотехнология, 
генная инженерия) (Бодрунов, 2016. С. 135–
136). Многообразие проявлений результатов 
науки в экономике предопределяет примене-
ние обобщающего измерителя наукоемкости. 

3. Метод и данные определения наукоемкости 
экономики регионов

Наряду с термином «наукоемкая эконо-
мика» используется понятие «экономика зна-
ний», введенное Ф. Махлупом, который отно-
сил в сектор экономики знаний образование, 
научные исследования и разработки, средства 
массовой информации, информационную тех-
нику, информационные услуги (Махлуп, 1966). 

Понятие экономика знаний определяется 
как производство и услуги, основанные на нау-
коемкой деятельности (Powell, Snellman, 2004), 
как экономика, основанная на производстве, 
обновлении, циркуляции, распределении 
и применении знаний (Унтура, Евсеенко, 2007). 

В экономической литературе анализируется 
роль знаний в региональном экономическом 
росте (Andersson, Karlsson, 2007), повышении 
эффективности международного сотрудниче-
ства (Rodzoguz, Nieto et. al, 2018), повышении 
конкурентоспособности страны, создании но-
вых отраслей, новых рабочих мест (Lynskey, 
Knowledge, 2004), в реструктуризации про-
мышленности (Hermelin, 2020). 

Влияние экономики знаний на эконо-
мическое развитие регионов предлагается 
определить с помощью системы показателей 

и расчета индекса развития экономики зна-
ний. Детальная разработка метода приведена 
в (Попов, Власов и др., et. 2006). Полученные 
по данному методу индексы используются 
для ранжирования регионов. 

В настоящей статье применяется термин 
«наукоемкая экономика» как более соответ-
ствующий задаче оценки вклада результатов 
науки в производство. Ввиду их разнообразия 
в качестве оценки вклада может быть исполь-
зован косвенный обобщающий показатель — 
затраты на создание и освоение в производ-
стве результатов науки в регионе, отнесенных 
к валовому региональному продукту. Хотя этот 
метод опирается на размер затрат на исследо-
вания и разработки и не связан с их результа-
тивностью, он может дать некоторое прибли-
женное знание об использовании результатов 
науки в целом в данной экономической си-
стеме.

Открытым остается вопрос, какой уровень 
должен быть у отношения затрат на исследо-
вания и разработки к валовому региональному 
продукту, соответствующий статусу наукоем-
кой экономики. Решение этого вопроса может 
состоять в установлении связи наукоемко-
сти экономики с ее конкурентоспособностью. 
Для отдельного предприятия отношение за-
трат на исследования и разработки к выручке 
будет соответствовать статусу наукоемкого 
производства, если потребительские параме-
тры его изделий и услуг будут соответствовать 
требованиям мирового рынка или по крайней 
мере не ниже аналогичных изделий и услуг 
технически развитых стран. Для региональной 
экономики определение этого соотношения 
еще нуждается в дополнительном исследова-
нии. 

По отношению к региону при измерении по-
казателя наукоемкости экономики необходимо 
обеспечить полноту учета затрат на создание 
и применение результатов науки и выделение 
регионов, близких по структуре экономики, 
чтобы исключить структурный фактор разли-
чия регионов по наукоемкости экономики. 

Ранее отмечалась неполнота расходов 
на НИОКР при оценке вклада науки в эко-
номику. Эти расходы могут быть дополнены 
затратами на приобретение машин, новых 
технологий, патентов, программных средств, 
обучение и подготовку кадров, маркетинго-
вые исследования. Перечисленные затраты 
объединяются термином «затраты на техно-
логические инновации». Информационной 
базой служили данные государственной ста-
тистики, публикуемые в ежегодных сборниках 
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«Регионы России. Социально-экономические 
показатели». На Северо-Западе России основ-
ное структурное различие регионов определя-
ется соотношением добывающих и обрабаты-
вающих производств. В качестве объектов ана-
лиза приняты группы регионов в зависимости 
от удельного веса добывающих и обрабаты-
вающих производств в валовом региональ-
ном продукте в регионе: регионы с домини-
рованием добывающих производств, регионы 
с превосходством обрабатывающих произ-
водств (Румянцев, 2021). 

4. Результаты анализа

Регионы с доминированием добывающих 
производств

На рисунке приведены графики затрат 
на технологические инновации по отношению 
к валовому региональному продукту. 

Критерий наукоемкой экономики не уста-
новлен. Если принять рекомендацию относить 
к наукоемкой такую продукцию, при произ-
водстве которой доля затрат на исследова-
ния и разработки в объеме продаж составляет 
не менее 3,5–4,5 % (Мартынов, 2011), то дан-

ные графиков свидетельствуют о невысокой 
наукоемкости экономики регионов, что под-
тверждается и средним показателем наукоем-
кости экономики по группе регионов (рис. 2). 

Считается, что для наукоемких отраслей от-
ношение затрат на исследования и разработки 
к валовому региональному продукту должно 
в 1,2–1,5 и более раз превышать среднее зна-
чение этого показателя по промышленности 1. 
Как следует из приведенных графиков, данное 
превышение не наблюдается. 

Вывод. В регионах с доминированием добы-
вающих производств существуют возможности 
повышения наукоемкости экономики. Хотя 
промышленность этих регионов характеризу-
ется массовым выпуском однотипной продук-
ции, «в современных условиях минерально-сы-
рьевой сектор экономики (прежде всего нефте-
газовая промышленность) перестал быть «про-
стым» в технологическом отношении. Добыча 
сырьевых ресурсов осуществляется с использо-

1	Большая библиотека. Экономика и экономическая тео-
рия: наукоемкие отрасли экономики, инновационная де-
ятельность и инфраструктура. URL: http://www.e-ng.ru/
ekonomika_i_ekonomicheskaya_teoriya/naukoemkie_otrasli_
ekonomikia.html (дата обращения: 14.04.2021).
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Рис. 1. Затраты на технологические инновации по отношению к валовому региональному продукту 
в регионах Северо-Запада с доминированием добывающих производств
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ванием постоянно усложняющихся технологий. 
Поэтому можно с полной уверенностью утвер-
ждать, что с каждым годом нефть, газ и другие 
сырьевые продукты становятся во все большей 
степени продуктами наукоемкими» (Цукерман, 
2009). Наукоемкость экономики регионов с до-
минированием добывающих производств фор-
мируется процессными инновациями, содер-
жание которых охватывает:

—	комплексное использование сырья, всех 
его компонентов; 

—	технологию, механизацию и автоматиза-
цию производственных процессов, ведение их 
в оптимальном режиме; 

—	развитие технологий без участия чело-
века, внедрение непрерывных и непрерыв-
но-поточных производств; 

—	ресурсно- и энергосбережение, снижение 
затрат на всех стадиях технологического про-
цесса добычи, транспортировки, переработки 
сырья; 

—	технологии добычи с месторождений 
с небольшими объемами сырья и трудноизвле-
каемыми запасами; 

—	технологии утилизации отходов и за-
щиты окружающей среды. 

Регионы с превосходством обрабатывающих 
производств

Ниже приведены графики затрат на техно-
логические инновации по отношению к вало-
вому региональному продукту (рис. 3).

Вывод. Данные графиков свидетельствуют 
о невысокой наукоемкости экономики регио-
нов (доля затрат на исследования и разработки 
по отношению к валовому региональному про-
дукту должна составлять 3,5–4,5 %, а по отно-
шению к среднему значению превышать его 
в 1,2–1,5 и более раз). Не наблюдается и ста-

бильность в динамике затрат на исследова-
ния и разработки. Судя по значению величин 
в графиках, можно говорить о существовании 
в регионах возможности роста наукоемкости 
экономики. 

5. Перспективы роста наукоемкости экономики 
регионов 

Главная задача повышения наукоемкости 
экономики — это доведение научных результа-
тов до производственного применения (транс-
фер научных достижений). 

Поиск ее решения идет по нескольким на-
правлениям. 

Коммерциализация предлагаемых наукой 
результатов

Практика свидетельствует: при не большом 
количестве случаев успеха коммерциализа-
ции она затруднена из-за множества причин 
(Баринова, 2020). Главной из них является несо-
впадение интересов научной организации и про-
изводственного предприятия. Деятельность 
научной организации целенаправлена на по-
знание окружающего мира, создание идеаль-
ного продукта, а производственного пред-
приятия — ориентирована на производство 
материального продукта. Вследствие этого на-
учный потенциал, функционируя по законам 
науки, не всегда отвечает текущим потребно-
стям производства, а последнее может быть 
таким по уровню технологического развития, 
что не способно воспринимать инновационные 
предложения науки. Поскольку стороны имеют 
различные цели, то гармонизация их отноше-
ний может быть достигнута согласованием ин-
тересов, формирующих цели. В соотношении 
потребность — интерес как осознанная потреб-
ность ключевым является интерес. Интерес 
к использованию научных результатов рассма-
тривается как субъективная форма проявления 
отношения к деятельности, направленной со-
ответственно на технологическое обновление 
и максимизацию прибыли (Румянцев, Мерсон, 
1991). Речь может идти о стирании барьеров 
между исследованиями и рынком путем облег-
чения потока информации между ними, уско-
ряя перенос научных исследований в рыноч-
ные продукты (Biddle, 2011). 

Организационные формы сотрудничества научных 
организаций и производственных предприятий

Сотрудничество предполагает согласо-
вание интересов. Прежде всего оно может 
быть достигнуто путем совместного уча-
стия субъектов инновационной деятельно-
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Рис. 2. Отношение суммы затрат 
на технологические инновации к сумме валового 

регионального продукта по регионам добывающих 
производств (Республика Карелия, Республика Коми, 

Архангельская область, Мурманская область)
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Рис. 3. Затраты на технологические инновации по отношению к валовому региональному продукту

сти в процессе доведения научного резуль-
тата до производственного применения. Так, 
имеется опыт реализации инжиниринговых 
проектов на базе научно-производственного 
консорциума (Цибуков, Козлова и др., 2018) 
для выполнения сложного, нетипового про-
екта для Арктики и Антарктиды. Консорциум 
создавался без образования юридического 
лица. В нем было задействовано 35 предпри-
ятий: научные институты, высшие учебные 
заведения, малые, средние и крупные ком-
пании, государственные и частные организа-

ции. Консорциум возглавили два системных 
интегратора: НПО и производственное пред-
приятие. При Политехническом университете 
Петра Великого (Санкт-Петербург) создан 
проектный консорциум в области новых про-
изводственных технологий, объединяющий 
50 организаций, включая 4 госкорпорации, 16 
ведущих университетов, 3 крупнейшие науч-
ные организации 1. 

1	Центр компетенций НТИ СПбПУ. URL: http://iamt.spbstu.
ru/centr_nti_spbpu/ (дата обращения: 14.04.2021).
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Выявлен большой пласт кооперационных 
моделей, функционирующих с применением 
принципов совместного использования ре-
сурсов для достижения целей инновационной 
деятельности — холдингов, интегрирующих 
предприятия, входящих в единый информаци-
онно-технологический цикл, обеспечивающих 
ряд эффектов: 

—	использование согласованных трансфер-
ных цен на работы и услуги между участни-
ками кооперации; 

—	концентрацию финансовых ресурсов, на-
правляемых на исследования и разработки;

—	отработку производственных процессов 
и проверку качества и дееспособности новых 
бизнес-моделей; 

—	оптимизацию объемов производства; 
—	обеспечение устойчивости холдинговой 

структуры к ситуациям банкротства в условиях 
рынка (Ткаченко, Рогова, 2020).

Широкое распространение полу-
чили малые инновационные предприя-
тия при учреждениях высшего образования 
и институтах Российской академии наук. Так, 
при Университете точной механики и оп-
тики (Санкт-Петербург) их 43, при СПбГЭТУ 
«ЛЭТИ» — 26, при Технологическом универси-
тете — 4. Малые инновационные предприятия 
как форма сотрудничества науки с производ-
ством позволяют преодолеть многие труд-
ности коммерциализации результатов на-
уки (Каплунов, Кожитов и др., 2020. С. 17–18). 
Имеется также возможность коммерциализа-
ции научных результатов крупной компании 
в ее филиалах — дочерних компаниях (Huszar 
et. Al., 2016).

Основными источниками реализуемых 
на предприятиях научных результатов яв-
ляются учреждения высшего образования 
и Российской академии наук. Именно их дея-
тельность является определяющей в повыше-
нии наукоемкости экономики. 

Перспективы роста вклада учреждений высшего 
образования в наукоемкость экономики регионов 

Северо-Запада России

Учреждения высшего образования обла-
дают рядом преимуществ в проведении ис-
следований, близких к задачам реального 
сектора экономики. Работа со студентами, вы-
полнение ими курсовых, дипломных проектов, 
производственная практика сближают пре-
подавательский состав университетов с про-
изводственными проблемами предприятий, 
знание которых может служить основанием 
практической нацеленности проводимых ими 
исследований. Университеты становятся инно-
вационными лидерами, «где практико-ориен-
тированная подготовка специалистов нераз-
рывно связана с реальными исследованиями» 
(Нариманова, Арцимович, 2020. С. 18). Так, 
Политехнический университет Петра Великого 
(Санкт-Петербург) разрабатывает для ОДК 
«Климов» проект цифрового двойника двига-
теля ТВ7–117СТ-01, предназначенного для ре-
гионального пассажирского самолета Ил-114–
300. СПбГЭТУ «ЛЭТИ» разработал для ОАО 
«ЛОМО» универсальный оптико-цифровой ди-
агностический телеметрический комплекс. 

В макрорегионе Северо-Запад России на-
блюдается процесс производства и распростра-
нения инноваций от модели «центр — перифе-
рия» (Санкт-Петербург по отношению к регио-
нам СЗФО) к модели полицентрического науч-
но-инновационного развития, созданию реги-
ональных научных комплексов экономической 
устойчивости регионов, в том числе вузов 
и филиалов вузов. Полицентрическая модель 
макрорегиона будет состоять из центрального 
места — Санкт-Петербурга и из региональ-
ных ядер научно-инновационной деятельно-
сти — субъектов РФ с поясами вузов и филиа-
лов вузов не только в крупных, но и в средних 
и даже в малых городах (г. Печора Республики 
Коми, г. Мирный Архангельской области). 
Особенностью полицентрической структуры 
научной деятельности является то, что в регио-
нах, наряду с выполнением фундаментальных, 
поисковых исследований, ведутся прикладные 
исследования, направленные на решение соци-
ально-экономических задач территории: ис-
пользования местных ресурсов, развития про-
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Рис. 4. Отношение суммы затрат 
на технологические инновации к сумме 

валового регионального продукта по регионам 
обрабатывающих производств (Вологодская 

область, Калининградская область, Новгородская 
область, Псковская область, Ленинградская 

область, г. Санкт-Петербург)
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изводительных сил, социальной сферы. Если 
инновация из центрального места адаптиру-
ется к местным условиям, то благодаря созда-
нию в регионах собственной образовательной 
и научной базы появляется возможность ини-
циировать и выполнять НИОКР, исходя из по-
требностей региона. На базе собственного по-
тенциала проектируются производственные, 
социальные, административные и другие объ-
екты, ведутся исследования по использованию 
местных ресурсов в областях лесного, сель-
ского хозяйства, озерного, речного, рыбного 
хозяйства, горнопромышленного комплекса, 
ресурсов моря. С развитием исследовательской 
роли университетов в городах Северо-Запада 
России формируется модель регионального 
инновационного развития, предусматрива-
ющая совместное взаимодействие субъектов 
«тройной спирали» (государства, бизнеса, уни-
верситета) (Кондратьева, Рогова, 2017). 

Перспектива роста вклада учреждений  
Российской академии наук в наукоемкость 

экономики Северо-Запада России

Научный потенциал учреждений Российской 
академии наук на Северо-Западе России пред-
ставляет собой мощный ресурс фундамен-
тальных и прикладных исследований: только 
в Санкт-Петербурге количество научных уч-
реждений составляет 34. Кроме того, науч-
ные центры Российской академии наук име-
ются в Республике Карелия, Республике Коми, 
Архангельской, Мурманской, Вологодской, 
Ленинградской областях. Включение резуль-
татов фундаментальных, теоретических иссле-
дований в общественную практику, в решение 
приоритетных федеральных и региональных 
технологических и социально-экономических 
задач подразумевает большой комплекс при-
кладных исследований и инженерных разрабо-
ток, реализация которого возможна при взаи-
модействии многих научных, инновационных 
компаний, проектно-конструкторских и про-
изводственных предприятий. 

Формой организации участия органи-
заций в предпроизводственной разработке 
научного результата может быть специали-
зированная научно-производственная про-
грамма. Ее применение рекомендуется, на-
пример, в Республике Карелия (Тишков, 2013). 
Программа содержит весь цикл работ: фунда-
ментальные исследования (в случае необхо-
димости), прикладные исследования, опыт-
но-экспериментальные работы, освоение 
в производстве, продвижение продукта потре-
бителю, то есть она направлена на восстановле-

ние длинной технологической цепочки от на-
учного результата до его реализации на рынке. 
Координатором программы может стать науч-
ная организация. В программе может быть ре-
ализован сетевой принцип организации работ 
по доведению конкретного результата фунда-
ментальных исследований до практического 
применения. Участники находятся в состоянии 
кооперации, постоянного обмена знаниями, 
взаимно используют свои активы и координи-
руют решения. Устанавливается прямая связь 
между участниками (вне ценовых сегментов) 
и коллективный способ реагирования в слу-
чаях возникновения негативных воздействий 
внешней среды (через объединение ресурсов 
и кооперацию). Интегральный эффект в дости-
жении цели программы образуется благодаря 
постоянным согласованиям между участни-
ками: представителями науки, бизнеса и госу-
дарства, что снижает уровень неопределенно-
сти. 

В формате целевой программы может быть 
реализован взаимозависимый нелинейный 
инновационный процесс, характеризующийся 
более стабильными, основанными на доверии 
отношениями с возможностью перетока не-
явного знания, заключенного в специалистах, 
рабочей силе, навыков, умений, организацион-
ной практики, которое здесь можно получить 
через совместную деятельность (Синергия…, 
2012. С. 449). В программе может быть реали-
зован принцип равновесия между спросом 
и предложением инноваций, достигаемый 
участием в ней как научных организаций, 
так и предприятий — производителей новше-
ства, ориентированных на выявленный рынок 
сбыта новой продукции (Румянцев, 2017).

Заключение
Наукоемкость экономики рассматривается 

в качестве показателя ее технологического 
уровня, соответствия современным требова-
ниям технологического развития. Оценка ее 
по регионам Северо-Запада России говорит 
о недостижении ими статуса наукоемкой эко-
номики, хотя регионы обладают ресурсами 
движения в этом направлении. Главные из них 
–размещение на территории Северо-Запада 
России вузов, филиалов вузов, центров акаде-
мической науки. Если научно-исследователь-
ская деятельность вузов в большой мере ориен-
тирована на научное решение задач предпри-
ятий, с которыми они сотрудничают при под-
готовке кадров, то результаты исследований 
академической науки могут быть реализованы 
путем разработки целевой научно-производ-
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1 ственной программы, объединяющей усилия 

всех участников инновационного процесса. 
Источниками финансирования работ могут 
быть средства региональных и федеральных 
научно-технических и социально-экономи-
ческих программ. Инициаторами целевых 

программ могут быть вузы, академические 
учреждения, производственные предприя-
тия при поддержке государственных органов 
управления, которые могут стать партнерами 
организаций науки и бизнес-структур в подъ-
еме наукоемкости экономики регионов. 
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