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Последнее выражение оценивает увеличение 
индекса роста, обусловленное приростом доле-
вых позиций в составе исследуемого агрегата.

Предложение авторов данной заметки со-
стоит в том, чтобы в качестве меры структур-
ных изменений использовать величину d̃, по-
скольку последняя учитывает индекс I, то есть 
динамический масштаб оцениваемого про-
цесса.

В пользу d̃ можно привести следующее рас-
суждение.

Мера структурного сдвига d, определяемая 
соотношением (1), особенно велика в периоды 
спада выпуска, поскольку по отдельным отрас-
левым группам спад может быть многократ-
ным, в то время как по другим он относительно 

невелик. Это означает существенное отклоне-
ние ряда отраслевых индексов количеств от об-
щего индекса. В силу соотношения (2) долевые 
характеристики здесь будут изменяться весьма 
значительно, что и даст большую величину по-
казателя d. 

В периоды же роста изменения долей не 
столь существенны, и многократный рост по 
сравнению с общим уровнем — явление ред-
кое из-за имеющихся ресурсных ограничений. 
Поэтому в периоды спада оценка структурного 
сдвига оказывается завышенной относительно 
динамического масштаба выпуска, а в периоды 
подъема — заниженной относительно этого 
масштаба.

Если откорректировать коэффициент d на 
масштаб динамики, то есть если перейти к 
оценке d̃, то в периоды спада величина d̃ будет 
меньше, чем d, а в периоды роста будем иметь 
d̃ > d.

Таким образом, оценка d̃ выравнивает по-
казатели изменений структуры (сдвигает их 
с больших значений в меньшую сторону во 
время спада и с меньших значений в большую 
сторону во время подъема) и, следовательно, 
делает их более сопоставимыми. Последнее об-
стоятельство является существенным доводом 
для использования в качестве меры структур-
ного сдвига оценки d̃.
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КОНЦЕПЦИЯ ИННОВАЦИОННОГО ПРОРЫВА  
С УЧЕТОМ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ МАКРОСТРУКТУРЫ РОССИИ

Е. В. Камко

В статье был проведен институциональный анализ условий, способных поддержать реализацию 
концепции инновационного прорыва. Выделены риски, противоречия использования данной концеп-
ции. Предложены возможные направления, способные минимизировать трансакционные издержки, 
возникающие в результате инновационного прорыва.
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Введение

Одной из современных концепций, обосно-
вывающих переход на новую ступень социаль-
но-экономического развития российского об-
щества, является концепция инновационного 
прорыва. Это новое для России направление, 
так как модернизация преимущественно по 
«догоняющей модели» имеет для страны глу-
бокие корни [8, 9]. Применение устоявшихся 
шаблонов деятельности, как известно, снижает 
издержки согласований и принятия решений 
[4]: как следствие, происходит снижение сум-
марных трансакционных издержек.

 Наоборот, инновационный прорыв пред-
полагает обновление моделей поведения субъ-
ектов в инновационной сфере, что приводит 
к модификации «рутин» 1. Для того, чтобы но-
вация перешла в «рутину», требуется время. 
Поэтому на начальном этапе реализации ин-
новационного прорыва, как можно предполо-
жить, изменения рутинизированных действий 
ведут к увеличению трансакционных издер-
жек, что затрудняет реализацию новой кон-
цепции и уменьшает эффективность. Наличие 
подобных факторов выдвигает требование по-
иска путей формирования таких институци-
ональных механизмов инновационного про-
рыва, при которых наилучшим образом бу-
дет использован общественный потенциал 
страны, а трансакционные издержки не будут 
существенно возрастать. В данном исследова-
нии была предпринята попытка определить 
направление, способное достичь такой цели.

Институциональные предпосылки 
инновационного прорыва

Новый виток развития общества всегда ха-
рактеризовался появлением инноваций. В 
1966 г. Саймоном Кузнецом была рассмотрена 
идея «эпохальных инноваций» как фактора, 
способного влиять на экономический рост [6, 
с. 32]. Концепция инновационного прорыва 2 
априори направлена на поддержание распро-
странения инноваций. Результатом ее мо-
жет стать стремительный рост инновацион-
ных компаний, значительный рост количества 
технологических стартапов и формирование 
рынка инновационной продукции отечествен-
ного производства. Реализация концепции об-
уславливается работой институциональных 

1 Рутина представляет собой устойчивый шаблон деятель-
ности субъекта [5].
2 Под инновационным прорывом понимается стремитель-
ное распространение инноваций за счет использования 
эффективных институциональных механизмов.

механизмов 3, которые поддерживают работу 
институтов инновационной сферы в финан-
совом, правовом, налоговом и инфраструктур-
ных направлениях (рис.). 

Для появления и распространения иннова-
ций требуется благоприятная среда. Эта среда, 
согласно институциональной трактовке, под-
разумевает наличие определенных правил 
игры, законов, типов отношений и связей. 
Как правило, набор этих атрибутов обладает 
особыми исторически закрепленными свой-
ствами. 

Однако в практике встречаются такие ва-
рианты, когда закрепляются неэффективные 
институты. Эволюционный отбор неэффек-
тивных технологий вследствие исторических 
и институциональных факторов П. Дэвидом и 
Б. Артуром был назван QWERTY-эффектом. А 
сами неэффективные, но стабильные нормы и 
правила в научной литературе определяют как 
«институциональные ловушки» [7, 10]. Отбор и 
селекция подобных институтов может препят-
ствовать инновационному прорыву.

Учитывая данные риски, благоприятный 
исход институциональных преобразований 
возможен в ситуации, когда не только госу-
дарственные управленческие структуры заин-
тересованы в инновационном прорыве, но и 
общество открыто к новым преобразованиям. 
Подобная кооперация сторон сводит к мини-
муму вероятность закрепления институтов, не 
способных принести эффекта в современных 
условиях. И наоборот: последствием несовпа-
дения интересов структур государственного 
управления на всех уровнях и общества мо-
жет стать институциональная ловушка, выход 
из которой будет сопряжен с большим количе-
ством издержек. 

Форма связи интересов общества и государ-
ства проявляется в принципах работы инсти-
туциональных механизмов. Проанализируем 
условия, способные влиять на эффективность 
работы институциональных механизмов в ин-
новационной сфере.

Требования к структуре 
институциональных механизмов  

для обеспечения инновационного прорыва 
в России

Создание институциональных механизмов, 
способных поддерживать диффузию иннова-
ций, — это комплексный процесс. Исторически 

3 Под институциональными механизмами понимается со-
вокупность согласованных инструментов, обеспечиваю-
щих поддержание и развитие института.
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закрепленное прошлое экономики страны ока-
зывает влияние на выбор сегодняшнего дня. В 
моменты институциональных изменений ин-
ституциональная структура формируется им-
манентно, опираясь на накопленный потен-
циал социума. В противном случае велика ве-
роятность конфликта эндогенных элементов 
экономики. Так, например, не получили даль-
нейшего развития попытки перехода от цен-
трализованных механизмов управления в 
сфере российской отраслевой науки к рыноч-
ным в 1990-х гг. Данное направление науки 
не смогло перейти на самофинансирование. 
Вновь созданные частные предприятия пере-
стали пользоваться услугами отраслевых науч-
но-исследовательских организаций. Одной из 
причин подобной ситуации стало резкое сокра-
щение государственного финансирования и от-
сутствие собственных средств у предприятий 
в результате гиперинфляции [2]. Поддержание 
отраслевой науки осуществлялось только в 
госсекторе, главным образом, в атомной, обо-
ронной и аэрокосмической промышленности. 
Резкое отклонение от устоявшихся в россий-
ском обществе централизованных механизмов 
привело к внутреннему дисбалансу элементов 
экономики. Это выразилось в замедлении ин-
новационного обновления производства.

Формы и особенности становления и раз-
вития как институтов, так и институциональ-
ных механизмов, способствующих иннова-
циям, зависят от специфики институциональ-
ной макроструктуры 1 страны. Прежде всего 

1 Под институциональной макроструктурой понимается 
совокупность стабильных базовых экономических, поли-

она определяется доминированием инсти-
туциональной либо Х-, либо Y-матрицы [3]. 
Россия как страна с редистрибутивным (тер-
мин К. Поланьи) типом экономики характери-
зуется преобладанием институтов Х-матрицы. 
В экономической сфере она представлена 
следующими базовыми институтами: ре-
дистрибуция, условная верховная собствен-
ность, кооперация, служебный труд, инсти-
тут Х-эффективности (уменьшения издер-
жек). Сбалансированное уравновешивание 
их экономическими базовыми институтами 
Y-матрицы (институты обмена, частной соб-
ственности, наемного труда, институт возрас-
тания прибыли или Y-эффективности) придаст 
институциональной структуре страны систем-
ную комплексность и устойчивость.

С одной стороны, при формировании и ре-
ализации политики инновационного прорыва 
в России увеличиваются трансакционные из-
держки. Это связано с уходом от рутинизиро-
ванных шаблонов, сформированных в резуль-
тате предшествующих концепций «догоня-
ющего развития» и жесткой централизации, 
когда институты Y-матрицы практически не 
имели возможностей для своего легального 
проявления в экономической сфере.

Так, сформулированный в политической 
экономии социализма и используемый для на-
учного обоснования принимаемых в СССР ма-
кроэкономических решений «закон пропор-
ционального и планомерного развития при-
дал понятию „пропорциональность” норма-

тических и идеологических институтов, исторически уко-
рененных и обеспечивающих формирование и развитие 
социума.

Рис. Процесс реализации концепции инновационного прорыва
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тивный и субъективистский оттенок» [3, с. 133]. 
Это предопределило недостаточный, на наш 
взгляд, уровень объективной проработки эко-
номических программ и формировало «волюн-
таристские ожидания» от принимаемых пла-
нов, исполнение которых предопределялось 
уже в силу своего принятия верховным уров-
нем управления. Намеченным целям недоста-
вало эффективной системы контроля прини-
маемых решений «снизу» [2].

С другой стороны, уменьшению трансакци-
онных издержек, или «затрат перехода», мо-
жет способствовать использование пути зави-
симости от предшествующего развития (path 
dependence) и построение соответствующих ин-
ституциональных механизмов. Опора на осо-
бенности институциональной макроструктуры, 
присущей России, даст возможность уменьшить 
издержки адаптации необходимых заимствуе-
мых Y-институтов. Придать институциональ-
ному ядру экономики России системность по-
зволит наличие института Х-эффективности 
(снижения издержек), выполняющего функцию 
обратной связи. Учет принципов его работы по-
зволит сэкономить затраты на корректировку 
существующих и формирование новых инсти-
тутов, необходимых для инновационного про-
рыва (среди них можно выделить такие, как ин-
ститут венчурного финансирования, институт 
авторского права, институт «налоговых кани-
кул» для стартапов, институт консалтинговых 
услуг для инновационных предприятий и пр.).

К настоящему времени в России уже суще-
ствуют инновационные элементы, при фор-
мировании которых был заложен принцип 
path dependence. Такие структуры, как ОАО 
«Роснано», ОАО «РВК», Инновационный центр 
«Сколково» функционируют на принципах 
доминирования экономических институтов 
Х-матрицы [1, 2], хотя и не в полном их объеме. 
При их учреждении институт обратной связи 
не был принят во внимание [1].

Работа подобных государственных структур 
заключается не только в поддержании финан-

сирования инновационных компаний: основ-
ной целью их деятельности является создание 
инновационной инфраструктуры. Подобное 
совмещение одним субъектом сразу несколь-
ких функций при соблюдении использования 
шаблонных практик институтов Х-матрицы, 
позволяет существенно экономить на тран-
сакционных издержках. При реализации ин-
новационных проектов трудности, с которыми 
сталкиваются стартапы, определяют направле-
ния, поддержание которых позволяет сделать 
среду для развития и диффузии инноваций бо-
лее привлекательной. Подобная партнерская 
форма сотрудничества стартапов и инноваци-
онных структур минимизирует издержки на 
поиск информации, переговоры и убеждение, 
разъяснение своей позиции, достижение ком-
промисса, улаживание конфликтов и пр.

Заключение
При построении концепции инновацион-

ного прорыва для современной России необхо-
димо, по нашему мнению, отказаться от усто-
явшихся стереотипов. В противовес развитию 
по «догоняющей модели», связанному преиму-
щественно с заимствованием как технологий, 
так и институтов, концепция инновационного 
прорыва предполагает массовое производство 
технологических и институциональных инно-
ваций. Минимизировать издержки перехода 
позволит опора на существующую макрострук-
туру.

Условием, способствующим поддержке кон-
цепции инновационного прорыва, будет нали-
чие обязательной кооперации общества и госу-
дарства. Подобное объединение усилий в рам-
ках одной общей цели — инициации и диф-
фузии инноваций — уменьшает вероятность 
ситуаций, препятствующих выбраковке инсти-
тутов, не способных принести эффект в совре-
менных условиях. Таким образом, сводится к 
минимуму возникновение институциональ-
ной ловушки, выход из которой всегда сопря-
жен с большим количеством издержек.
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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ОЦЕНКИ И ПРОГНОЗИРОВАНИЯ 
СРАВНИТЕЛЬНЫХ ПРЕИМУЩЕСТВ В УСЛОВИЯХ ВНЕШНЕТОРГОВОЙ 

ЛИБЕРАЛИЗАЦИИ

Е. П. Набережнева

Статья посвящена выявлению методологических особенностей построения и использованию по-
казателей сравнительных преимуществ стран в международной торговле. В работе приведены ос-
новные показатели сравнительных преимуществ, предложены направления их модификации для 
учета эффектов внешнеторговой либерализации. Показано, что индексы выявленных сравнитель-
ных преимуществ не следует рассматривать изолированно от показателей потенциальных срав-
нительных преимуществ.

Мировая экономика характеризуется уско-
рением процессов глобализации и междуна-
родной интеграции. Характер глобальной ми-
ровой тенденции также приобрел процесс ли-
берализации экономики. В частности, наиболее 
широкое распространение получила внешне-
экономическая либерализация. Одной из ос-
новных причин стремления стран к внешней 
экономической открытости служит наличие 
значительных выгод, получаемых в результате 
либерализации международной торговли. В ус-
ловиях международной конкуренции, глобаль-
ной тенденции усиления взаимозависимости и 
открытости экономик мира основной задачей 
экономических реформ является повышение 
международной конкурентоспособности. Эта 
проблема государственной политики должна 
решаться методом выявления и стимулирова-
ния развития наиболее перспективных отрас-
лей промышленности с учетом сравнительных 
преимуществ разных отраслей.

 Для измерения степени существующей 
специализации страны в торговле, а также ее 
потенциала в контексте торговой специали-
зации обратимся к индексам сравнительных 
преимуществ. Существует множество альтер-
нативных методов измерения сравнительных 
преимуществ. Так, в работе Джеймса Харригана 

(1997 г.) было предложено оценивать сравни-
тельные преимущества отраслей по их долям 
в ВВП страны [6]. Дэниел Трефлер предложил 
рассчитывать чистый объем торговли в сфере 
услуг каждого фактора производства по груп-
пам стран [9, 10]. Сравнивая эти потоки с на-
деленностью стан факторами производства и 
учитывая различия в предпочтениях и произ-
водительности в разных странах, он эмпири-
чески доказал выполнение и «технологической 
теории» сравнительных преимуществ, и «тео-
рии факторной обеспеченности стран». Однако 
этот подход фокусируется на международном 
обмене факторами производства, а не това-
рами. Также он не учитывает торговые расходы 
(тарифные и нетарифные барьеры, транспорт-
ные расходы), и за счет этого рассчитываемый 
объем торговли завышен.

Для объяснения потоков торговли и, как 
следствие, оценки преимуществ страны в кон-
кретной отрасли часто используют гравита-
ционное уравнение. В этом случае зависимой 
переменной является двусторонняя торговля 
между странами, агрегированная или отдельно 
по каждому товару. В работе Симона Эвенетта 
и Вольфгана Келлера (2002 г.) [5] использована 
версия этого метода для тестирования альтер-
нативных теорий торговли с разбивкой торго-




