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Аннотация. Институциональная экономическая теория достаточно долго находится на пике своих на-
учных возможностей, чтобы можно было констатировать у нее кризис среднего возраста. Несмотря на 
растущую междисциплинарность и другие позитивные тренды, дефицит «больших идей» и инерция 
методологических конвенций вводят институциональную экономику в режим стагнации. В статье рас-
сматривается сценарий развития сложностно-ориентированной парадигмы в институциональной эко-
номической теории. Во-первых, предлагается сфокусировать институциональные исследования на ин-
ститутах цифрового капитализма, которые характеризуются гораздо более сложными чертами и свой-
ствами, чем институты индустриального общества, поэтому их анализ требует перехода от редукциони-
стского стиля институционалистского мышления к сложностно-ориентированному стилю. Цифровые 
технологии — это одновременно и трансформационные, и институциональные технологии, в связи с 
чем они представляют собой перспективные объекты для тестирования новых сложностно-центрич-
ных подходов. Во-вторых, рассматривается ряд методологических шагов за пределы редукционист-
ского институционалистского мышления, включая: пересмотр модели человека в русле энактивистской 
(динамично-интеракционистской) парадигмы, пересмотр концепции институциональной эволюции в 
русле парадигмы расширенного эволюционного синтеза, пересмотр концепции институциональных си-
стем в русле ассамбляжного подхода, внедрение релятивистской парадигмы в изучение институцио-
нальных дисфункций и патологий. В-третьих, аргументируется необходимость глубокого обновления 
философских оснований институционального анализа. В статье предложена рамочная философия из-
учения экономических институтов, комбинирующая идеи постструктурализма, акторно-сетевой тео-
рии, объектно-ориентированной онтологии, социального конструкционизма и теории перформативно-
сти, процессной философии и энактивистской философии сознания. Эти нетрадиционные для экономи-
стов взгляды позволяют расширить институционалистское воображение и достраивать стандартные ин-
ституциональные методологии передовыми междисциплинарными подходами, использующими новые 
объясняющие переменные.
Ключевые слова: институциональная сложность, институты, цифровой капитализм, методология, ин-
ституциональная эволюция, ассамбляжи, энактивизм
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Abstract. Institutional economics has been at the peak of its scientific capabilities long enough to reach 
midlife crisis. Despite its growing interdisciplinarity and other positive trends, the field is now struggling with 
the lack of “big ideas” and inertia of its methodological approaches. The article considers the potential of the 
complexity-oriented paradigm in institutional economic theory. Firstly, one of the promising avenues for future 
research is to focus on the institutions of digital capitalism. They are much more complex than the institutions 
of industrial society and their analysis requires a move beyond the reductionist perspective. Digital technolo-
gies are both transformational and institutional technologies, which makes them suitable for testing new com-
plexity-centric approaches. Secondly, there is a number of methodological steps that could be taken in order to 
overcome the reductionist approaches, for example, reconsider the concept of institutional evolution in light 
of the paradigm of extended evolutionary synthesis or bring the human actor model in line with the enactivist 
(dynamic-interactionist) paradigm. Finally, there is an obvious need for a serious revision of the philosophical 
foundations of institutional analysis. The article puts forward new principles for studying economic institutions, 
based on the ideas of post-structuralism, actor-network theory, object-oriented ontology, social construction-
ism and performativity theory, process philosophy and enactivist philosophy of mind. Introducing these new 
perspectives to economics will help us expand institutionalist imagination and supplement the standard institu-
tional methodologies with more advanced interdisciplinary approaches.
Keywords: institutional complexity, institutions, digital capitalism, methodology, institutional evolution, 
assemblages, enactivism
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1. Введение

Кризис среднего возраста — это современная фаза развития институциональ-
ной экономики, когда уже достигнуты значительные фундаментальные и приклад-
ные результаты, но именно они становятся тормозом для новых поисковых иссле-
дований (Фролов, 2020, 2022). Несмотря на то, что широкое институционалистское 
сообщество активно поощряет методологические и концептуальные инновации 
(включая междисциплинарные эксперименты), все же существует зона комфорта, 
покидать которую институциональные экономисты рискуют достаточно редко 
и отходят от нее не слишком далеко. Конечно, эта зона комфорта неоднородна, 
а ее границы нечетки и проницаемы. Тем не менее, освященное традициями че-
тырех нобелевских лауреатов (Р. Коуза, Д. Норта, Э. Острома, О. Уильямсона) ис-
следовательское поле имеет тенденцию подталкивать исследователей в направ-
лении проторенных магистральных путей. Преодолеть кризис среднего возраста 
— значит открыть новые пути, не всегда удобные и прямые, но вдохновляющие 
и захватывающие. 

Институциональная сложность может стать новым большим ориентиром, к ко-
торому ведет множество разнообразных и интересных путей. В отличие от эконо-
мики сложности (см. подробнее Кирдина-Чэндлер, 2018), сложностно-ориентиро-
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ванный институциональный анализ не делит экономические системы или инсти-
туты на простые и сложные, а предлагает сфокусироваться на сложных свойствах 
и эффектах любых институтов и экономических систем. В отличие от экономики 
сложности, сложностно-ориентированный институциональный анализ ставит 
в центр внимания не сложные институциональные системы, а институциональ-
ную сложность. Сложностно-ориентированный институциональный анализ — это 
не некое новое направление в институциональной экономике, претендующее на до-
минирующую роль, а новая методологическая перспектива или парадигма, новый 
стиль мышления об экономических институтах. Сложностно-ориентированный 
институциональный анализ предлагает (открытый к дополнениям) комплекс ме-
тодологических подходов и концептуальных решений, которые могут комбиниро-
ваться в том числе со стандартными институциональными подходами, дополняя 
их фокусировками на сложности. 

2. Экономические институты цифрового капитализма: приоритетный объект анализа

Кризис среднего возраста современной институциональной экономики выра-
жается в том, что в ее зрелом исследовательском поле стало слишком много ка-
нонического и не подлежащего сомнению. Это уже становится большой пробле-
мой при анализе институтов цифрового капитализма, примеров которого, следует 
признать, пока что крайне мало (см., например, пионерные работы по институ-
циональным аспектам блокчейна и роботов (Davidson et al., 2018); (Frolov, 2021); 
(Howell, Potgieter, 2021); (Alston et al., 2022); (Guerra et al., 2022)). Поэтому институ-
циональным экономистам нужна актуальная программа исследований, в которой 
цифровизация заняла бы центральное место.

Цифровизация — жужжащее модное слово, ставшее маркером технохайпа во-
круг цифровых технологий. Тем не менее, вряд ли назойливое использование 
«околоцифровой» терминологии отменяет тот факт, что цифровой капитализм — 
это качественно новый тип рыночной экономики, который еще только возникает, 
поэтому мы можем лишь предполагать какие неведомые нам институты станут 
его фундаментом в будущем. Однако уже можно быть уверенным в том, что по глу-
бине трансформаций и масштабам влияния переход к цифровому капитализму 
можно сравнить с другими эпохальными техно-экономическими сдвигами, та-
кими как, промышленная революция. Безусловно, изучая институты цифрового 
капитализма мы должны избегать попадания в примитивное техно-детерминист-
ское теоретизирование с его набившими оскомину нарративами о том, как новая 
прорывная технология (например, паровой двигатель), порождает новые прорыв-
ные институты (например, институты капитализма). Речь должна идти о взаим-
ном конституировании между технологиями и институтами. 

Печатному станку, изобретенному в середине XV в., потребовалось несколько 
столетий, чтобы полностью реализовать заложенный в нем потенциал трансфор-
мации всех социальных институтов. Именно печатный станок привел к возникно-
вению верховенства закона, национального государства, всеобщего образования, 
общественного мнения, интеллектуальной собственности, гражданских свобод, 
новостей и многих других краеугольных институциональных оснований совре-
менного мира. Хотя вызванные печатным станком изменения были очень бы-
стрыми для своего времени, все же у людей имелись многие десятилетия для того, 
чтобы адаптироваться к новой информационной технологии и продуцируемым ей 
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институциональным сдвигам. Цифровые технологии, скорее всего, обладают со-
поставимым с печатным станком трансформативным потенциалом, однако у нас 
практически нет времени на адаптацию. Цифровые технологии быстро проникают 
во все слои общества и сферы деятельности, оказывают крайне широкое и много-
стороннее влияние, запускают каскады подрывных инноваций (как технологиче-
ских, так и институциональных), которые ведут к множественным кризисам су-
ществующих институтов, активизировав дремавшие в них скрытые противоречия 
и породив принципиально новые.

Цифровой капитализм в моем понимании — это новый этап эволюции капи-
талистических обществ, порождающий институциональную систему непрерыв-
ного накопления и расширенного воспроизводства капитала на основе широкого 
применения цифровых технологий, которые интенсивно влияют на все экономи-
ческие, политические, социальные и культурные процессы. Цифровой капита-
лизм  — не просто отдельное измерение современного капиталистического обще-
ства (Fuchs, 2022), поскольку измерений, куда не проникла цифровизация, попро-
сту не осталось. 

Безусловно, цифровизация — это не исключительно современное явление, 
а многовековой процесс, связанный с расширением использования чисел (и 
цифр) как когнитивных и социальных технологий в человеческой деятельности. 
Числовые последовательности представляют собой один из важнейших институ-
тов коммуникации, производства и обмена (Harper, 2010). Цифровые технологии 
— исторические продукты развития человеческой способности к числовой симво-
лизации: письменные системы счисления известны как минимум с VII века, пер-
вый цифровой программируемый компьютер был изобретен в 1820-х гг., а первый 
алгоритм был опубликован в 1843 г. Поэтому далее будем говорить только о совре-
менных цифровых технологиях. Их главные уникальные черты следующие:

—	резко увеличивающиеся объемы производимой информации, как генери-
руемой пользователями (технологии Web 2.0), так и отслеживаемой алгоритмами 
и собираемой с сенсоров (большие данные);

—	растущая погруженность принятия решений в гибридную материально-циф-
ровую среду (платформы, дополненная реальность и виртуальная реальность, 
метавселенные);

—	широкий спектр автономных объектов, самообучающихся и взаимодейству-
ющих между собой (автономная робототехника, интернет вещей, машинное обу-
чение, искусственный интеллект);

—	появление нового поколения технологий децентрализации и саморегулиро-
вания (блокчейн, криптовалюты, смарт-контракты, токены).

Цифровые технологии отлично комбинируются с трансформационными тех-
нологиями, которые преобразуют ресурсы в материальные продукты: примерами 
являются технологии цифрового аддитивного производства или точного земледе-
лия (precision agriculture). Цифровизация значительно повышает эффективность 
использования всех видов ресурсов, активизирует замещение труда капиталом, 
генерирует инновационные каскады и создает огромную «гидру» технологических 
траекторий. Вместе с тем многие цифровые технологии — это главным образом ин-
ституциональные технологии, которые обеспечивают эффективную координацию 
различных видов деятельности, снижая их трансакционные издержки (Davidson 
et al., 2018) и / или увеличивая производимую трансакционную ценность, т. е. по-
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вышая качество трансакций (Frolov, 2021). Цифровые технологии создают всеохва-
тывающую и неуловимую институциональную инфраструктуру, лежащую в основе 
нашего мышления и поведения в реалиях цифрового капитализма. 

Цифровизация упрощает социальные и экономические контакты, минимизи-
руя трансакционные издержки во многих сферах практически до нуля (Munger, 
2018). Казалось бы, экономические институты в цифровую эпоху должны стать 
максимально эффективными. Но сокращение трансакционных проблем и трений 
оборачивается противоположным трендом — продуцируемым цифровыми тех-
нологиями быстрым и резким ростом институциональной сложности. Это «вели-
кое усложнение» выражается в кризисе подавляющего большинства современных 
институтов, от семьи, образования и наемной работы до приватности, предста-
вительной демократии и государства. Безусловно, эти множественные кризисы 
не вызваны напрямую цифровыми технологиями, — это был бы слишком наивный 
технологический детерминизм. И все же цифровые технологии ускорили многие 
существовавшие тренды институциональных изменений и сгенерировали новые 
сдвиги. Возникло множество цифровых институтов (таких как цифровые плат-
формы, смарт-контракты и криптовалюты) с принципиально новыми чертами. 
Кроме того, произошла цифровизация всех существующих институтов, вызвавшая 
их глубокие трансформации. 

Институты цифрового капитализма кардинально отличаются от институтов 
индустриального общества гораздо большей сложностью. Важность сложност-
но-ориентированной перспективы для изучения цифровых и оцифрованных ин-
ститутов связана с тем, что любые инновации нарушают сложившееся равнове-
сие, а цифровые технологии в принципе антиравновесны. Цифровые технологии, 
например, алгоритмы — это диффузные, неоднородные и нестабильные объекты, 
которые действуют многообразными путями через разные институты и инфра-
структуры. Этот взгляд отличается от стандартного подхода компьютерной науки, 
согласно которому алгоритмы являются четко формализованными и однозначно 
заданными объектами. Исследователи часто представляют алгоритмы как закры-
тые системы, самоисполняющиеся при помощи кода. Такой чисто компьютерный 
взгляд чрезмерно упрощает реальную социальную и институциональную природу 
алгоритмов, которые вплетены в запутанную конфигурацию властных, дискурсив-
ных, рыночных, технологических и других отношений и институтов. Алгоритмы — 
нестабильные, аморфные техносоциальные объекты, неразрывно переплетенные 
с институтами, сообществами, дискурсами и материальными инфраструктурами 
и динамично меняющиеся во взаимодействии с ними. Поэтому такие выводы, 
как «алгоритмы непрозрачны», «алгоритмы создают возможности для манипуля-
ций» или «алгоритмы испорчены предубеждениями» — это не технологические, 
а, прежде всего, институциональные проблемы. Конечно, как и любые институты, 
институты цифрового капитализма имеют достаточно стабильные компоненты, 
которые обеспечивают социальный порядок и определенность. Но мы должны об-
ращать большее внимание на те гетерогенные, динамичные и запутанные про-
цессы, которые происходят за фасадом этой видимой стабильности. Например, 
с конвенциональной точки зрения блокчейн-сети представляют собой доста-
точно статичные и гомогенные институциональные структуры; однако нам следо-
вало бы делать акцент на запутанной и полицентричной структуре блокчейн-се-
тей, которые в содержательном смысле часто являются «разочаровывающе слож-
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ными» (Alston et al., 2022). Поэтому сложностно-ориентированный подход позво-
ляет гораздо адекватнее понять что такое блокчейн-сети, как они функционируют 
и изменяются. 

Тестирование существующих институциональных методологий на крайне 
сложных примерах цифрового капитализма позволит обнаружить и оперативно 
скорректировать их (методологий) слабые стороны. В свою очередь, анализ циф-
ровых и оцифрованных экономических институтов с точки зрения их институцио-
нальной сложности может позволить создать многообещающие методологические 
оптики. Фокусировка на взаимовлиянии цифровых технологий и институтов циф-
рового капитализма позволит открыть новые пути институционального теорети-
зирования и практико-ориентированных исследований. 

Цифровые технологии усложняют институциональную реальность и должны 
усложнить институциональную экономическую теорию. На мой взгляд, всесто-
роннее изучение и глубокое понимание институтов цифрового капитализма по-
зволит вывести институциональную экономику на новый уровень достижений. 
Не случайно Дж. Поттс считает, что развитие общей теории цифровой экономики 
должно стать базовой исследовательской программой для эволюционной эконо-
мики (Potts, 2020), которая также уже долго находится в кризисе среднего возраста. 
Создание теории цифрового капитализма могло бы стать долгосрочной коллабо-
рацией наших двух дисциплин. 

Многомерные институциональные изменения, вызываемые цифровыми тех-
нологиями, требуют новых теорий, содержательно подобных этим технологиям 
и адекватных порождаемой ими институциональной системе. Новые цифро-
вые технологии ставят под сомнение многие известные теории и подходы к ана-
лизу институтов, а также высвечивают новые направления их дальнейшего со-
вершенствования. Ведь технологии могут сказать об институтах не меньше, чем 
институты о технологиях. Индустриальная эпоха дала нам понимание институ-
тов как машин, целенаправленно конструируемых для выполнения определен-
ных функций. Интернет подтолкнул нас к пониманию институтов как спонтанно 
самоорганизующихся гибких сетевых структур. Технологии Web 2.0 (особенно со-
циальные медиа) помогают осознать роль обычных акторов в со-производстве 
и изменении институтов. Блокчейн и большие данные позволяют нам переосмыс-
лить минимизацию трансакционных издержек как главную функцию институтов. 
Алгоритмы и платформы наводят на мысли о роли технологически продвигаемых 
когнитивных правил в принятии решений и моральных суждениях. Дополненная 
реальность, виртуальная реальность и метавселенные могут многое сказать о циф-
ровой материальности институтов. Искусственный интеллект и автономная ро-
бототехника могут помочь нам в размышлениях о пределах антропоцентричных 
институтов. 

3. Как изучать институциональную сложность: первоочередные шаги

Перечислим далее ключевые методологические сдвиги, необходимые для пере-
хода к сложностно-ориентированному анализу институтов.

1.	Отказ от редукционистских подходов в пользу методологически усложнен-
ных и онтологически насыщенных объяснений.

Редукционизм является обратной стороной научной абстракции, неизбежной 
платой за эффективность этого метода, который продолжает доминировать в ин-
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ституциональных исследованиях. Но в условиях быстрого роста вызванной циф-
ровизацией институциональной сложности экономических и социальных систем, 
редукционистские подходы становятся все менее продуктивными. Речь при этом 
идет о нередуцируемой сложности, т. е. сложности, связанной, с одной стороны, 
с высоким уровнем синергии и адаптивности, а, с другой, с высочайшей запутан-
ностью и даже беспорядочностью. Институты такой сложности бесполезно пы-
таться аналитически упрощать, абстрагируясь от кажущихся малозначимыми эле-
ментов и отношений. Наоборот, институты в цифровом мире необходимо пы-
таться «схватывать» как высокодинамичные, гетерогенные и противоречивые 
объекты, не просто рассматривая их с разных сторон, но постоянно меняя точку 
зрения, уровень анализа и методологическую оптику. 

Анализ, сфокусированный на отдельном (пусть и очень важном) аспекте ин-
ститутов цифрового капитализма или оперирующий бинарными оппозици-
ями, в принципе не способен сформировать адекватное представление о них. 
Усложняющиеся институты позволяют упорядочивать и координировать нереду-
цируемо сложные виды деятельности, но это не значит, что эти институты сами 
становятся более четкими, целостными и логичными. Напротив, институты циф-
рового капитализма наиболее часто нестабильны, аморфны, неоднородны, пере-
мешаны, полны внутренних трений и противоречий, непредсказуемы, наконец, 
они просто странные. 

Поэтому сложностно-ориентированный институциональный анализ должен 
отвергнуть редукционизм любого рода, в частности односторонние, дихотоми-
ческие, механистические или прямолинейные причинно-следственные способы 
мышления об институтах. Принцип бритвы Оккама также попадает в этот «стоп-
лист»: стремление к максимально четким определениям или наиболее простым 
объяснениям очень плохо работает при анализе нередуцируемой институцио-
нальной сложности. Элегантные модели и лаконичные аналитические рамки чаще 
всего абстрагируются от слишком многих значимых факторов. Сложность невоз-
можно описать дихотомиями или редуцировать к какому-либо одному аспекту. 
Сложностно-ориентированный институциональный анализ может постараться 
избежать методологического индивидуализма (предлагающего объяснения ин-
ститутов через поведение их индивидуальных агентов), реификации (рассмотре-
ния институтов как квази-акторов), эмерджентизма (холистического сведения ин-
ститутов к их эмерджентным свойствам), экстернализма (придания критически 
значимой роли в развитии институтов внешней среде) и многих других упрощаю-
щих методологических подходов. 

2.	Пересмотр модели человека как когнитивного агента.
Стандартная институциональная парадигма базируется на редукционистских, 

и поэтому шатких представлениях о том, как работает человеческое сознание. 
Поведенческие предпосылки, из которых исходят в своем анализе институцио-
нальные экономисты, можно представить в виде двух моделей. В основе нового 
институционализма лежит модель контрактного человека (Williamson, 1985), со-
гласно которой люди — это ограниченно рациональные существа, склонные к оп-
портунизму. В свою очередь, оригинальный институционализм неявно базиру-
ется на модели homo sociologicus, согласно которой индивидуальные когнитивные 
процессы культурно укоренены и детерминированы институтами, как и другими 
социальными конструктами. Сложностно-ориентированные институциональ-
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ные экономисты могли бы отказаться от фиксированного представления о рацио-
нальности и от попыток поиска унифицированной модели человека в экономиче-
ской науке. Лучший путь в этом направлении связан с концептуальным переходом 
от ограниченной рациональности к экологической рациональности. Сейчас основ-
ное внимание в институциональной экономике (и в экономике в целом) уделя-
ется контекстно-нейтральным процессам познания и универсальной модели ра-
циональности. Напротив, концепция экологической рациональности фокусиру-
ется на контекстно-специфичном познании, а это значит, что в реальном мире 
существуют многочисленные ниши со специфичными критериями успеха когни-
тивных стратегий и практик. Решения, рациональные в одном контексте, чаще 
всего не вполне рациональны в других. Институты, выполняющие когнитивные 
функции, трактуются в стандартной институциональной парадигме как доста-
точно стабильные общие ментальные модели (shared mental models), которые люди 
интернализируют в качестве индивидуальных убеждений или фреймов, и затем 
используют их в своих когнитивных процессах. В свою очередь, сложностно-о-
риентированный институциональный анализ мог бы двинуться дальше в пони-
мании когнитивных процессов, опираясь на самые передовые идеи в философии 
сознания, прежде всего, на энактивистскую философию (см. подробнее (Petracca 
& Gallagher, 2020); (Frolov, 2022a, 2022b); Gallagher & Petracca, 2022)). Кроме того, 
цифровые технологии добавляют автоматизацию в наши мыслительные опера-
ции, делая ненужными многие когнитивные навыки, а алгоритмы социальных 
медиаплатформ замыкают нас в цифровых пузырях фильтров и эхо-камерах со 
стереотипным и поляризованным контентом. И именно поэтому важно обратить 
большее внимание на активную индивидуальную агентность в цифровых инсти-
туциональных контекстах, на перформативные способности людей и их активное 
со-конструирование цифровых и оцифрованных институтов.

3.	Повышение усложненности и утонченности понимания институциональных 
структур и институциональной эволюции. 

Институциональные экономисты достигли значительных результатов в изуче-
нии институциональных изменений и эволюции институтов. Тем удивительнее, 
что эти результаты опираются на довольно упрощенные концептуальные основы. 
Конвенциональный «организмоподобный» подход состоит в том, что институцио-
нальные структуры или системы, — это единые, неразрывные, функционально ин-
тегрированные, почти гомогенные целостности. Сложностно-ориентированным 
институциональным экономистам следовало бы максимально дистанцироваться 
от такого взгляда и перейти к ассамбляжному мышлению. С ассамбляжной точки 
зрения институциональная структура (система) чаще всего представляет собой 
внутренне неоднородное, фрагментированное, гибкое, раздражимое «целое», раз-
дираемое внутренними противоречиями и основанное на нескольких альтерна-
тивных логиках координации, которые действуют параллельно. Такие институ-
циональные структуры как ассамбляжи не преодолевают свою неоднородность 
в процессе своего развития и не становятся интегрированными целостностями. 
Анализ институциональных ассамбляжей требует расставания с пониманием ин-
ститутов как стабильных, фиксированных, функционально согласованных объек-
тов и фокусировки на внутренних напряжениях и конфликтах, динамичных ин-
теракциях и рекомбинациях. Если в стандартной институциональной парадигме 
институциональные системы любого масштаба преимущественно рассматрива-
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лись как стабильные, монолитные, функционально определенные, в высокой сте-
пени упорядоченные и предсказуемые, то сложностно-ориентированная пара-
дигма интерпретирует институты как флюидные, гибридные, мультифункцио-
нальные, запутанные и полные неожиданностей. Именно таковы институты циф-
рового капитализма. 

Современная институциональная экономика — еще и заложница стереотип-
ного (универсализированного) дарвинистского понимания эволюции и в част-
ности эволюции институтов. Прежде всего, речь идет об адаптационизме: эво-
люция институтов односторонне рассматривается с точки зрения доминантной 
роли внешней среды к которой институты пассивно адаптируются. Сложностно-
ориентированный институциональный анализ должен сконцентрировать приори-
тетное внимание на влиянии акторов на среду посредством ее совместного кон-
струирования и пересборки институтов в разнообразных нишах. Не менее важно 
изменить наше понимание причинности в институциональной эволюции: из-
менения в современных мультисубъектных институтах невозможно объяснить 
с точки зрения статичной и механистичной причинно-следственной концепции. 
Эти и многие другие перспективные методологические идеи могут быть адапти-
рованы из арсенала расширенного эволюционного синтеза, который приходит 
на смену неодарвинизму в эволюционной биологии (Фролов, 2020).

4.	Внедрение релятивистской парадигмы в анализ эффективности институтов 
и их дисфункций.

Провалы, дисфункции, кризисы и патологии институтов стали в наши дни ши-
роко распространенными явлениями. При современном уровне институциональ-
ной сложности (который продолжает расти) подавляющее большинство кажущихся 
институциональных провалов и патологий оказываются ее объективными след-
ствиями и формами проявления. Поэтому целесообразно избегать их однозначно 
негативной оценки и стигматизации. Нам нужно также отказаться от дисфункцио-
нального мышления (failure thinking) в целом и сравнения реальных несовершен-
ных институтов с их воображаемыми эталонами, перейдя к релятивистской пара-
дигме. С точки зрения этой парадигмы вместо противопоставления плохих и хо-
роших институтов (например, центрального планирования и капитализма, экс-
трактивных и инклюзивных институтов) институциональные экономисты могли 
бы задаться вопросами «почему» и «как» институциональное разнообразие возни-
кает и эволюционирует в различных социокультурных условиях. Важно признать 
полиальтернативность институциональной эволюции и перейти к нейтральной 
оценке любых, особенно гибридных траекторий развития институтов. Кроме того, 
сложностно-ориентированный институциональный анализ мог бы избегать оце-
нок эффективности институтов с (имплицитной) точки зрения отдельных бенефи-
циаров или общества как целого, вместо этого нам следовало бы развивать нюан-
сированные мультикритериальные подходы к эффективности институтов, делая 
особый акцент на качественных показателях. 

5.	Разработка новой концептуальной рамки для экономической политики в ус-
ловиях цифрового капитализма.

Нормативные рекомендации, предлагаемые в стандартной институциональ-
ной парадигме, можно разделить на антидисфункциональные и минимизацион-
ные. Рекомендации антидисфункционального типа сводятся к обоснованию не-
обходимости государственных интервенций, направленных на корректировку ин-
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ституциональных сбоев (например, провалов рынка или государства) с целью воз-
вращения институтов к встроенному в них оптимальному состоянию (Schmidt, 
2018). Если мейнстримные экономисты разрабатывают специфические инстру-
менты таких интервенций, то институциональные экономисты делают акцент 
на изменениях в правилах широкого действия: вот и все отличие по большому 
счету (Harper, 2018). Минимизационные рекомендации ориентируют на совер-
шенствование институциональной среды по критерию минимизации трансак-
ционных издержек. В частности, это предполагает внедрение эталонных инсти-
тутов, чаще всего институтов, связанных с порядками открытого доступа (North 
et al., 2009), или инклюзивных институтов (Acemoglu & Robinson, 2019), которые 
обеспечивают развитие свободного рынка и демократии. Такие эталонные инсти-
туты рассматриваются в качестве достаточно универсальных рецептов для успеха 
любой экономики (хотя, безусловно, институциональные экономисты осознают 
огромное множество ограничений, связанных с трансфером «лучших» институтов 
в развивающиеся страны). По существу оба типа институционалистских рекомен-
даций почти неотличимы от неоклассических. Но это не главное: все эти рекомен-
дации откровенно редукционистские по своему характеру.

Осознание нередуцируемой институциональной сложности, растущей в усло-
виях цифрового капитализма, и переход к сложностно-ориентированному мыш-
лению важны не только для институциональных теоретиков, но в еще большей 
степени для разработчиков экономической политики. Доминирующий редук-
ционизм приводит к тому, что концепции регулирования цифровых институтов 
ориентируются на простые классификации и точные количественные оценки, 
что приводит к неверным интерпретациям и неэффективным решениям. В этой 
связи перед сложностно-ориентированными институциональными экономи-
стами встает серьезнейший вызов, связанный с обновлением теоретических объ-
яснений и нормативных рекомендаций для экономической политики. Речь идет 
не о развитии некоего разделяемого всем научным сообществом комплекса прин-
ципов и идей регулирования экономики, а, прежде всего, об активизации практи-
ко-ориентированных институциональных исследований в русле институциональ-
ной сложности. 

В частности, регулирование цифровых платформ и экосистем до сих пор оста-
ется в плену у морально устаревших концепций, которые стремятся к обеспече-
нию аналитической четкости и точности измерения. Эти концепции и соответ-
ствующие инструменты предназначены для равновесных, лишенных трений, нео-
классических рыночных миров, игнорируя сложную динамику, лежащую в основе 
совместного создания ценности в цифровом капитализме. В результате скрытые 
и закамуфлированные эксплуататорские практики, которые применяют Big Tech 
корпорации в отношении своих дополняющих компаний (комплементоры) на-
ходятся в зоне плохой видимости регуляторов (Jacobides & Lianos, 2021). Многие 
стандартные теории не выдерживают испытания цифровой реальностью, напри-
мер, речь идет о статичной интерпретации конкуренции (в традициях Чикагской 
школы), вследствие чего регуляторы слишком часто опираются на популистские 
антимонопольные нарративы, игнорируя необходимость перехода к динамичной 
конкурентной политике (Petit & Teece, 2021). Экономическая политика в эпоху 
цифрового капитализма нуждается в гораздо более усложненных теоретических 
основаниях: времена простых решений безвозвратно прошли.
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4. Новые философии для институциональной экономики

Превращение институциональной экономической теории в унылую инстру-
ментальную науку — это худший сценарий ее развития и новые философские под-
ходы могут стать отличным рецептом, чтобы избежать его. Серьезнейшие фило-
софские проблемы и глубокие дискуссии позволят нам генерировать новые «боль-
шие идеи», касающиеся институтов цифрового капитализма.

Я предлагаю опираться на ряд новых для институциональных экономистов фи-
лософских подходов, которые в совокупности задают философскую рамку слож-
ностно-ориентированного институционального анализа (табл.).

Во-первых, постструктуралистское наследие крайне важно для исследований ин-
ституциональной сложности. Постструктуралисты (М. Фуко, Ж. Делез, Ф. Гваттари, 
Ж.-Ф. Лиотард, Ж. Деррида, Ж. Бодрийяр и др.) наотрез отказались от свойствен-
ного западной социальной мысли фокуса на бинарных оппозициях и подвергли 
жесткой критике универсальные нарративы и теории. Постструктурализм пере-
нес акцент на различия, разнообразие и разнородность в социальных системах. 
Вместо понимания институтов как стабильных и гомогенных, априорно существу-
ющих структур постструктуралисты поставили в центр внимания процессы и силы 
становления и дестабилизации. Изучая доминирование унифицирующих инсти-
тутов, эти философы стремились к глубокому пониманию процесса нормализации 
и путей сопротивления угнетающим социальным практикам.

Таблица 
Философские идеи для сложностно-ориентированного институционального анализа

Table
Conceptual Framework for Complexity-Oriented Institutional Analysis

Источники идей Задаваемые акценты изучения институтов

Постструктурализм Становление, нестабильность, пластичность, флюидность, нечет-
кость, бесформенность, нефиксируемость институтов

Акторно-сетевая теория 

Гетерогенность: акцент на координации качественно разнородных 
институтов в сложных институциональных системах. 
Антидисциплинарность: отказ от описания гетерогенных институ-
тов разными языками в узких дисциплинарных полях

Объектно-
ориентированная 
онтология 

Антиредукционизм, включая антихолизм как частный случай: ин-
ституциональные системы больше своих частей, но меньше соз-
даваемых ими эффектов, поэтому они постоянно «ускользают» 
от всеобъемлющего анализа. 
Плоская онтология: отказ от детерминизмов и фетишизаций всех 
видов, т. к. все объекты имеют одинаковый онтологический статус

Социальный конструк-
ционизм и теория 
перформативности

Институты — это коммуникационные и социальные конструкции, 
изменяемые в ходе их повседневного практикования и обсуждения.
Отказ от противопоставления методологий холизма 
и индивидуализма

Процессная философия Институты — это сложные процессные системы, открытые комби-
нации разнородных и разнонаправленных процессов 

Экстернализм 
и энактивизм 

Индивидуальные когнитивные процессы расширены за пределы 
мозга и вовлекают разнообразные когнитивные артефакты и струк-
туры, в том числе институты. 
Когнитивные институты обеспечивают социально расширенное по-
знание и имеют динамичную (процессную) природу
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Во-вторых, акторно-сетевая теория (АСТ) дает нам динамичное и «коллек-
тивно-сборочное» понимание социального, включая социальные институты. 
Социальное образуется и воспроизводится через непрерывные связи между гете-
рогенными элементами, в связи с чем принципиальным является отказ от чет-
ких дисциплинарных границ, которые только мешают изучать гетерогенность. 
Главный девиз АСТ — «следуйте за самими акторами» (Latour, 2000), из чего сле-
дует то, что холистическое мышление является неприемлемым. Однако и мето-
дологический индивидуализм отвергается: вместо этого главный фокус делается 
на отслеживание реальных социальных связей. Производителями социальных 
связей являются как человеческие акторы, так и нечеловеческие актанты, от доку-
ментов и карт до инфраструктурных объектов и организационных проектов. АСТ 
также уделяет большое внимание беспорядку (Law, 2004) как наиболее важного 
аспекта социальных структур, что органично предполагает курс на методологиче-
ский плюрализм для изучения хаотизации институтов.

В-третьих, сложностно-ориентированная перспектива перекликается со мно-
гими принципами объектно-ориентированной онтологии (ООО), одного из наибо-
лее провокационных и влиятельных течений в современной философии (Г. Харман, 
Л. Брайант, Т. Мортон и др.). ООО продвигает идею плоской онтологии, согласно 
которой человеческие существа не имеют главенствующего онтологического ста-
туса среди других живых или неодушевленных, материальных или идеальных объ-
ектов. В этой связи ООО фокусируется на широчайшей гамме разнообразных объ-
ектов, переплетенных между собой, не отдавая каким-либо из них главной роли 
(Harman, 2018; Morton, 2018). Соответственно, ООО отказывается от антропоцен-
тричного мышления и любых разновидностей редукционизма. Объекты, с одной 
стороны, не сводимы к сумме своих свойств (из-за эмерджентности), а, с другой 
стороны, всегда избыточны относительно самих себя (то есть не могут быть адек-
ватно поняты как эмерджентное целое). При всей ее парадоксальности, плоская 
онтология — один из важнейших путей сложностно-ориентированного мышления 
об институциональных системах. 

В-четвертых, социальный конструкционизм, как и теория перформативности, 
могли бы стать ценными источниками вдохновения для сложностно-ориентиро-
ванного институционального анализа. Любые экономические институты — это со-
циально конструируемые феномены (Granovetter, 1992). Они являются результа-
тами коллективного действия, в которых участвуют индивиды, социальные группы, 
организации, сообщества, движения и другие акторы. В частности, они коллек-
тивно присваивают статусные функции, которые и делают некие объекты институ-
циональными фактами (Searle, 2005). Индивидуальные действия значимо влияют 
на конструирование институтов, поскольку обладают перформативностью: соци-
альные нормы должны быть исполнены, чтобы существовать, а, значит, измене-
ния в индивидуальных исполнениях могут вызывать незаметные трансформации 
норм (Butler, 2004). Акторы используют разные инструменты и техники для того, 
чтобы конструировать институты, от языка и практик до смартфонов и кодов. 
Особое значение имеет дискурсивное конструирование институтов: эта аналити-
ческая традиция восходит к трудам М. Фуко. Конечно, пути конструирования ин-
ститутов в цифровом капитализме содержательно трансформировались и услож-
нились, требуя самого пристального внимания институциональных экономистов. 
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В-пятых, процессная философия концептуально близка к сложностно-ориен-
тированной перспективе. Эта философская традиция началась с идей Гераклита, 
прошла через многочисленные реинкарнации и расцвела в многообразии пост-
структуралистских концепций, сфокусированных на непрерывности становления. 
В наши дни важные продвижения на основе процессной философии осуществлены 
в биологии (Дж. Дюпре), в АСТ (Б. Латур) и в когнитивной науке (энактивистская 
школа). С точки зрения процессной философии, институты — это в большей сте-
пени процессы, чем субстанции, скорее глаголы, чем существительные, чаще флю-
идность, чем фиксация. Процессный взгляд на институты также позволяет преодо-
леть недостатки их грубого иерархического понимания в пользу более реалистич-
ного мультискалярного подхода. 

В-шестых, сложностно-ориентированный институционализм очень сильно вы-
играл бы, порвав с индивидо-центричными и интерналистскими концепциями 
познания и рациональности, доминирующими в современной институционалист-
ской и мейнстримной литературе. Альтернативой является философия экстерна-
лизма и ее наиболее бурно развивающееся течение — энактивизм, которое про-
двигает динамично-интеракционистское понимание познания. Экстерналистская 
философия рассматривает когнитивные процессы как не ограниченные мозгом 
(т. е. нейробиологические), а включающее все тело и расширенные в окружающий 
мир (см. подробнее: Gallagher, 2020). Внешние артефакты и структуры являются не-
обходимыми ресурсами для познания, более того, со многими внешними элемен-
тами когнитивные процессы связаны неразрывно. Поэтому познание не сводится 
только к ментальным (нейробиологическим) процессам, но охватывает также не-
прерывные взаимодействия людей с их социальными, технологическими, матери-
альными и институциональными контекстами. В фокусе энактивистов находится 
социально расширенное познание, в котором ключевую роль играют когнитивные 
институты — интерактивно и полицентрично со-производимые системы когни-
тивных норм, упорядочивающие выполнение разного рода мыслительных опера-
ций (Frolov, 2022b). Когнитивные институты — отличный пример динамичных сре-
довых систем (см. о средовых системах: Клейнер, 2021): в этом направлении иссле-
дований предстоит большая работа.

5. Заключение

Сложностно-ориентированная перспектива предлагает выраженную фоку-
сировку на сложных свойствах, характеристиках и эффектах институтов любого 
уровня сложности, которые обычно находятся за рамками стандартной институ-
циональной методологии. Ключевой посыл, следующий из помещения нередуци-
руемой институциональной сложности в фокус институционального анализа, со-
стоит в необходимости занять позицию принципиального антиредукционизма. 
Редукционизм как методологическая практика не плох сам по себе и вполне мо-
жет быть эффективным для решения определенных (достаточно простых) иссле-
довательских задач. И все же множество таких задач стремительно сокращается 
на фоне взрывного роста институциональной сложности. Возникающая на на-
ших глазах грандиозная архитектура институтов цифрового капитализма, опи-
рающаяся на невидимые и нечеткие техно-институциональные инфраструктуры, 
не может изучаться привычными (старыми) и удобными (устаревшими) методами. 
Конечно, сложностно-ориентированный институциональный анализ — это не го-
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товый к применению набор методологий и методик: нам предстоит создавать, до-
полнять и изменять его буквально на ходу (или на бегу). Но сначала мы должны 
сделать сложный методологический выбор в пользу сложностно-ориентирован-
ного мышления. Принять красную таблетку и узнать, глубока ли кроличья нора1. 
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