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«ОЙКОНОМИКА» КСЕНОФОНТА:  
ЕЕ ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ СОВРЕМЕННОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ НАУКИ 1

В статье сделан анализ работы древнегреческого ученого Ксенофонта «Ойкономика» 
(«Домострой»). Показан процесс зарождения экономической науки в мире. Отмечается, что уже 
в работе Ксенофонта присутствует более широкое понимание предмета экономической науки (те-
ории), включающее нравственно-этические отношения в качестве неотъемлемого элемента данной 
отрасли знаний. На этой основе выдвинута гипотеза, согласно которой первым экономистом-тео-
ретиком в мире является Ксенофонт, а не Аристотель, как утверждается в большинстве произве-
дений по экономической истории. 

Показано, что возрождение тезиса о единстве экономических и нравственно-этических отно-
шений, выдвинутого еще Ксенофонтом, началось с эпохи Возрождения и последовавшей за ней эпохи 
Просвещения, т. е. тогда, когда стали все больше внимания обращать на природу человеческой лич-
ности как нераздельной цельности.

Отмечено, что расширение предмета экономической науки (теории) в результате ее самопо-
знания позволило обеспечить перерастание экономической науки (теории) из науки о ведении до-
машнего хозяйства и достижении богатства в науку о качестве жизни. 

Другая часть гипотезы состоит в утверждении, что обращение к истокам экономической науки 
(теории) и их соединение с современными поисками ее сути позволяют обеспечить методологиче-
скую завершенность подходов к пониманию предмета экономической науки. В этом состоит тео-
ретико-методологическое значение работы Ксенофонта «Ойкономика» («Домострой») для понима-
ния современной экономической науки (теории).

Выдвинуто положение, согласно которому одной из форм воплощения в хозяйственную практику 
нравственно-этических и экономических отношений в их единстве является стратегическое пла-
нирование. Предложен ряд показателей для проведения соответствующих расчетов.

Ключевые слова: Ксенофонт, «Ойкономика» («Домострой»), зарождение экономической науки (теории), предмет 
экономической науки (теории), первый экономист-теоретик, нравственно-этические отношения, стратегическое плани-
рование

Благодарность
Статья подготовлена в соответствии с государственным заданием для ФГБУН «Институт экономики УрО 

РАН» на 2021–2023 гг.

Для цитирования: Бочко В. С. «Ойкономика» Ксенофонта: ее значение для современной экономической науки // 
Журнал экономической теории. 2021. Т. 18. № 3. С. 341-356. https://doi.org/10.31063/2073-6517/2021.18-3.2

1	© Бочко В.С. Текст. 2021.



342 Теория и методология экономической науки
Ж

У
Р

Н
А

Л
 Э

К
О

Н
О

М
И

Ч
ЕС

К
О

Й
 Т

ЕО
Р

И
И

 Т
. 1

8,
 №

 3
, 2

02
1 Vladimir S. Bochko

Institute of Economics of the Russian Academy of Sciences, Ekaterinburg, Russian Federation
https://orcid.org/0000–0003–3674–1778, e-mail:vbochko@mail.ru

 “Oeconomicus” of Xenophon: Its Significance for Modern Economic Science

The article analyzes Xenophon’s ‘Oeconomicus’, where he traced the emergence of economic science. In 
his work, Xenophon offers a broader understanding of the subject field of economics, including the ethical 
aspect. The article argues that it was in fact Xenophon rather than Aristotle who was the first economic 
theorist. Xenophon’s idea about the ethical foundations of economics was developed during the Renaissance 
and in the age of Enlightenment. Thus, economics went beyond the science of household management to the 
science about the quality of life and its enhancement.

By looking at the origins of economic science (theory) and connecting them to the modern agenda we can 
ensure the methodological completeness of approaches to including ethics into economic theorizing. 

The article makes a special focus on strategic planning, which is one of the ways of combining ethics and 
economic practice.
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Постановка проблемы

Данная статья посвящена не истории эко-
номической мысли, а изломам становления 
предмета экономической науки (теории) 
от «Ойкономики» Ксенофонта до настоящего 
времени. Задача заключается в том, чтобы по-
казать, что только соединение экономических 
и нравственно-этических начал, контурно за-
ложенных в предмет экономической науки (те-
ории) Ксенофонтом и постепенно возрождае-
мых передовыми учеными, позволит вывести 
экономическую теорию и практику из того кри-
зиса, в котором они находятся. Состояние кри-
зисности экономической теории и практики 
выражается в том, что они все еще неспособны 
наполнить хозяйственную деятельность людей 
чувством удовлетворенности и благополучия. 
Достижение методологической завершенно-
сти в понимании предмета экономической 
науки (теории) на практике послужит основой 
для формирования всесторонне обоснованных 
стратегий долговременного развития террито-
рий в направлении создания высокоцивилизо-
ванных отношений между людьми. 

Научная методология показывает, 
что для решения кризисных вопросов надо 
обращаться к истокам тех наук, которые та-
ким кризисом охвачены. Следует согласиться 
с утверждением английского экономиста и ло-
гика Уильяма Стэнли Джевонса (1835–1882), 
что истинную экономическую теорию «можно 

получить лишь возвратясь к мотивам, побуж-
дающим человека действовать, — чувствам 
удовольствия и страдания, которые сопрово-
ждают наши обычные желания и удовлетво-
рение этих желаний целесообразной трудовой 
деятельностью. Эти чувства являются наибо-
лее распространёнными мотивами действия» 
(Джевонс, 2000. С. 67). Но, как справедливо за-
метил Е. Г. Анимица, возвращение к истокам 
«происходит тогда, когда перед человеческим 
сообществом возникают новые задачи, реше-
ние которых связано с радикальными пере-
менами общественного развития» (Анимица, 
2003. С. 7).

Движение вверх от истоков экономической 
науки (теории) позволит найти ответы на су-
ществующие вопросы (Тагиров, 2010. С. 53–54). 
При этом мы не разграничиваем понятия эко-
номическая наука и экономическая теория, 
также как не разделяли их в прежние времена, 
о чем писал крупный экономист-методолог 
Виктор Никитич Черковец (1924–2018): «В ХIХ 
веке экономическая наука понималась в лите-
ратуре и образовании как экономическая тео-
рия, а последняя отождествлялась с политиче-
ской экономией» (Черковец, 2013. С. 30). 

Изучая первое экономическое произве-
дение в истории мировой экономической 
науки, которым является трактат древнегре-
ческого ученого Ксенофонта «Ойкономика» 
(«Домострой»), мы одновременно можем ре-
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шить несколько важных научно-методологи-
ческих и теоретических задач, имеющих зна-
чение для современной экономической науки 
(теории) (Atanelishvili, Silagadze, 2018). 

Во-первых, мы сможем увидеть не только 
процесс зарождения экономической науки (те-
ории), но и понять ее истинный предмет. 

Во-вторых, ответить на вопрос: был 
ли Ксенофонт первым в истории мировой 
экономической науки экономистом-теорети-
ком или им следует признавать Аристотеля, 
как считает большинство историков эконо-
мической мысли и авторов многочисленных 
учебников по экономической теории. 

В-третьих, нужно понять важность эконо-
мической науки (теории) для формирования 
желаемого облика территорий (государства, 
регионов).

О Ксенофонте
Древнегреческий ученый Ксенофонт (около 

430 до н. э. — не ранее 356 до н. э.) известен 
как писатель и историк. Он жил во времена фи-
лософов Платона (между 429 и 427 до н. э. — 347 
до н. э.) и его ученика Аристотеля (384 до н. э. 
— и 322 до н. э.). Исследователи подсчитали, 
что Ксенофонт написал на разные темы «около 
40 книг, из которых дошли до нашего времени 
37. Среди них наиболее известные: 1) исто-
рические: «Анабасис», «Греческая история», 
«Агесилай», «Киропедия»; 2) философские: 
«Воспоминания о Сократе», «Защита Сократа 
на суде», «Домострой», «Пир», «Тиерон»; 3) 
политические: «Государственное устрой-
ство Спарты»; «Государственное устройство 
Афин», «Доходы (Аттики)»; 4) дидактические: 
«Гиппархик», «О верховой езде», «Кинегетик» 1.

Вместе с тем он был и экономистом. Но эта 
его роль в истории экономической науки (тео-
рии) до сих пор остается приниженной. Как эко-
номист он все еще остается настолько мало-
известным, что даже многие ученые не знают 
этого имени или не сразу могут вспомнить 
его. И все это несмотря на то, что Ксенофонт 
не только дал название «экономика» важней-
шей отрасли человеческой жизнедеятельно-
сти, но и является зачинателем экономической 
науки (теории) своей работой «Ойкономика» 
(«Домострой») (Глухова, 2013. С. 10–12). 
Поэтому он заслуживает более высокой чести, 

1	Руссков Д. С. Педагогическая философия «Киропедия» 
Ксенофонта. / Д. С. Руссков, С. П. Руссков. Чебоксары: 
Чуваш. гос. пед. ун-т, 2010. 333 с. URL: https://
bookucheba.com/filosofiya-obrazovaniya_1289/kiropediya-
ksenofonta-76393.html (Дата обращения: 28.01.2021).

чем она ему оказывалась в прошлом и в насто-
ящее время. 

О зарождении экономической науки (теории)  
и ее предмете

Зарождение экономической науки (теории) 
связано с появлением трактата Ксенофонта 
«Ойкономика» («Домострой») 2. Данное слово 
означало правила ведения хозяйства. В рус- 
ском переводе это произведение известно 
как «Домострой», а также как «О хозяйстве» 
и «О домоводстве» 3. Оно состоит из 21 главы. 
Форма изложения мыслей — диалог Сократа 
и Критобула, сына близкого друга Сократа, 
молодого человека, небрежно относящегося 
к своему богатству. 

Во введении к русскому переводу ра-
боты «Домострой» С. И. Соболевский пишет, 
что «Домострой» Ксенофонта является, может 
быть, первым опытом литературной обработки 
теории домоводства. Само собою разумеется, 
что домоводству и прежде учились, но знание 
достигалось практическим путем, без теории. 
Первыми теоретиками домоводства были со-
фисты, избиравшие предметом своего препо-
давания именно практические, житейские во-
просы…. В первой половине IV века было уже 
много сочинений по разным практическим 
вопросам, как сельское хозяйство, коневод-
ство, военное дело, даже кулинарное искусство. 
Таким образом, Ксенофонт в этом отношении 
не был единичным явлением» (Соболевский, 
1935. С. 248). Но именно он создал первый тео-
ретический труд о сущности хозяйства и пред-
мете новой науки.

О том, что в трактате речь идет именно 
о формировании новой, до этого не существо-
вавшей науки под названием ойкономика 
или домоводство, говорится в самом начале 
первой главы. 

Ксенофонт, вспоминая о разговорах 
Сократа, пишет: «Я слышал однажды такую его 
беседу также о домашнем хозяйстве». И дальше 
в диалоговой форме передает содержание бе-
седы Сократа и Критобула. Сократ спраши-
вает: «Скажи мне, Критобул, не правда ли, до-
моводство есть название какой-то науки, так 
же, как медицина, кузнечное дело, плотничье 

2	В какой период жизни Ксенофонт написал трактат 
«Ойкономика», историки не установили.
3	На русском языке эта работа была опубликована 
в 1880 году под названиями «О хозяйстве» (перевод 
Г. А. Янчевецкого), в энциклопедическом словаре Брокгауза 
и Эфрона она именовалась «О домоводстве», в 1935 году 
в переводе С. И. Соболевского она получила название 
«Домострой» и в дальнейшем под ним переиздавалась.
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1 дело?» «Думаю, что так, — отвечал Критобул». 

Тут же Сократ переходит к вопросу о предмете 
этой науки: «Можем ли мы сказать, в чем со-
стоит предмет домоводства, подобно тому, 
как мы могли бы сказать, в чем состоит пред-
мет каждой из тех наук? Мне кажется, отвечал 
Критобул, дело хорошего хозяина состоит в хо-
рошем управлении хозяйством» (Ксенофонт, 
1935. С. 251). 

Долгое время считали, что «Ойкономика» 
(«Домострой») раскрывает только искусство 
(законы) управления домашним хозяйством. 
Так можно думать, если базироваться на мате-
риале первой главы этого сочинения. Но если 
брать контекст всего произведения, то увидим 
более широкое понимание предмета экономи-
ческой науки (теории).

Итак, во-первых, не просто в первой главе, 
а первых ее строках четко и ясно поставлен 
вопрос о новой науке под названием «домо-
водство» и о ее предмете. Но этим не ограни-
чивается объяснение предмета экономический 
науки. Через все произведение просматрива-
ется связь хозяйственной деятельности с нрав-
ственно-этическими вопросами. Во-вторых, 
раскрывая методы грамотного управления 
хозяйством, Ксенофонт постоянно обращался 
к требованиям честности, справедливости 
и другим гуманистическим качествам людей 
(Окунь, 1999. С. 51). В работе «Ойкономика» 
он показал, что люди не только стремятся 
максимально удовлетворить свои материаль-
ные потребности, но одновременно решают 
и другие вопросы своей жизнедеятельности, 
в том числе связанные с выработкой норм 
корректных взаимоотношений в процессе осу-
ществления хозяйственной деятельности. Так, 
имея в виду добросовестность, он писал: «…кто 
занимается делом кое-как, тот, я видел, терпит 
убыток; а кто с напряженным вниманием забо-
тится о нем, тот исполняет его и скорее, и легче, 
и прибыльнее» (Ксенофонт, 1935. С. 259).

Выдвигая мысль о честности и заботливо-
сти, Ксенофонт утверждал, что «разумные муж 
и жена должны поступать так, чтобы и наличное 
свое имущество сохранять возможно в лучшем 
состоянии, и прибавлять как можно больше 
нового имущества хорошими, честными сред-
ствами» (Ксенофонт, 1935. С. 275). Далее мысль 
о единстве счастья и порядочности выража-
ется такими словами: «боги не дали возмож-
ности людям жить счастливо без понимания 
своих обязанностей и старания исполнить их 
и что разумным и старательным они одним да-
руют счастье, а другим нет» (Ксенофонт, 1935. 
С. 290). 

Обучение порядочности и честности от-
носится не только к семье (мужу и жене), 
но и ко всему кругу участников хозяйствования. 
Для этого используются два метода. Первый — 
обучение: «когда я хочу поставить такого чело-
века в управляющие, я учу его и быть заботли-
вым» (Ксенофонт, 1935. С. 299). Второй метод 
— это применение законов, которые «не только 
наказывают бесчестных, но и награждают чест-
ных: поэтому, видя, что честные становятся 
богаче бесчестных, многие, несмотря на свое 
корыстолюбие, твердо держатся правила избе-
гать бесчестных поступков» (Ксенофонт, 1935. 
С. 300). О необходимости организованности 
и порядка он писал: «На свете нет ничего столь 
полезного, столь прекрасного, как порядок», 
«благодаря труду, заботе и упражнению чело-
век скорее достигнет благосостояния», «забот-
ливость — дело прибыльное» (Ксенофонт, 1935. 
С. 280, 291, 296). 

Все эти примеры свидетельствует о том, 
что Ксенофонт не сводил экономическую на-
уку (теорию) только к организации произ-
водства материальных ценностей, а включал 
в нее и формирование морально-этических 
ценностей у человека-личности (Алымова, 
Караваева, 2020. С. 17–18, Bagautdinova, Hadiulli- 
na, Nugumanova, Averyanov, Novenkova, 2014. 
С. 588). Эту же идею Ксенофонт проводит 
и через другие свои произведения. Так, в ра-
боте «Пир», где описывается дискуссия, кото-
рую ведут философ Сократ, сам Ксенофонт, 
богатый человек по имени Каллий и их друзья, 
есть такое рассуждение о понимании спра-
ведливости. Каллий заявляет: «В то время, 
как вы спорите о том, что такое справедли-
вость, я делаю людей справедливее». На вопрос 
о том, как он это делает, Каллий отвечает: «Я 
даю деньги». На трудный вопрос «люди носят 
справедливость в душе или кошельке?» Каллий 
объясняет. «Люди, зная, что у них есть на что ку-
пить все необходимое для жизни, не хотят со-
вершать преступлений и тем подвергать себя 
риску» (Ксенофонт, 1935. С. 218–219). Следует 
заметить, что здесь впервые дается обоснова-
ние справедливости не в морально-этических 
понятиях, а в рыночных, т. е. дается рыночное 
понимание справедливости. 

Таким образом, видим, что Ксенофонт 
не только дал название новой отрасли знаний, 
но и впервые достаточно ясно описал предмет 
экономической науки (теории), что дает осно-
вание считать его первым в истории науки эко-
номистом-теоретиком. 
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Ксенофонт или Аристотель: неоконченный спор 
о первом в истории науки экономисте-теоретике

Но есть и другая точка зрения, согласно 
которой зачинателем экономической науки 
(теории) является древнегреческий философ 
Аристотель (384–322 гг. до н. э.), поскольку 
он выдвинул и проанализировал такое явление 
экономики, как стоимость товара, т. е. сосре-
доточил свое внимание на установлении сути 
общественной величины затрат, лежащих в ос-
нове обмена продуктов человеческого труда 
(Авакян-Форер, 2020). Фактически речь шла 
о рациональном ценообразовании и соверша-
емом на его основе рациональном предпри-
нимательстве. Такой подход, с одной стороны, 
ставил обмен на реальную, т. е. исчисляемую 
базу: затраты на производство товаров можно 
было не только измерять, но и прогнозиро-
вать динамику их величины. Это закладывало 
действительно научную базу для количествен-
ного приравнивания продуктов труда в ходе 
их общественного обмена. С другой стороны, 
сила этой научности была настолько велика, 
что объективно отодвинула на второй план 
проблемы морально-этических отношений 
между людьми. На этой основе Аристотеля на-
зывают первым экономистом-теоретиком. 

Сам же Аристотель экономическую дея-
тельность человека понимал значительно 
шире. В «Никомаховой этике» он писал: «мы 
полагаем, что дело человека — некая жизнь, 
а жизнь эта — деятельность души и поступки 
при участии суждения, дело же добропоря-
дочного мужа — совершать это хорошо и пре-
красно в нравственном смысле» (Аристотель, 
1983. С. 64).

Как видим, первоначальное целостное вос-
приятие домоводства как науки о «хорошем 
управлении хозяйством», включавшем нрав-
ственно-этические идеи, стало дробиться 
на отдельные направления. Целостность за-
менилась частностями, а Ксенофонт перестал 
восприниматься как основатель экономиче-
ской науки (теории). Его воззрения стали по-
ниматься лишь как исходные элементы эконо-
мической науки (теории), поскольку, по мне-
нию многих экономистов-теоретиков, данная 
наука появляется лишь тогда, когда начинается 
анализ законов ведения хозяйства и путей уве-
личения богатства.

Приведем мнения нескольких широко из-
вестных ученых-экономистов, считающих 
Аристотеля первым в истории экономической 
науки экономистом-теоретиком. Так, австрий-
ский и американский экономист, социолог 
и историк экономической мысли Йозеф Алоиз 

Шумпетер (1883–1950) в своей фундаменталь-
ной работе «История экономического анализа» 
(1954) уделил творчеству Ксенофонта всего 
несколько строк отрицательного характера. 
Сначала в основном тексте «Истории …» он за-
явил, что «доступные нам крупицы научных 
знаний, созданных греческой экономической 
мыслью, можно обнаружить в трудах Платона 
(427–347 гг. до н. э.) и Аристотеля (384–322 гг. 
до н. э.)». Затем в качестве пояснения к сказан-
ному написал в сноске: «Нет необходимости 
обсуждать и «Экономику» Ксенофонта, принад-
лежащую к тому типу одноименных трактатов 
по домоводству, которые существовали до ХVI 
столетия. Его Poroi — трактат о государствен-
ных финансах Аттики — разумеется, очень ин-
тересен для историка экономики, как и припи-
сывавшийся Ксенофонту трактат об Афинском 
государстве — единственное, что осталось 
из, вероятно, обильной литературы, написан-
ной оппонентами радикальных режимов, су-
ществовавших в Афинах после Перикла. Среди 
«философов» Платон и Аристотель занимают 
«командные высоты», так что в очерке такого 
рода можно ограничиться ими» (Шумпетер, 
2001. С. 65).

Непризнание Ксенофонта экономическим 
теоретиком было характерно и для российских 
исследователей конца ХIХ–ХХ веков. Оно бази-
ровалось или на невнимательном прочтении 
его труда, или на знакомстве с ним «походя», 
т. е. при изучении другого вопроса, при рас-
крытии которого имя Ксенофонта упомина-
лось «к слову». Например, российский социо-
лог и историк Максим Максимович Ковалевский 
(1851–1916) в своей работе «Экономический 
рост Европы до возникновения капиталисти-
ческого хозяйства» (1898) заявил: «В трактате 
Ксенофонта, с которого обыкновенно начи-
нают историю политической экономии, нет 
ничего, что бы даже издалека напоминало нам 
науку о народном богатстве» (Ковалевский, 
1898. С. 19–20). 

Теперь обратимся к мнению современных 
российских исследователей. Так, известный  
отечественный экономист, историк станов-
ления экономической науки Андрей Влади- 
мирович Аникин (1927–2001) в своей замеча-
тельной работе «Юность науки» (1971) специ-
ально поставил вопрос о том, «кто был пер-
вым экономистом». Его ответ был следующим: 
Аристотель «впервые подверг анализу некото-
рые основные экономические явления и зако-
номерности тогдашнего общества». Поэтому 
его и следует считать «первым экономистом 
в истории науки» (Аникин, 1971. С. 15, 16). 
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1 Дополнительная аргументация А. В. Ани- 

кина состоит в том, что Аристотель первым 
установил две стороны товара, а также по-
ставил вопрос о том, чем определяются со-
отношения обмена, т. е. что лежит в его ос-
нове — спрос-предложение или что-то иное. 
По мнению А. В. Аникина, это «тот самый во-
прос, который будет всегда волновать поли-
тическую экономию» (Аникин, 1971. С. 20), 
или, как ее сейчас именуют, экономическую 
науку (теорию). Получается, что А. В. Аникин 
(1971. С. 19) сводит экономическую науку (те-
орию) к вопросу о формировании стоимости, 
т. е. о «стремлении найти закон образования 
и изменения цен (т. е. закон стоимости)». 

Еще один пример. В своем обстоятельном 
учебнике «История древнегреческой лите-
ратуры» (1940) известный русский филолог 
и переводчик Сергей Иванович Радциг (1882–
1968), уделив Ксенофонту несколько предло-
жений, писал: «Третьим среди знаменитых 
греческих историков считается Ксенофонт» 
(Радциг, 1982. С. 317). «Небольшие специаль-
ные сочинения Ксенофонта посвящены и не-
которым другим вопросам. В «Экономике» 
(Домострое) он описывает идеальное хозяй-
ство некоего Исхомаха» (Радциг, 1982. С. 319). 
Вот и все.

Но есть и расплывчатые мнения, что сви-
детельствует о неуверенности авторов в пра-
вильности утверждаемого ими положения. Так, 
в учебнике по экономической теории, напи-
санном известными учеными-экономистами 
во главе с д.э.н. В. Д. Камаевым, говорится о трех 
первых ученых-экономистах. В нем сказано: 
«Выдающиеся греческие философы Ксенофонт 
(V—IV в. до н. э.), Платон (V—IV вв. до н. э.) 
и особенно ученик Платона — Аристотель 
(IV в. до н. э.) считаются первыми учеными- 
экономистами» (Камаев, 2016. С. 11]. Но кто же 
из них был первым экономистом-теоретиком? 
Учебник ответа не дает. Конечно, не вызывает 
сомнения, что эти три великие личности сто-
яли у истоков экономической науки (теории). 
Но учебники на то и учебники, чтобы давать 
студентам определенность.

Итак, видим, что непризнание Ксенофонта 
первым экономистом-теоретиком связано 
не с тем, чего он не довершил, не дописал, 
не сформулировал, а с тем, что идущие за ним 
экономисты-теоретики свернули с того мето-
дологического пути, который был выдвинут 
Ксенофонтом (Figueira, 2012. С. 666). Вместо 
решения вопросов удовлетворения разноо-
бразных потребностей людей для обеспечения 
их благополучной жизни новые теоретики пе-

решли на проблемы вычисления затрат, необ-
ходимых для достижения такой жизни.

О возрождении единства экономических 
и нравственно-этических отношений

Как заметил шотландский философ и эконо-
мист Дэвид Юм (1711–1776), «чувство справед-
ливости и несправедливости не проистекает 
из природы, но возникает искусственно, хотя 
и с необходимостью, из воспитания и челове-
ческих соглашений» (Юм, 1998. С. 524).

Начиная с эпохи Возрождения, этого ши-
рокого умственного и художественного дви-
жения по духовному и нравственному обнов-
лению человека, раскрытию в нем гуманисти-
ческих начал, и последовавшей за ней эпохи 
Просвещения, возникшей под влиянием на-
учной (промышленной) революции, исследо-
ватели стали улавливать, что экономические 
процессы не являются просто деятельностью 
по извлечению выгоды (прибыли, дохода), 
что они выступают как поступки цивилизую-
щихся граждан. Поэтому они начали искать 
в хозяйственных действиях людей мотивы 
нравственности и благородства. 

Так, французский ученый Этьен Кондильяк 
(1715–1780) в работе «О выгодах свободной 
торговли» уже указывал на необходимость 
исследовать зависимость материальных усло-
вий с идеями и суждениями (Кондильяк, 1817. 
С. 16). Английский философ-моралист и пра-
вовед Иеремия Бентам (1748–1832) в работе 
«Введение в основания нравственности и за-
конодательства» (1789) развивал «принцип по-
лезности», использование которого обеспечи-
вает достижение наибольшего человеческого 
счастья, а отношения людей должны получать 
моральную оценку в соответствии с приноси-
мой ими пользой (Бентам, 1998). В конце ХIХ 
века английский экономист Альфред Маршалл 
(1842–1924), опираясь на свойства челове-
ческой природы, утверждал, что люди стре-
мятся как можно полнее удовлетворить свои 
потребности. Он писал, что эту сторону чело-
веческой жизнедеятельности «можно сформу-
лировать в виде закона насыщаемых потребно-
стей, или закона убывающей полезности» (кур-
сив А. Маршалла). При этом полезность вещи 
для человека он определял как «совокупность 
приносимого удовольствия или иной выгоды» 
(Маршалл, 1993. С. 156). Как видим из этого 
определения, А. Маршалл не сводил полез-
ность к психологическим мотивам. С середины 
ХХ века расширение предмета экономической 
науки за счет психологии, социологии и этики 
становится широко распространенным яв-
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лением. В результате этого стали разрабаты-
ваться теории социального капитала, эконо-
мика знаний, экономика счастья. 

Идеи нравственности в русской экономической 
литературе

Экономическая мысль России, начиная 
с публикации первых научных экономических 
произведений, постоянно обращалась к вопро-
сам сочетания экономических и нравственных 
начал в производственно-хозяйственной дея-
тельности людей.

В знаменитой российской книге «Домо- 
строй» (редакция Сильвестра, 1547) 1, кото-
рая своими корнями восходит к трактату 
«Ойкономика» Ксенофонта, имеются целые 
разделы о единстве хозяйственной деятель-
ности с нравственно-этическим поведением 
людей В ней приведены житейские правила 
разумного ведения хозяйства, организации 
семейной жизни и соблюдении при этом спра-
ведливых этических норм, которыми должно 
было руководствоваться московское общество 
ХV–ХVI веков. Например, в главе «Послание 
и наказание ото отца к сыну» Сильвестр дает 
множество добрых рекомендаций своему 
сыну Анфиму. Он советует ему: «живи, чадо, 
по христианскому закону во всяких обычаях 
без лукавства и безо всякия хитрости ко всем». 
Ссылаясь на свой опыт, Сильвестр пишет: «а 
сам у кого что купливал, ино ему от меня ми-
лая разласка (любезное обхождение — ком-
ментарий В. В. Колесова, составителя данного 
издания «Домостроя»), без волокиды платеж», 
«а кому что продавывал, все в любовь, а не в об-
ман; не полюбит кто моего товару, и аз назад 
возьму, а деньги отдам» (Домострой, 2014. 
С. 143, 146).

Следует обратить внимание на то, что  
в России сложилось какое-то несправедливое, 
даже грубо отрицательное отношение к про-
изведению «Домострой» (редакция протопопа 
Сильвестра). Этот древнерусский литератур-
ный памятник усилиями публицистов и со-
циальных критиков ХIХ века приобрел образ 
1	Ее полное название: «Книга, глаголемая Домострой, 
имеет в себе вещи полезны, поучение и наказание вся-
кому христианину — мужу, и жене, и чадам, и рабам, 
и рабыням». «Домострой», по мнению Д. П. Голохвастова, 
А. В. Михайлова, А. И. Соболевского, составлен прото-
попом Сильвестром (умер около 1566 года), русским 
православным священником, политическим и литера-
турным деятелем времен Ивана Грозного. Другие авторы 
(С. М. Соловьев, И. С. Некрасов, А. С. Орлов, Д. В. Колесов) 
считают, что текст «Домостроя» является результатом дли-
тельного коллективного творчества, начатого еще в ХV 
веке. 

произведения, в котором утверждается си-
стема мракобесия, грубого подчинения и даже 
насилия одного человека над другим, особенно 
мужа над женой. В то же время его главная 
мысль, а именно зарождение и развитие эко-
номических и нравственных норм в период 
становления товарно-капиталистических от-
ношений, как-то терялась и даже совсем ис-
чезала (Бочко, 2006). И все же в «Домострое» 
Сильвестра новые ростки в нравственно-ду-
ховном развитии человека были замечены 
и обозначены, хотя и не очень выразительно. 
Как заметил В. В. Колесов, «этика Домостроя 
построена не на запретах Нагорной пропо-
веди, она обращается к чувству стыда, которое 
при умелом воспитании может породить в че-
ловеке множество добродетелей в нравствен-
ных, социальных и идеальных (религиозных) 
их ипостасях» (Колесов, 2014. С. 10). 

О единстве экономики и нравственно-
сти писал также Юрий Крижанич (1618–1683), 
хорват по национальности, выдающийся де-
ятель общественно-политической мысли 
России, первый экономист-меркантилист 
в России (Бочко, 2006. С. 10). По его системе 
знаний экономика являлась составной частью 
науки этики, а последняя входила с состав фи-
лософии. Такое структурное расположение 
экономики Юрий Крижанич выводил из пони-
мания того, что экономика существует не сама 
по себе, а является системой мер по матери-
альному обеспечению духовного развития лю-
дей. Благополучие должно выступать не только 
следствием, но и основой дальнейшего роста 
и укрепления нравственной силы человека. 
Поэтому, утверждает Юрий Крижанич, «нена-
дежен всякий доход, добытый без труда и пота, 
либо без затраты достаточного времени, либо 
неправедно, либо жестким или постыдным 
способом. Всякий надежный доход должен 
быть основан на труде и поте, приумножаться 
постепенно и терпеливо и принимать его сле-
дует справедливо и достойно» (Крижанич, 
1965. С. 380–381).

Вопросы нравственности и общественного 
блага осознанно и целенаправленно рассма-
триваются и в самом первом российском на-
учном произведении по проблемам эконо-
мики, написанном первым российским авто-
ром. Мы говорим о работе Ивана Тихоновича 
Посошкова «Книга о скудости и богатстве» 2. 
В ее основу, говоря современным языком, был 
2	«Книга о скудости и богатстве» была написана 
И. Т. Посошковым в 1724 году, но увидела свет только 
в 1842 году, т. е. спустя 118 лет, благодаря усилиям исто-
рика М. П. Погодина.
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в признании общественного интереса и нрав-
ственности в качестве основы хозяйствования. 
Так, говоря о богатстве, И. Т. Посошков отме-
чает: «Паче вещественного богатства надлежит 
всем нам обще пещися о невещественном бо-
гатстве, то есть о истинной правде» (Посошков, 
2003. С. 21). Затем он добавляет: «то великое 
и многотрудное есть дело, чтобы народ весь 
обогатить, понеже без насаждения правды 
и без истребления обидчиков и воров, и раз-
бойников и всяких разных явных и потаенных 
грабителей никоими мерами народу всесо-
вершенно обогатися невозможно» (Посошков, 
2003. С. 22). Имея в виду нравственную сторону 
отношений людей, И. Т. Посошков призывает 
пастырей духовных о пастве своей так забо-
титься, «дабы вси праведно жили, и не токмо 
чтобы им чужое похищати, но и не желали б чу-
жого ничего» (Посошков, 2003. С. 36). При этом 
социальной заботой должны быть окружены 
все люди, «а ради нищих больных яко в горо-
дех, тако в селех и на погосте построить боль-
ницы и богадельни» (Посошков, 2003. С. 39). 
В конце произведения рассудительно и поучи-
тельно звучит важная для российского обще-
ства мысль о том, что «Нам надобно не парчой 
себя украшать, но надлежит добрым нравом 
и школьным учением» (Посошков, 2003. С. 214).

Большую теоретическую работу по сочета-
нию экономических и нравственно-этических 
подходов при анализе хозяйственных отно-
шений выполнил русский экономист Андрей 
(Генрих) Карлович Шторх (1766–1835), пер-
вый действительный член Императорской 
(Петербургской) Академии наук по полит- 
экономии и статистике (1804). В своем «Курсе по-
литической экономии» 1 он предложил теорию 
нематериальной собственности (нравственного 
богатства, нравственного капитала). Он писал: 
«Между ценностями, могущими войти в наше 
обладание, одни — материальные — состоят 
из предметов вне нас находящихся; другие — 
нематериальные, т. е. не подпадающие нашим 
чувствам; они образуют нашу нравственную 
собственность и составляют часть нашего су-
щества. Эти два разряда ценностей можно от-
метить именами — внешних благ и благ вну-
тренних...» При этом он утверждал, что «сила 
власти государственной всегда измеряется на-
родным благосостоянием» (Шторх, 2008. С. 43), 
что богатство заключается не в сокращении 
1	Впервые эта работа в шести томах вышла в 1815 году 
на французском языке, а по-русски она частично была 
опубликована только в 1881 году российским экономистом 
Иваном Васильевичем Вернадским.

потребностей, а в возможности удовлетворения 
наибольшего их числа, поскольку сокращение 
потребностей ведет к одичанию и бедности. 
Далее, развивая эти мысли, А. К. Шторх писал, 
что «Роскошь всегда соседствует с оскудением 
нравов, которому она служит как причиной, так 
и результатом; и то и другое всегда провоцирует 
нарушение счастья семей и гибель государства» 
(Шторх, 2008. С. 515).

Другой известный российский эконо-
мист и статистик, академик Петербургской 
Академии наук Иван Иванович Янжул (1846–
1914) написал специальную работу с красно-
речивым названием «Экономическое значе-
ние честности. Забытый фактор производ-
ства» (1912), в которой развивал мысль о том, 
что «наряду с материальной природой высту-
пает на сцену и духовная природа производи-
теля», что «сколько бы школ в России ни на-
строили, но пока не поднимется у нас развитие 
и значение честности, нельзя ожидать успеш-
ного хода общего благосостояния» (Янжул, 
2005. С. 402, 406–407). 

О постепенном расширении и уточнении 
предмета экономической науки (теории)

Естественно, что под влиянием развития 
производительных сил общества, роста его 
благосостояния и цивилизованности экономи-
сты-теоретики все больше стали обращаться 
к природе человека, развитию нравственно- 
этических отношений между людьми в ходе 
производственно-хозяйственной деятель-
ности. Они, как было показано выше, стали 
понимать, что рост благосостояния людей 
не сводится только к «добыче хлеба насущ-
ного», что существует что-то более возвышен-
ное, и оно касается гуманистических начал, 
вытекающих из природы человеческого обще-
ства. Поэтому происходило постепенное рас-
ширение предмета экономической науки (тео-
рии) за счет включения в него нравственно-эти-
ческих отношений, присущих экономическому 
поведению людей. Например, нобелевский 
лауреат по экономике (1998) Амартия Сен еще 
в 1987 году опубликовал важную работу по этой 
проблеме под названием «Об этике и эконо-
мике» (Сен, 1996). 

Для познания перехода к новому понима-
нию предмета экономической науки (теории) 
нужна высокая научно-методологическая 
культура. Новое видение экономики основы-
вается на понимании перемен, рождаемых со-
временной цивилизацией. Именно она выдви-
гает на передний край более масштабное пони-
мание предназначенности экономики, которое 
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связано с развитием человека-личности, т. е. 
не просто человека как социально-биологиче-
ского существа, а человека как субъекта твор-
ческой, созидательной деятельности.

Это означает, что к пониманию сути эконо-
мики должен быть применен новый мировоз-
зренческий подход, т. е. такой, который бази-
руется на гуманистических началах.

По нашему мнению, при определении пред-
мета экономической науки (теории) следует 
исходить из выявления главного в человече-
ской жизни, из понимания того факта, для чего 
он живет. Без сомнения, этот вопрос является 
очень широким, но он подразумевает целост-
ное видение человека, а не реализацию его ка-
ких-то отдельных свойств, тем более в какой-то 
отдельный период его жизни. Надо брать всю 
жизнь любого человека и понять, для чего 
он совершает все свои поступки. Логический 
анализ неизбежно выведет исследователя 
на такой ответ, который будет касаться всех 
людей без исключения, т. е. независимо от их 
возраста, профессии, таланта, места прожива-
ния, вероисповедания. Окажется, что все люди 
хотят жить в счастье и благополучии. В даль-
нейшем придется лишь уточнять эти близкие 
понятия. С одной стороны, они не должны сво-
диться к сиюминутному восторгу, к текущему 
эмоциональному всплеску души, хотя включа-
ются в элементы данных категорий. С другой 
стороны, понятия (категории) счастья и благо-
получия должны подразумевать непрерывную 
жизнь человека в состоянии нормального здо-
ровья, как оно определяется Всемирной орга-
низацией здравоохранения 1, и толерантных 
социальных отношений. 

Определение такого ракурса видения пред-
мета экономической науки (теории) не только 
предполагает междисциплинарный подход, 
но и придает ей высшую степень целостности, 
соответствующей природе человека. При выяв-
лении новых сторон предмета экономической 
науки (теории) могут обнаружиться неожидан-
ные ракурсы. Например, интересный аспект 
в этом направлении показал В. Л. Тамбовцев. 
Он проанализировал точку зрения, согласно 
которой причинами изменений в экономиче-
ской политике являются идеи, а не интересы, 
и пришел к выводу, что это не так, что это лишь 
иллюзия причинности (Тамбовцев, 2019. С. 27). 

1	  В Преамбуле к Уставу Всемирной организации здравоох-
ранения сказано: «Здоровье является состоянием полного 
физического, душевного и социального благополучия, 
а не только отсутствием болезней и физических дефектов» 
/ Устав ВОЗ URL: https://www.who.int/ru/about/governance/
constitution (Дата обращения: 27.01.2021).

Следует заметить, что счастье каждого отдель-
ного человека достигается только в результате 
его действий в составе коллектива, в одиночку 
его не добиться. 

Как мы увидели, экономическая наука заро-
ждалась как наука об управлении хозяйством. 
Но по мере своего становления она утрачивала 
свое первоначальное предназначение, уходя 
в различные ответвления своего истинного 
содержания. Академик РАН А. Д. Некипелов 
отмечал, что «Одним из свидетельств тому 
является потеря целостности данной теории, 
экономического мировоззрения в целом, дро-
бление некогда единой теоретической основы 
на многочисленные направления, базирующи-
еся на различных методологических основа-
ниях. В этих различных пространствах эконо-
мисты-теоретики говорят на разных языках, 
апеллируют к разным аспектам экономиче-
ской жизни» (Некипелов, 2013. С. 7). 

Итак, предметом экономической науки (те-
ории) должно стать изучение единства эконо-
мических и нравственно-этических отноше-
ний, происходящих в процессе осуществления 
хозяйственной деятельности (труда), направ-
ленной на обеспечение счастья (благополуч-
ной жизни) людей.

Преодоление кризисного состояния 
экономической науки (теории)  

путем самопознания
В настоящее время экономическая наука 

(теория), пытаясь выйти из своего кризисного 
состояния, активно занимается самопозна-
нием. 

 Начнем с важного утверждения, состоя-
щего в том, что кризис экономической науки 
(теории) не есть ее упадок. Он выступает след-
ствием возникновения новых знаний, которые 
ставят под сомнение сложившиееся на теку-
щий период представление ученых о содержа-
нии экономико-хозяйственной деятельности, 
и представляет собой неспособность экономи-
ческой науки (теории) вырабатывать новые 
концепции, а на их основе давать важные прак-
тические рекомендации.

Можно выделить два вида кризисного со-
стояния экономической науки (теории): ста-
тусный и методологический. Оба они характе-
ризуют существенное понижение роли эконо-
мической науки (теории) в обществе.

Первый вид — статусный кризис экономи-
ческой науки (теории) — возникает в тех слу-
чаях, когда в отдельном государстве происхо-
дят существенные социально-политические 
и экономические сдвиги. Статусный кризис 
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общественно-государственной статусности, 
по своей природе является страновым, т. е. 
он не распространяется на экономическую на-
уку (теорию) в целом.

Второй вид кризисного состояния эконо-
мической науки (теории) есть ее методологи-
ческий кризис. В данном случае экономическая 
наука (теория) рассматривается как система 
специальных знаний. Ее кризис не зависит 
от политических и социальных перемен в кон-
кретном государстве. Он охватывает экономи-
ческую науку (теорию) в целом и связан с пе-
реломными моментами в самом ее развитии, 
т. е. связан с исчерпанием силы устоявшихся 
концепций и парадигм и необходимостью на-
хождения новых подходов к ответам на эконо-
мические и социальные вызовы времени. 

Самопознание экономической науки (тео-
рии) выразилось в переходе ее названия на эко-
номикс, что было предложено А. Маршаллом. 
Он писал: «Политическая экономия, или эко-
номическая наука (Economics), занимается ис-
следованием нормальной жизнедеятельности 
человеческого общества; она изучает ту сферу 
индивидуальных и общественных действий, 
которая теснейшим образом связана с созда-
нием и использованием материальных основ 
богатства. Следовательно, она, с одной сто-
роны, представляет собой исследование богат-
ства, а с другой — образует часть исследования 
человека» (Маршалл, 1993. С. 56). Здесь важно 
подчеркнуть, что А. Маршалл включил в эко-
номическую науку (теорию) исследования че-
ловека, а не остался в рамках изучения только 
богатства, как приписывают Economics. 

В этом случае наиболее близко к пониманию 
предмета экономической науки (теории) в ксе-
нофонтовском представлении подошли пред-
ставители теории экономического поведения 
людей. Так, К. Р. Макконнелл и С. Л. Брю, авторы 
учебника «Экономикс», писали: «Наша борьба 
за улучшение материального благосостояния, 
наше стремление «заработать себе на жизнь» — 
это и есть предмет экономикс, экономической 
науки. Точнее, экономикс — это исследование 
поведения людей в процессе производства, 
распределения и потребления материальных 
благ и услуг в мире ограниченных ресурсов» 
(Макконнелл, 1992. С. 18). Но они останови-
лись там, где открыто должно было начинаться 
включение в экономическую науку (теорию) 
нравственно-этических отношений.

Необходимость уяснения сущности эконо-
мической науки (теории) позволит не только 
начать преодоление ее кризисного состояния, 

но и возвратиться к ее многообразной целост-
ности вместо многообразия самостоятельных 
частей экономических знаний. 

Перерастание экономической науки (теории) 
из науки о ведении домашнего хозяйства 

и достижения богатства в науку о качестве жизни
В процессе расширения и уточнения пред-

мета экономической науки (теории) происхо-
дит ее перерастание из науки о ведении до-
машнего хозяйства и достижения богатства 
в науку о качестве жизни. 

В научный оборот уже вошло много терми-
нов, подтверждающих развертывание новой 
сущности предмета экономической науки (те-
ории). Так, во второй половине ХХ века амери-
канские экономисты, лауреаты Нобелевской 
премии по экономике Теодор Шульц (1902–
1998) и Гэри Беккер (1930–2014) предложили 
категорию под названием «человеческий ка-
питал», одновременно сформулировав основы 
самой его теории. Под человеческим капи-
талом они понимали запас знаний, здоро-
вья, навыков, умений, полученных человеком 
в результате осуществленных им инвестиций. 
Теорию человеческого капитала развивал 
Саймон Кузнец (1901–1985), также ставший но-
белевским лауреатом. 

Как уже отмечалось, идею человеческого 
капитала в виде нравственной собственности 
(нравственного богатства, нравственного ка-
питала) обосновывал в начале ХIХ века рус-
ский экономист А. К. Шторх. 

У нобелевских лауреатов эта идея стала 
приобретатель законченные контуры в виде 
«национального человеческого капитала» и ха-
рактеризовалась как главный фактор развития 
инновационной экономики и экономики зна-
ния. При этом нобелевские лауреаты расши-
рили предмет экономической науки (теории) 
за счет социологии и других наук. Так, Гэри 
Беккер получил Нобелевскую премию «за рас-
пространение сферы микроэкономического 
анализа на широкий спектр человеческого по-
ведения и взаимодействий, включая нерыноч-
ное поведение» (Гари С. Беккер, 2009. С. 254). 
Все это означало, что предмет экономической 
науки (теории) расширился за счет включения 
в него человеческого поведения, которое пред-
полагает также нравственно-этические отно-
шения.

Экономисты-теоретики и политики все 
больше утверждаются во мнении, что эко-
номика должна служить развитию человека, 
а не увеличению прибыли. Например, для объ-
яснения этого используется Индекс человече-
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ского развития, который включает три показа-
теля: 1) здоровое долголетие, измеряющееся 
продолжительностью жизни; 2) образование, 
сочетающее грамотность взрослых и охват де-
тей школьным образованием; 3) достойный 
уровень жизни, выраженный в ВВП на душу на-
селения. Об этом говорится в Концепции раз-
вития человека, которая возникла как своего 
рода альтернатива характеристике качества 
жизни людей через ВВП на душу населения. 

Перерастание экономической науки (тео-
рии) в науку о качестве жизни ведет к поиску 
вариантов трактовки самой экономической 
науки (теории). Вслед за этим и сама бывшая 
единая экономическая наука делится на мно-
жество экономических наук с выделением в ка-
ждой из них своего специфического предмета.

Все это усиливает появление новых и не сты-
кующихся между собой определений экономи-
ческой науки. Единство предмета экономиче-
ской науки (теории) теряется. В то же время 
обращение к ее первоначальному пониманию, 
оконтуренному Ксенофонтом в «Домострое», 
поможет увидеть его действительную сущ-
ность, не замутненную и не искаженную вре-
менем.

О движении в этом направлении свидетель-
ствует поиск экономистами-теоретиками но-
вых названий современной экономики, таких 
как экономикс, экономика благосостояния, 
социально ориентированная экономика, эко-
номика знаний, экономика счастья, зеленая 
экономика, инклюзивная (персонифицирован-
ная) экономика, и другие. Мы, например, пред-
лагали название интегративная экономика, 
под которой понимаем систему экономиче-
ских и социокультурных отношений по поводу 
компромиссного социально ориентированного 
и скоординированного сочетания материаль-
ных и духовных предпочтений территориаль-
ных активностей (человеческих личностей, 
структур, институтов гражданского общества) 
в процессе создания и удовлетворения инди-
видуальных потребностей (Бочко, 2010. С. 95). 

Просматривается тесная связь между пери-
одами самопознания экономистами своей на-
уки, производственным и цивилизационным 
развитием общества. Эти периоды характери-
зуются изменением социокультурных кодов 
индустриализирующихся государств и мен-
тальных основ их населения. Именно такие 
перемены приводили к пересмотру экономи-
ческой наукой предмета своего исследования. 
Особенно важным является период, связанный 
с переходом к промышленному развитию ми-
ровых сообществ. 

В подготовленном Всемирным банком 
«Докладе о мировом развитии 2019: Изменения 
характера труда» отмечалось, что новые тех-
нологии требуют новых подходов к процессу 
труда, наиболее важными из которых стано-
вятся навыки критического мышления и меж-
личностного общения, поскольку цифровые 
технологии ускоряют внедрение инноваций 
и экономический рост. В результате таких пе-
ремен человеческий капитал стал движущей 
силой экономического роста в интересах всех 
слоев населения 1. 

Множество новых названий современной 
экономики свидетельствует об активно иду-
щем процессе самопознания ее сущности. 
Но дело не в том, как будет называться новая 
экономика. Главное, что теоретическое иссле-
дование экономических отношений станет 
выступать как единый процесс нравственно- 
этического и производственно-экономиче-
ского поведения людей. Одновременно твор-
ческое развитие людей как личностей превра-
тится в основу движения к их экономическому 
счастью. Эгоизация человеческих отношений 
неуклонно, но настойчиво будет заменятся 
их социализацией и усилением нравственно- 
этических норм в процессе хозяйственной де-
ятельности.

Все это позволит более четко понять предна-
значенность экономики и определить предмет 
экономической науки (теории). На их основе 
общество в лице органов власти и управле-
ния сможет более ясно определять направлен-
ность экономического развития государства, 
его регионов и муниципальных образований, 
а также формировать приоритеты своего раз-
вития как во времени, так и в пространстве.

Для преодоления неполноты знаний о пред-
мете экономической науки (теории) можно ис-
пользовать не только специальное написание 
статей и монографий, но и проведение поиско-
вых семинаров и конференций на разных уров-
нях — от подразделений института и на уровне 
института до региональных, межрегиональных 
и общероссийских.

Стратегическое планирование — одна из форм 
воплощения в хозяйственную практику 

нравственно-этических и экономических 
отношений в их единстве

Теоретическая идея воплощения в хозяй-
ственную практику нравственно-этических 
1	Рабочие места завтрашнего дня требуют увеличения 
инвестиций в людей. URL: https://www.vsemirnyjbank.org/
ru/news/press-release/2018/10/11/jobs-of-the-future-require-
more-investment-in-people (обращения 05.02.2020 г.).
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как это вытекает из нового понимания предмета 
экономической науки (теории), успешно может 
быть реализована в системе стратегического 
планирования. Именно наличие такого един-
ства позволяет резко повысить достоверность 
в определении будущего социально-экономи-
ческого развития территории. При этом досто-
верно предсказать будущее развитие можно 
лишь во взаимной связи с другими науками 
— историей, социологией, политологией и т. д. 
Поэтому нужен междисциплинарный подход, 
основанный на выявлении пограничных, сты-
ковочных идей, в первую очередь организаци-
онных и мотивационных (Йоханссон, 2008. С. 
15). В связи с этим требуется поиск показате-
лей и механизмов практического воплощения 
идей, включающихся в современное понима-
ние предмета экономической науки (теории), 
произрастающее из базовых положений работы 
Ксенофонта «Ойкономика» («Домострой»).

Когда станет ясным, каким предпочтениям 
должно подчиняться развитие экономики, 
в каком направлении следует развивать эконо-
мические и нравственно-этические ценности, 
тогда появится возможность вырабатывать 
соответствующие практические механизмы. 
Они будут формироваться на базе установле-
ния имеющегося у общества потенциала к пе-
ременам, выявления степени готовности к пе-
ременам общества и человека, а также самих 
механизмов такой адаптации.

Например, расширить круг показателей, 
которые характеризуют развитие человека. 
В настоящее время для этого используется по-
казатель ВВП на душу населения. В дополнение 
к нему используется показатель Индекс чело-
веческого развития (ИЧР), который включает 
также показатели продолжительности жизни 
и среднего уровня образования. Все это по-
зволяет более полно характеризовать чело-
века как личность. Но этого уже недостаточно. 
Требуются новые показатели, которые харак-
теризовали бы развитие человека в зависимо-
сти от других важных для его жизни сторон. 
Например, таких как жизнь в согласии с приро-
дой, или как влияет социальный импринтинг 
на рост цивилизованности людей, или культур-
ная целостность и применение мировых инно-
вационных и социально-культурных вариан-
тов развития. Более конкретными могут быть 
такие показатели, как расходы на науку, здра-
воохранение, образование, динамика роста ре-
альной заработной платы и другие (Захарчук, 
Пасынков, Трифонова 2019; Сидорова, Трынов, 
2020).

До сих пор стратегии развития террито-
рий во всех методических документах рассма-
триваются с позиций только рационализации 
хозяйствования. Но почти не принимается 
во внимание, а поэтому специально не разра-
батывается, нравственно-этическая сторона 
обеспечения благополучия населения.

Теперь в стратегическом планировании 
можно будет выделять не только такие показа-
тели, как получение дохода и рост материаль-
ного уровня жизни, но и обеспечение качества 
образованности населения данной террито-
рии, изменение структуры и профессиональ-
ного состава рабочей силы, персонифика-
ция здравоохранения, снижение неравенства 
в доходах, повышение уровня развития науки 
на данной территории, состояние окружающей 
среды, ее экология. Таким образом, через учет 
данных и других нематериальных показате-
лей, применяемых наряду с материальными, 
можно обеспечить индивидуализацию страте-
гических планов развития отдельных террито-
рий. (Бочко, Захарчук, 2020).

Экономической науке (теории) еще пред-
стоит разработать комплексный подход к фор-
мированию планов стратегического развития 
территорий с учетом построения на единстве 
экономических и нравственно-этических от-
ношений, что обеспечивает индивидуализа-
цию для каждой территории. Это более слож-
ная задача, поскольку она требует включения 
различных норм поведения людей, использо-
вания их нравов, обычаев, привычек.

Заключение
Проведенное исследование показало не-

сколько новых моментов в развитии экономи-
ческой науки (теории). 

Во-первых, современная экономическая 
наука (теория) требует уточнения своего 
предмета. Обращение к работе Ксенофонта 
«Ойкономика» («Домострой») и рассмотре-
ние на ее основе не только экономических, 
но и нравственно-этических начал в отноше-
ниях между людьми в процессе их хозяйствен-
ной деятельности позволило соединить начало 
и конец сути экономической науки (теории).

Во-вторых, исследование также показало, 
что важнейшим направлением должно стать 
введение в теорию и практику нравственно- 
этических ценностей, используемых людьми 
в процессе своей хозяйственной деятельности. 
Особенно это важно при выполнении работ 
по стратегическому развитию территорий.

В-третьих, исследование высветило необ-
ходимость превратить элементы нравствен-
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но-этических отношений, возникающих в хо-
зяйственной деятельности, из какого-то свое-
образного орнамента в сущность самой прак-
тики.

Общий вывод. В развитии экономической 
науки (теории) постепенно наступает новый, 
более высокий этап теоретического осмысле-
ния действий людей, совершаемых ими в про-
цессе хозяйственных поступков. Он состоит 

в рассмотрении экономических и нравствен-
но-этических отношений не как самостоятель-
ных и независимых друг от друга действий, 
а как единого целого, подобно тому, как сам че-
ловек представляет собой не проявление своих 
отдельных свойств, выражающихся изолиро-
ванно от других, а всегда в единении с дру-
гими, поскольку человек есть нераздельная 
цельность. 
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