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ДОКАЗАТЕЛЬНАЯ ПОЛИТИКА  
КАК НАУЧНОЕ ОБОСНОВАНИЕ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ПРОГРАММ В РОССИИ 1

Несмотря на ориентацию в ряде нормативных документов в рамках нацпроекта «Экология», 
предполагающих применение программно-целевого подхода к повышению эффективности природо-
пользования, за почти полтора десятилетия внедрения механизмов программно-целевого управле-
ния в существующих государственных программах конечным общественно-экономическим эффек-
там уделяется еще недостаточное внимание. Преодоление этого недостатка видится в приме-
нении потенциала доказательной государственной политики и показателей, связанных с целями 
устойчивого развития в сфере реализации и оценки государственных программ в области приро-
допользования. Авторами разработана динамичная структура показателей и индикаторов госу-
дарственных программ, адаптивность которой обеспечивается непрерывным пересмотром ме-
роприятий, обеспечивающих достижение конечного результата. На основе официальных данных 
Росстата по субъектам Российской Федерации за 2017 и 2018 годы авторами специфицирована 
модель панельных данных, определено значимое и существенное влияние экологических факторов 
на заболеваемость населения. Так, при прочих равных условиях, с увеличением выбросов загрязняю-
щих веществ в атмосферный воздух, отходящих от стационарных источников на единицу (тонна 
на душу населения), заболеваемость на 1000 человек (зарегистрировано заболеваний у пациентов 
с диагнозом, установленным впервые в жизни) в регионе возрастает на 107 единиц. В свою очередь 
с ростом доли промышленности в ВРП на один процент, заболеваемость возрастает на 3 единицы. 
Также определены значимые различия по федеральным округам. Так, в Центральном федеральном 
округе, при прочих равных условиях, заболеваемость меньше на 52 единицы; в Северо-Кавказском 
федеральном округе в среднем на 135 единиц меньше заболевших, тогда как в Южном федеральном 
округе на 109 единиц меньше. В Северо-Западном федеральном округе, напротив, число заболевших 
при прочих равных условиях возрастает на 113 единиц.

Ключевые слова: доказательная государственная политика, природопользование, государственные программы, об-
щественно-экономические эффекты, здоровье населения, экология, человеческий капитал
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Evidence-Based Approach in Environmental Policy-Making in Russia

The article discusses the socio-economic effects of Russia’s state programs in the sphere of natural 
resources management, in particular those effects that, in our view, are not given enough attention within 
the framework of the national project ‘Ecology’. This shortcoming of the state programs can be overcome if 
policy-makers adopt an evidence-based approach. To this end, we propose an adjustable and flexible set of 
indicators of state programs. The analysis relies on the model of panel data that uses Rosstat data for Russian 
regions between 2017 and 2018. According to the modeling results, environmental factors have a significant 
influence on morbidity. An increase in emissions of pollutants into the atmosphere from stationary sources 
per unit (ton per capita) causes an increase in morbidity per 1,000 people (registered diseases in patients with 
a diagnosis established for the first time in life). Similarly, a 1 % increase in the share of industrial production 
in GRP causes an increase in morbidity by 3 units. Significant differences between regions of Russia were also 
detected. For example, in the Central Federal District, other things being equal, the incidence rate is lower 
by 52 units than other regions of Russia; in the North Caucasian Federal District, by 135 units, and in the 
Southern Federal District, by 109 units. In the North-Western Federal District, on the contrary, the incidence 
rate is higher by 113 units.

Keywords: evidence-based policy, environmental management, government programs, socio-economic effects, public health, 
ecology, human capital
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Введение: теоретико-методологические 
предпосылки доказательной государственной 

политики в сфере природопользования

Увеличение продолжительности жизни 
как комплексный показатель благополучия 
(well-being) является самой первой целью 
среди конечных показателей, предусмотрен-
ных Указом Президента РФ «О национальных 
целях развития Российской Федерации на пе-
риод до 2030 года» от 21 июля 2020 года № 474. 
В рамках положения данного Указа, согласно 
которому должны быть скорректированы со-
ответствующие национальные проекты и госу-
дарственные программы, осуществляемые по-
сле 2018 года после выхода Указа Президента 
Российской Федерации от 7 мая 2018 года № 204 
«О национальных целях и стратегических зада-
чах развития Российской Федерации на период 
до 2024 года», уточняется ключевой параметр 
индекса человеческого развития — ожидаемая 

продолжительность жизни, которая должна 
увеличиться к 2030 году до 78 лет. Другой важ-
ной новацией, затронутой в Указе Президента 
РФ № 474, является акцент на достижении 
приоритетной цели национального развития 
— «комфортная и безопасная среда для жизни» 
— путем «снижения выбросов опасных загряз-
няющих веществ, оказывающих наибольшее 
негативное воздействие на окружающую среду 
и здоровье человека, в два раза». 

Как отмечается Г. Н. Харитоновой, при ис-
пользовании органами власти региона «пока-
зателей статистики охраны окружающей среды 
наблюдается ситуация двоякого рода: или их 
применяют выборочно, или ими не оперируют 
вовсе, принимая на вооружение данные других 
источников информации. Одним из примеров 
является отсутствие в региональных страте-
гических документах важнейшего показателя 
для оценки экологической ситуации — «сброс 
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загрязненных сточных вод в поверхностные 
водные объекты, тыс. куб. м» (Харитонова, 2017, 
с. 293). Как показывает пример Мурманской 
области, изменение методики показателей 
приводит к манипулированию ими путем из-
менения методики учета, в частности после 
введения в KPI региональных руководителей 
показателей выполнения мероприятий госпро-
граммы «Охрана окружающей среды и воспро-
изводство природных ресурсов» (Харитонова, 
2017. C. 294). 

Можно отметить, что в научном сообще-
стве наблюдается неоднозначное отношение 
к существующему в России уже более десятка 
лет механизму стратегического целеполагания 
и программно-целевого управления. Однако 
это не означает, что потенциал государствен-
ных программ исчерпан. Как отмечается 
В. Южаковым и соавторами, «фактически от-
ветственному исполнителю и соисполнителям 
государственной программы предоставлено 
право самостоятельно формулировать мето-
дику оценки эффективности государственной 
программы на этапе ее разработки» (Южаков, 
Добролюбова, Александров, 2015. С. 80–81), 
что предполагает как выбор методики оценки 
эффективности, так и набора показателей до-
стижения целей программы. 

Одним из ключевых подходов к реализации 
государственных и муниципальных программ 
управления в жизнедеятельности современ-
ного социума, природопользования является 
подход «доказательной государственной по-
литики» (далее — ДГП), или «государственной 
политики, основанной на доказательствах» (от 
англ. «evidence-based policy», EBP, или «evidence 
based policy-making», EBPM)» (Волошинская, 
Комаров, 2015. С. 90). Сущность данного под-
хода состоит в формировании подкрепленной 
результатами научных исследований и научно 
обоснованными фактами доказательной базы 
предлагаемых вариантов нормативно-право-
вого регулирования, мероприятий социаль-
но-экономической политики, с целью повыше-
ния качества исполнения решений в области 
государственного управления. 

Здесь следует акцентировать внимание 
на том, что «использование фактов не может 
быть отделено от процесса реализации поли-
тики, в которую они встроены» (Veselý, Ochrana, 
Nekola, 2015. P. 232), то есть подчеркивается 
значимость социально-экономического и куль-
турного контекста при разработке, принятии 
и исполнении мер государственной политики. 
Важно выявление целевых установок стейк-
холдеров относительно стратегических целей 

модернизации государственного управления 
и их восприятия разными экспертами в рамках 
определенных когнитивных моделей. 

В настоящее время «доказательность» 
как универсальный подход находит свое при-
менение не только в сфере государственной 
политики, но и в других сферах общественной 
жизнедеятельности. Вместе с тем, необходимо 
отметить, что сам термин «доказательно обо-
снованный» впервые был предложен Д. М. Эдди 
в 1990 г. и обозначал также одноименный под-
ход медицинской практики, базирующийся 
на принятии/отвержении лечебных мероприя-
тий исходя из их безопасности и эффективно-
сти для здоровья пациентов. 

Относительно применения ДГП в гумани-
тарных науках в целом и в экономической на-
уке в частности следует обозначить основные 
инструменты реализации данного подхода, ко-
торые условно можно разделить на следующие 
группы (Волошинская, Комаров, 2015. C. 95): 

1.	Инструменты для формирования доказа-
тельной базы, сбора информации и формиро-
вания баз данных. 

2.	Инструменты для оперативного извле-
чения нужной информации и ее применения 
на практике.

3.	Инструменты для реализации полного 
цикла доказательной политики. 

Данный комплекс инструментов доказа-
тельного подхода, начиная от результатов про-
ведения массовых социологических опросов, 
научных исследований и статистических об-
следований, входящих в первую группу, элек-
тронных баз данных, справочников и докладов, 
включенных во вторую группу, и заканчивая 
процедурами оценки эффективности действу-
ющей политики, содержащих третью группу, 
позволяет успешно реализовать все этапы при-
нятия управленческих решений в сфере госу-
дарственной политики.

Фактически целый ряд положений ДГП 
был уже в России реализован в рамках вне-
дрения концепции оценки регулирующего, 
а впоследствии и фактического воздействия 
(ОРВ и ОФВ). При этом во многом техноло-
гия и алгоритм действий (Авдашева, Кокорев, 
Крючкова, Плаксин, 2006) в рамках ОРВ схожи, 
что в некоторой мере облегчает внедрение ДГП 
в России применительно к реализации госу-
дарственных программ. Вместе с тем практи-
ческая реализация данного подхода в нашей 
стране осложнена целым рядом обстоятельств, 
имеющих как объективный, так и субъектив-
ный характер. Ключевой момент связан с не-
достатком имеющихся данных, необходимых 
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для реализации соответствующих инструмен-
тов управления бюджетными расходами и ин-
формации для принятия обоснованных реше-
ний. Несмотря на существенные бюджетные 
расходы в сфере цифровизации экономики 
в рамках национального проекта «Цифровая 
экономика» и попытки цифровой трансформа-
ции государственных органов до проактивно-
сти и системности в процессе принятия реше-
ний достаточно далеко. 

Рассмотрим возможность использования 
потенциала доказательной государственной 
политики для характеристики общественно- 
экономических эффектов (ОЭЭ) в сфере приро-
допользования. 

Институциональный анализ государственных 
программ РФ в сфере природопользования 

в контексте ДГП
На основе концепции доказательной поли-

тики предлагается институциональный анализ 
системы показателей и аналитических мате-
риалов, определяющих оценку общественных 
эффектов на развитие человеческого капитала 
в результате реализации государственных про-

грамм Российской Федерации, относящихся 
к сфере природопользования. 

На первом этапе сконструировано «дерево 
проблем» (рис. 1), позволяющее обозначить 
ключевые вызовы и угрозы, препятствующие 
достижению общественно значимых результа-
тов.

Следует упомянуть, что указанный на ри-
сунке 1 перечень причин возникновения про-
блем не является исчерпывающим. При состав-
лении данного списка был принят перечень 
ОЭЭ, используемый органами государствен-
ной власти РФ. При этом ключевые причины 
проблем в сфере природопользования все же 
связаны с институциональными факторами, 
многие из которых не подвержены изменению 
в рамках системы государственных программ 
в сфере природопользования. 

В целом приоритеты государственных 
программ отвечают главным целям развития 
России. Однако перечень основных и дополни-
тельных показателей не в достаточной степени 
конкретизирует проблемы, с которыми стал-
киваются те или иные группы населения в ре-
зультате действия негативных факторов среды. 

Источники Причины Проблемы 

Низкий уровень культуры 
здорового образа жизни 

Отсутствие системы обращения  
с твердыми коммунальными 

отходами и вторичными 
материальными ресурсами  

в целях снижения вреда 
окружающей среде 

Наличие несанкционированных 
свалок 

Наличие опасных объектов 
накопления вреда окружающей 

среде 

Неудовлетворительное 
состояние атмосферного воздуха 

в крупных индустриальных 
центрах 

Высокий уровень 
заболеваемости 

онкологическими 
заболеваниями

Отсутствие прироста 
качества жизни населения  
в крупных агломерациях 

Неполная обеспеченность 
граждан чистой питьевой водой 

Отсутствие практик 
реабилитации и сохранения 
наиболее крупных водных 

объектов 

Ухудшение конкурентной 
среды и падение деловой 
активности предприятий Низкая активность предприятий 

по модернизации 
производственных мощностей  

и процессов 

Неразвитость стимулов  
к использованию инструментов 

«зеленого» финансирования 
Ограничения для развития 

навыков и умений, 
отвечающих современным 

экологическим трендам 

Отсутствие запроса  
от специалистов на 

модернизацию

Изолированность волонтерских 
организаций 

Отсутствие возможности 
обучения на современном 
экологичном оборудовании 

Рис. 1. «Дерево проблем», соответствующее применению мер государственной политики в сфере 
природопользования

Составлено автором на основе перечня ОЭЭ, используемого органами государственной власти РФ
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Таблица 1
Группировка мероприятий государственных программ, определяющих оценку общественных эффектов 

на развитие человеческого капитала

Группа мер Характер мер Благополучатели

Меры по созданию си-
стемы обращения с твер-
дыми бытовыми отходами 
и ликвидации несанкцио-
нированных свалок

Строительство комплексов по переработке отходов и му-
сорных полигонов;
Разработка комплекса мероприятий по сортировке отхо-
дов с учетом территориальных схем;
Организация работы с промышленными отходами

Граждане;
Предприниматели

Меры по экологической 
реабилитации крупных 
водных объектов 

Контроль над химическими стоками в водные объекты  
(в том числе, грунтовые воды);
Расчистка водоемов;
Обеспечение текущего учета заборов воды с целью ее 
промышленного использования

Граждане

Создание стимулов к ис-
пользованию инструмен-
тов «зеленого» финансиро-
вания

Обеспечение дополнительных стимулов для локализации 
передовых технологий производства;
Учет износа хранилищ и иных потенциально опасных 
объектов промышленного назначения;
Установление критериев экологичности проектов для по-
лучения инвестиционных кредитов

Предприниматели;
МСП

Меры поддержки волон-
терских организаций

Консультативная помощь по осуществлению деятельно-
сти волонтерских организаций;
Обеспечение эко-волонтёров техническими средствами 
для проведения экологического мониторинга;
Переосмысление профессиональных стандартов с точки 
зрения компетенций по экологии и природопользованию

Граждане;
НКО

Источник: составлено автором на основе Государственной программы Российской Федерации «Охрана окружаю-
щей среды». Постановление Правительства РФ от 15.04.2014 No 326 (ред. от 31.03.2020); Государственной программы 
Российской Федерации «Воспроизводство и использование природных ресурсов». Утв. постановлением Правительства 
РФ от 15.04.2014 г. № 322 (ред. от 31.03.2020 г.); Государственной программы Российской Федерации «Развитие лесного 
хозяйства». Утверждена постановлением Правительства РФ от 15.04.2014 No 318 (ред. от 31.03.2020) и соответствующих 
подпрограмм. 

Также следует отметить, что в перечне нечетко 
обозначены связи между проблемами, показа-
телями и инструментами государственной по-
литики (регуляциями). Так, в государственных 
программах неочевидно соотнесение уровня 
качества жизни граждан с их обеспеченностью 
чистой питьевой водой и выполнением эко-
логической реабилитации наиболее крупных 
водных объектов. Что касается повышения ка-
чества жизни, то данный показатель является 
основным практически для всех общественно 
значимых результатов и вряд ли способен кор-
релировать с отдельно взятым результатом. 
При этом существует целое множество иссле-
дований, доказывающих связь между каче-
ством жизни и чистотой атмосферного воз-
духа (Тагаева, Гильмундинов, Казанцева, 2016), 
а также доступностью чистой питьевой воды 
(Тагаева, Гильмундинов, Казанцева, 2015). 
Однако большая их часть все же отталкивается 
от традиционного подхода к анализу влияния 
практик природопользования на элементы 
общественного здоровья, что свидетельствует 

о возможности количественной оценки связей 
между программами и приростом человече-
ского капитала.

Особенностью указанных проблем в первую 
очередь является их ориентация на факторы 
производства, которые во многом определяют 
эффективность системы природопользования. 
В условиях глобальных рынков такая стратегия 
может быть реализована целыми странами, 
например, Китаем и Индией, где находятся 22 
из 30 самых загрязненных городов мира (Cai, 
Zhu, Zhang, Li, Xie, 2020). 

В связи с этим необходимо обратить внима-
ние на общий массив действий государствен-
ных органов по аналитической работе в сфере 
природопользования (табл. 1). 

В аналитических документах за 2019 год, 
описывающих действия органов государствен-
ной власти по воспроизводству и использо-
ванию природных ресурсов, отсутствует опи-
сание механизмов достижения результатов, 
а также «метрики успеха», что не позволяет 
произвести комплексную оценку обществен-
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ных эффектов на развитие человеческого 
капитала в результате реализации государ-
ственных программ Российской Федерации. 
Таким образом, для достижения ожидаемых 
результатов от реализации государственных 
программ и повышения их результативности 
в контексте доказательной политики целе-
сообразнее использовать более современные 
подходы к мониторингу и оценке влияния об-
щественно-экономических эффектов от реали-
зации государственных программ в сфере при-
родпоользования.

Моделирование влияния общественных 
эффектов на развитие человеческого капитала 

с учетом экологических факторов 
Множество исследований подчеркивает ак-

туальность и значимость проблемы влияния 
экологических факторов на экономическое 
развитие и человеческий капитал. Имеющиеся 
на современном этапе разработки в области 
моделирования влияния экологических фак-
торов на человеческий капитал условно можно 
условно разделить по уровням анализа (рис. 2).

Стоит дополнительно отметить, что рассма-
триваемые модели оценивают влияние эколо-
гических факторов на экономическое развитие 
и человеческий капитал, в то время как в науч-
ной литературе существует еще множество мо-
делей, служащих для предсказания факторов 
уровня загрязнения как таковых, без рассмо-
трения их взаимосвязи с отраслями экономики 
и человеческим капиталом. Такие модели 
имеют преимущественно узкоспециализиро-

ванный характер и требуют отдельного обзора, 
выходящего за рамки изучаемой проблемы.

На современном этапе понятие человече-
ского капитала, несмотря на свою довольно 
краткую историю развития в научном дис-
курсе (понятие впервые было использо-
вано Д. Минцером в 1958 году (Mincer, 1958)), 
имеет относительно устойчивое определение. 
Существенный вклад в исследование чело-
веческого капитала внесли работы Т. Шульца 
(Shultz, 1971), Г. Беккера (Becker, 1964), Р. Солоу 
(Solow, 1974), Дж. Кендрика (Кендрик, 1976), 
И. Фишер (Фишер, Дорнбуш, Шмалензи, 2002) 
и другие. Основными результатами инвести-
ций в человека Т. Шульц считал накопление 
способностей людей к труду, их эффективную 
созидательную деятельность в обществе, под-
держание здоровья и прочее. 

Данное понятие развивалось преимуще-
ственно в макроэкономическом анализе (на 
современном этапе «размываются» границы 
между уровнями анализа, так, разработки по-
нятия на микроуровне также успешно вне-
дрены в макроэкономические модели на ми-
крооснованиях), рассматриваемое как интен-
сивный производительный фактор экономи-
ческого роста. На современном этапе капи-
тал здоровья преимущественно понимается 
как одна из компонент запаса человеческого 
капитала. Однако и здесь имеются свои труд-
ности. Особая важность человеческого ка-
питала и, в частности, здоровья, отмечается 
в исследованиях экономического роста. Здесь 
моделирование фактора здоровья исходит 

Рис. 2. Виды моделей оценки и прогнозирования влияния экологических факторов на экономическое 
развитие и человеческий капитал

Источник: составлено на основе обзора литературы
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из предпосылок о том, что оно является экзо-
генной переменной. В противном случае пред-
полагалось, что здоровье как эндогенная пере-
менная в явном виде не задается, а является 
лишь частью человеческого капитала. 

На современном этапе данное утвержде-
ние подвергается все большей критике. Так, 
в работе Д. Колюжнова и соавторов отмечается, 
что «здоровье больше, чем просто часть чело-
веческого капитала. Кроме влияния на пред-
ложение труда и производительность здоро-
вье влияет на вероятности выживания, а также 
оказывает прямое влияние на уровень полез-
ности. Последнее действует через эффектив-
ный коэффициент дисконтирования, который 
влияет на привлекательность сбережений» 
(Колюжнов, Богомолова, 2015).

Так, согласно М. Гроссману, капитал здо-
ровья отличается от других форм человече-
ского капитала (тем не менее, его разработки 
называются моделью человеческого капитала 
и опираются на приведенные выше работы 
по разработке теории человеческого капитала) 
(Grossman, 1972). Отличие это состоит в том, 
что запас знаний индивида влияет на его ры-
ночную и нерыночную производительность, 
тогда как запас его здоровья — на общее коли-
чество времени, которое индивид может по-
тратить в процессе производства доходов и то-
варов.

Как отмечается в работе Д. Колюжнова 
и А. Богомоловой (Колюжнов, Богомолова, 
2015), «если бы рост уровня запаса здоровья 
просто увеличивал ставки заработной платы, 
разработки Гроссмана были бы не нужны, по-
скольку можно было бы просто использовать 
модели Беккера (Becker, 1964) и Бен-Пората 
(Ben-Porath, 1967) для изучения вопроса 
о решениях инвестирования в здоровье». 
М. Гроссман первым построил модель спроса 
на капитал здоровья непосредственно.

Модели межотраслевого баланса с экологи-
ческим блоком позволяют оценить эффекты 
от изменения экологических факторов на эко-
номическое развитие необособленно, во вза-
имосвязи с производством и потреблением 
важнейших отраслей. Это позволяет произво-
дить оценку и прогноз во взаимосвязи с мно-
жеством факторов, влияющих на различные 
сферы экономики, и их динамикой, с их по-
мощью можно получить прогнозную оценку 
объемов образования, ликвидации и разме-
щения в окружающей среде загрязнений лю-
бых видов, в частности отходов производства 
и потребления (Гильмундинов, Казанцева, 
Тагаева, 2011). Через систему взаимосвязан-

ных уравнений в модели задан экологический 
блок, где на основе экзогенных отходоемкости 
(оценивается на основе статистических дан-
ных), доли переработки или обезвреживания 
отходов (оценивается на основе экологической 
политики) и объемов твердых коммунальных 
отходов (ТКО) (экспертная оценка на основе 
прогнозов потребления и демографических 
прогнозов) оценивается прогнозная величина 
накопления отходов. 

В частности, в статье В. Гильмундинова 
и соавторов представлен прогноз динамики 
образования, использования и прироста на-
копленных отходов по консервативному и ин-
новационному вариантам Стратегии развития 
промышленности по обработке, утилизации 
и обезвреживанию отходов производства и по-
требления на период до 2030 г. (Гильмундинов, 
Тагаева, Бокслер, 2020) В исследовании про-
анализированы механизмы реализации 
Стратегии. На основе произведенных расчетов 
показано, что можно достигнуть двукратного 
сокращения темпа прироста накопленных от-
ходов за счет увеличения доли их использова-
ния и обезвреживания до 75 % к 2024 году.

Для оценки влияния загрязнения окружаю-
щей среды на человеческий капитал, в частно-
сти здоровье населения, широко используются 
регрессионные модели. В качестве наблюдений 
в таких моделях обычно выступают регионы, 
по которым формируются панельные данные 
для изучаемых факторов, а прогнозируемым 
показателем обычно выступает состояние здо-
ровья среднестатистического жителя данной 
территории. Для оценки такой модели стро-
ятся уравнения регрессии, которые позволяют 
количественно оценить влияние различных 
факторов риска на состояние здоровья населе-
ния. Таким образом, для обеспечения полноты 
в модель необходимо включить также все про-
чие факторы, оказывающие влияние на здо-
ровье населения. Так, в работе Л. Казанцевой 
и Т. Тагаевой (Казанцев, Тагаева, 2014) были 
сформированы следующие группы факто-
ров: экономико-инфраструктурные, социаль-
но-психологические и эколого-климатические. 
В приведенном исследовании было показано 
значимое влияние экологических факторов 
на состояние здоровья и проведен анализ ме-
жрегиональных различий в эффектах от каж-
дого фактора. Оценки показали, что более чем 
в трети всех субъектов РФ вклад экологиче-
ского фактора в увеличение заболеваемости 
составляет более 10 %, кроме того, взрослое на-
селение в большей степени подвержено отри-
цательному влиянию экологического фактора.
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Также широко используются модели вре-
менных рядов, позволяющие оценить влия-
ние повышения температуры, концентрации 
загрязняющих веществ в атмосфере и прочих 
факторов риска на заболеваемость и смерт-
ность населения. На основе регрессионных 
моделей, в частности, оценен вклад взвешен-
ных веществ в общую смертность населения 
(оценка строилась на основе моделей времен-
ных рядов в разрезе влияния загрязнителей 
и их лагов на прирост смертности). 

Исходя из обзора исследований по теме 
влияния экологических факторов на развитие 
человеческого капитала следует отметить эво-
люционный тренд в развитии зависимой пере-
менной (табл. 2).

С 2010 года в экономической науке в явном 
виде прослеживаются три основных вклада 
в понимание взаимосвязи между окружаю-
щей средой и благополучием. Во-первых, ис-
следования, посвященные оценке влияния 
факторов загрязнения окружающей среды 
(выбросов в атмосферу и накопления отходов) 

на состояние здоровья населения. Как пра-
вило, в данном случае под состоянием здоро-
вья понимается целое множество показателей, 
характеризующих уровень заболеваемости, 
инвалидизации, смертности. Во-вторых, в бо-
лее поздних исследованиях внимание ученых 
постепенно смещается к роли экономических 
компонентов, характеризующих развитие тер-
риторий. Так, исследователями в качестве за-
висимой переменной используются индексы 
человеческого развития, включающие в себя 
долю ВРП на душу населения, индексы дохода, 
ожидаемую продолжительность жизни и проч. 
Наконец, экономические исследования расши-
рили сферу анализа за пределы традиционных 
показателей здоровья, добавив в него показа-
тели человеческого капитала, включая пред-
ложение рабочей силы, производительность 
труда и образование. Исходя из исследований 
2020 года следует, что загрязнение действи-
тельно оказывает широкий спектр воздей-
ствия на индивидуальное благополучие, даже 
на уровнях, значительно ниже действующих 

Таблица 2
Опыт изучения влияния общественных эффектов на развитие человеческого капитала

Авторы Год исследо-
вания

Эмпирический 
объект

Периодизация 
данных

Зависимая переменна/
значимые факторы

В. М. Гильмундинов 
(Гильмундинов В. 
М., Казанцева Л., 
Тагаева, 2013) 

2013 Регионы РФ (9 
субъектов) 2012 Общая заболеваемость/

накопление парниковых газов

Дж. Зилин (Graff 
Zivin J., Neidell, 2013) 2013 Страны Западной 

Европы 2002–2010 Заболеваемость населения/об-
ращение с отходами

С. Н. Бобылев 
(Бобылев, 
Кудрявцева, 
Соловьева, 2014)

2014 Крупные города 
России 2013

Индексы человеческого разви-
тия/доступность качественной 
питьевой воды

А. И. Пыжев (Пыжев, 
Пыжева, 2015) 2015 Красноярский 

край 2005–2011
Истинный показатель про-
гресса (ИПП)/земли лесного 
фонда

Т. О. Тагаева (Тагаева, 
Казанцева, 2018) 2018 Российская 

Федерация 2015 Состояние здоровья населения/
уровень выбросов в атмосферу

Г. М. Мкртчян 
(Мкртчян, Тагаева, 
Бокслер, 2019)

2019 Регионы РФ (81 
субъект) 2015

Индекс человеческого разви-
тия/количество накопленных 
отходов

О. А. Баранов 
(Baranov, Slepenkova, 
Tagaeva, 2020)

2020 Российская 
Федерация 2005–2017

Индекс человеческого капи-
тала/уровень выбросов в ат-
мосферу

Л. Хао (Hao, Umar, 
Khan, Ali, 2020) 2020 Страны G7 1991–2017

Индекс развития человеческого 
капитала/выбросы CO2 в ат-
мосферу

Источник: составлено на основе обзора литературы.
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нормативных стандартов. Учитывая важность 
здоровья и человеческого капитала как дви-
гателя экономического роста, эти результаты 
подчеркивают роль условий окружающей 
среды как важного фактора социально-эконо-
мического развития.

Теперь, когда существует понимание ак-
туальных трендов в научных исследованиях, 
можно перейти к постановке задач и проце-
дурам понимания данных. Для этого будет ис-
пользована интегральная методологическая 
схема оценки влияния экологических факто-
ров на состояние здоровья населения, постро-
енная на основе интегрирования групп фак-
торов, представленных в таблице 2. При этом 
следует отметить, что помимо экологических 
факторов в моделях не упускается из виду со-
вокупность прочих переменных, также оказы-
вающих значимое влияние на развитие чело-
веческого капитала, в том числе:

1.	Степень урбанизации. В данном случае 
под степенью урбанизации понимается плот-
ность городского населения, которая напря-
мую связана с экологической ситуацией (в том 
числе оказывает влияние на практики обраще-
ния с отходами и количеством мусорных поли-
гонов). В крупных городах сложнее обеспечить 
нормальное функционирование системы обра-
щения с твердыми коммунальными отходами, 
а также проконтролировать граждан на пред-
мет их ответственного отношения к природе. 
Кроме того, по мере роста городов уничто-
жаются леса, происходит накопление объема 
выбросов в атмосферу выхлопных газов от ис-
пользования автотранспорта, происходит за-
грязнение сточных вод.

2.	Уровень преступности. Данный показа-
тель демонстрирует состояние социальной 
экологии, определяющей уровень социаль-
ного риска, следовательно, ожиданий людей 
от инвестиций в человеческий капитал. Также 
следует учитывать, что уровень преступности 
напрямую связан с распространением теневой 
(нелегальной) экономики, во многом делаю-
щей возможным оппортунистические прак-
тики в сфере природопользования. 

3.	Уровень бедности. Удельный вес людей, 
проживающих за чертой прожиточного мини-
мума, определяет не только практики по об-
ращению с отходами, но также и уровень раз-
вития культуры здорового образа жизни и ин-
ститутов гражданского общества, без которых 
невозможно сформировать эффективные ме-
ханизмы социального контроля. 

4.	Индустриализация. Несмотря на каче-
ственные изменения в области «зеленых» тех-

нологий производства, большая часть реги-
онов РФ так или иначе могут быть охаракте-
ризованы как старопромышленные. В этих 
условиях отмечается низкая активность пред-
приятий по модернизации производственных 
мощностей и процессов. 

5.	Самосохранительное поведение. Небреж- 
ное и безответственное отношение людей 
к собственному здоровью зачастую напря-
мую связано с потребительским отношением 
к окружающей среде. При этом следует учиты-
вать, что производство алкоголя (в том числе 
пива) приносит колоссальный вред окружаю-
щей среде за счет выбросов в сточные воды по-
бочных продуктов. Тогда как алкогольная тара 
(в основном пластик, жестяные банки с содер-
жанием бисфенола А и пробки от бутылок) 
практически не утилизируются и способствуют 
накоплению мусорных полигонов.

6.	Доступность и качество здравоохранения. 
Ключевой для современных реалий фактор, 
который напрямую связан со своевременной 
диагностикой и лечением опасных для жизни 
и здоровья заболеваний. Исходя из медицин-
ских исследований, регулярный мониторинг 
состояния здоровья населения демонстрирует 
зависимость между частотой заболеваемости 
населения онкологией и болезнями системы 
кровообращения и экологической обстановкой 
на территории.

С другой стороны, основываясь на опыте 
изучения государственных программ в сфере 
природопользования, также можно выде-
лить ряд факторов, связанных с эффектами 
от реализации государственных программ 
в рамках нацпроекта «Экология»: загрязне-
ние атмосферного воздуха и водных объектов. 
Сгруппированный предварительный перечень 
факторов приводится в таблице 3.

Далее рассмотрим спецификацию модели 
и результаты оценки эффектов. Для начала 
запишем модель в общем виде, а также вве-
дем обозначения. Панельные данные обо-
значаются с помощью двух индексов: i — ин-
декс экономической единицы, в данном слу-
чае региона; t — время, в данном случае год. 
Подобные массивы возникают при проведе-
нии обследований большого числа объектов 
на протяжении некоторого периода времени. 
Модель панельных данных представляется 
следующим образом: 

xit = Zitait + eit, (i = 1, N; t = 1, T ),            (1)

где ait коэффициенты вектора объясняющих 
переменных Zit в период t для выборочной еди-
ницы i. 
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Обычно N большое, а T короткое, как это 
имеет место в рассматриваемом случае: N = 81 
— регионы России, T = 2 — за рассматрива-
емый период с 2017 по 2018 год. Учитывать 
индивидуальные особенности регионов по-
зволяют специфические факторы fi, называ-
емые ненаблюдаемыми эффектами, которые 
могут относиться к экономическим единицам 
(для рассматриваемой модели наблюдениями 
выступают регионы, которые для отражения 
индивидуальных эффектов были объединены 
в федеральные округа):

xit = Zita + fi + eit, (i = 1, N; t = 1, T ),        (2)

где Zit — n-мерный вектор регрессоров без кон-
станты; fi — коэффициенты, отражающие ин-
дивидуальные эффекты федеральных округов, 
но не меняющиеся во времени. 

Оценка параметров модели осуществлялась 
в программной среде R. 

Гипотеза о незначимости уравнения в целом 
отвергается на уровне значимости 0.1 %, клю-
чевые характеристики приведены таблице 3.

Как показала оценка модели, экологические 
факторы действительно оказывают значимое 
и существенное воздействие на заболевае-
мость населения. Так, при прочих равных усло-
виях, с увеличением выбросов загрязняющих 
веществ в атмосферный воздух, отходящих 

от стационарных источников (WasteAir) на еди-
ницу (тонна на душу населения), заболевае-
мость на 1000 человек (зарегистрировано забо-
леваний у пациентов с диагнозом, установлен-
ным впервые в жизни) в регионе возрастает 
на 107 единиц. С увеличением доли промыш-
ленности в валовом региональном продукте 
(Indust) на один процент заболеваемость воз-
растает на 3 единицы. 

Кроме того, значимое и существенное вли-
яние на здоровье населения оказывают вред-
ные привычки. Рост расходов на алкогольные 
напитки и табачные изделия в структуре рас-
ходов домохозяйств (AlcTob) на один процент 
отражается на росте заболеваемости на 17 еди-
ниц.

Таблица 3
Группировка факторов, оказывающих влияние на общественное здоровье

Фактор Статистический показатель Периодизация 
данных

Источник 
информации

Степень урбанизации

Удельный вес городских жителей в общей чис-
ленности населения, %
Численность постоянного населения в среднем 
за год, чел.

2015–2018 гг. Росстат

Уровень преступности Число зарегистрированных преступлений на 100 
тысяч человек 2015–2018 гг. МВД России

Уровень бедности Доля населения с доходами ниже прожиточного 
минимума в общей численности населения, % 2015–2018 гг. Росстат

Индустриализация Доля промышленности в ВРП, % 2015–2018 гг. Росстат

Самосохранительное 
поведение

Расходы на алкогольные напитки и табачные 
изделия в структуре расходов домохозяйств, %
Расходы на медицинские цели в структуре расхо-
дов домохозяйств, %

2015–2018 гг. Росстат

Доступность и каче-
ство здравоохранения

Доля расходов на здравоохранение в консолиди-
ровованном бюджете, % 2015–2018 гг. Росстат

Выбросы в атмосферу
Выбросы загрязняющих веществ в атмосферный 
воздух, отходящих от стационарных источников, 
тыс. тонн

2015–2018 гг. Росстат

Загрязнение водных 
объектов

Сброс загрязненных сточных вод в поверхност-
ные водные объекты, млн м3 2015–2018 гг. Росстат

Источник: составлено на основе спецификации модели.

Таблица 3
Статистики значимости модели

Характеристики сбалансиро-
ванной панели (n, T, N) N = 81, T = 2, n = 162

Скорректированный R 2 0.4
F-статистика 13.6
Степени свободы (DF1, DF2) 7, 154

p-значение 0.000 (в научной 
записи: 1.38e−13)

Источник: составлено автором на основе оценки модели 
панельных данных.
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При этом заболеваемость значимо раз-
личается по федеральным округам. Так, 
в Центральном федеральном округе (CFD) 
при прочих равных условиях заболеваемость 
меньше (на 52 единицы); в Северо-Кавказском 
федеральном округе (NCFD) в среднем 
на 135 единиц меньше заболевших, тогда 
как в Южном федеральном округе (SFD) на 109 
единиц меньше. В Северо-Западном федераль-
ном округе (NWRD), напротив, число заболев-
ших при прочих равных условиях возрастает 
на 113 единиц. 

Заключение
Несмотря на ориентацию в ряде норматив-

ных документов, предполагающих применение 
программно-целевого подхода к повышению 
эффективности использования обществен-
ных ресурсов, за почти полтора десятилетия 
внедрения механизмов программно-целевого 
управления в существующих государственных 
программах конечным ОЭЭ уделяется еще не-
достаточное внимание. Преодоление этого 
недостатка видится в применении потенци-
ала доказательной государственной политики 
и показателей, связанных с целями устойчи-
вого развития в сфере реализации и оценки 
государственных программ. 

Результатом исследования является спец-
ификация модели оценки общественных эф-
фектов на развитие человеческого капитала 
в результате реализации государственных про-
грамм Российской Федерации, относящихся 
к сфере природопользования, с целью повыше-
ния адаптивности структуры государственных 
программ, работы с базами данных и подго-
товки релевантных аналитических материа-
лов. Для спецификации модели в исследова-
нии предложен подход оценки общественных 
эффектов на развитие человеческого капитала 
в результате реализации государственных про-
грамм Российской Федерации, относящихся 
к сфере природопользования. На основе пере-
дового опыта изучения влияния общественных 
эффектов на развитие человеческого капитала 
определен перечень факторов, которые репре-
зентируют связь между экологическим состоя-

нием среды и показателями развития челове-
ческого капитала. Так, выделены и обоснованы 
группы факторов урбанизации, индустриали-
зации, социальной экологии, инфраструктур-
ного обеспечения и самосохранительного по-
ведения. Однако в данном исследовании пер-
воочередное значение имеет оценка значимо-
сти влияния экономико-инфраструктурных, 
социально-психологических и эколого-клима-
тических факторов на заболеваемость населе-
ния посредством оценки эффекта изменения 
значимых факторов на заболеваемость.

В результате моделирования определены 
значимость и существенность экологических 
факторов для уровня общественного здоровья. 
Следует отметить, что фактор атмосферных 
выбросов от стационарных объектов является 
наиболее существенным из всей совокупности 
анализируемых индикаторов. Данный факт 
подтверждает гипотезу о неудовлетворитель-
ном состоянии атмосферного воздуха в круп-
ных индустриальных центрах, что, в свою оче-
редь, напрямую связано с высоким уровнем 
заболеваемости (в том числе онкологическими 
заболеваниями) и отсутствием стабильного 
прироста качества жизни населения в крупных 
агломерациях. 

При этом значимость социально-психологи-
ческих и инфраструктурных эффектов не под-
тверждена, за исключением уровня индустри-
ализации региональных экономик. Удельный 
вес промышленности в валовом региональном 
продукте пусть и является значимым, но су-
щественного прямого влияния не оказывает. 
В связи с этим следует предположить, что не-
удовлетворительное состояние атмосферного 
воздуха связано в первую очередь с наличием 
старопромышленных комплексов, имеющих 
малую долю в структуре ВРП, но обеспечиваю-
щих высокий уровень выбросов в окружающую 
среду. Это позволяет конкретизировать пере-
чень мероприятий государственных программ 
в сфере природопользования, повысив их ре-
зультативность с точки зрения обеспечения 
устойчивого прироста человеческого капитала 
и повышения качества жизни населения рос-
сийских регионов. 
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номики: сб. науч. тр. / отв. ред. А. В. Алексеев, Л. К. Казанцева; Ин-т экон. и орг. пром. пр-ва СО РАН. Новосибирск: 
Изд-во ИЭОПП СО РАН, 2015. 331 c. (С. 91–108). 

Фишер С., Дорнбуш Р., Шмалензи Р. Экономика. М.: Дело Лтд, 1995. 864 с. 
Харитонова Г. Н. Статистическая оценка эффективности деятельности органов исполнительной власти север-

ного субъекта Федерации в сфере природопользования и обеспечения экологической безопасности // Вестник ка-
федры статистики Российского экономического университета имени Г.В. Плеханова: материалы и доклады / под 
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