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ИННОВАЦИОННАЯ ЭКОСИСТЕМА:  
ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ ОБЗОР ПРЕДМЕТНОЙ ОБЛАСТИ 1

Статья посвящена исследованию относительно нового понятия «инновационная экосистема». 
Целью данной статьи является аналитический обзор предметного поля, связанного с понятием 
«инновационная экосистема», которое трактуется авторами статьи как многосоставное. 
Используются методы содержательного контент-анализа публикаций зарубежных и российских 
авторов. Рассматривается краткая история возникновения «инновационной экосистемы», выявля-
ются шесть различных подходов к ее пониманию, каждый из которых выстраивается на собствен-
ной интерпретации данного понятия, прослеживается их эволюция от делающих упор на частно-
сти до интеграционных как более перспективных. Опираясь на широкий круг источников, авторы 
раскрывают основополагающие аспекты концепции инновационной экосистемы, что непосред-
ственно связано с ее разнообразием в процессе практической реализации. Демонстрируя отличия 
инновационной экосистемы от других схожих концепций, авторы указывают на главную черту всех 
экосистем — коэволюцию ее участников на всем протяжении их взаимодействия, переходя затем 
к анализу частностей. Анализируя специфику схожих концепций, авторы уделяют особое внимание 
«цифровой экосистеме» и «региональной инновационной экосистеме», показывая, что каждая из них 
имеет еще по три интерпретации; в результате фиксируется широкое разнообразие в употребле-
нии понятия «экосистема». Также авторы определяют факторы, влияющие на эффективное раз-
витие инновационных экосистем. Заключительная часть статьи посвящена анализу трактовок 
понятия «инновационная экосистема» в современных зарубежных и отечественных исследованиях, 
выявляются концептуальные «ловушки» при операционализации данного понятия. Авторы прихо-
дят к выводу, что понятие «инновационная экосистема» успешно преодолевает этап формирова-
ния и начинает приобретать практическое значение, знаменуя собой переход к новой парадигме 
в менеджменте; оно является отправной точкой для множества подходов, призванных решать кон-
кретные практические задачи, в том числе и в относительно узком сегменте.

Ключевые слова: экосистема, бизнес-экосистема, инновационная экосистема, экосистема открытых инноваций, ре-
гиональная инновационная экосистема, цифровая экосистема, экосистема знаний
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Innovation Ecosystem: Review of the Research Field

The article focuses on a relatively new concept of innovation ecosystem. The purpose of this article is to 
provide an analytical review of the Russian and international research field associated with this concept. The 
study relies on the methods of meaningful content analysis of publications. The article outlines the history 
of the concept’s emergence; six different approaches to its understanding and their evolution. Based on a 
wide range of sources, the analysis reveals the fundamental aspects of the concept directly related to the 
diversity of its applications. Demonstrating the differences between the concept of innovation ecosystem and 
other similar concepts (e. g. digital ecosystem, regional innovation ecosystem), we show the main feature of 
all ecosystems — the coevolution of its participants throughout their interaction. The factors that affect the 
development of innovation ecosystems are also identified. The final part of the article is devoted to the anal-
ysis of the interpretations of the concept ‘innovation ecosystem’ and to the conceptual ‘traps’ inherent in the 
operationalization of this concept. The concept ‘innovation ecosystem’ is now beginning to acquire practical 
significance marking the transition to a new paradigm in management; it is the starting point for a variety of 
approaches designed to solve specific practical problems.
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Введение

 В современной экономической теории су-
ществуют различные трактовки того, как воз-
никает понятие «инновационная экосистема» 
и как оно соотносится с другими схожими 
понятиями. Мы придерживаемся позиции, 
что предшественницей понятия инноваци-
онной экосистемы является понятие «бизнес- 
экосистема», введенное Джеймсом Муром 
(Moore, 1993). Под бизнес-экосистемой он по-
нимал сеть организаций, которые в совокуп-
ности образуют систему взаимной поддержки 
и совместно эволюционируют вокруг новой 
инновации. Такой формат сотрудничества обе-
спечивает конкурентоспособность каждого 
члена бизнес-экосистемы и помогает поддер-
живать новый продукт, удовлетворяя потреб-
ности клиента. Мур говорит о завершении 
эпохи конкуренции отдельных компаний и на-
чале конкуренции между целыми бизнес-эко-
системами. Он выделяет 4 стадии эволюции 
бизнес-экосистем: рождение, лидерство, экс-
пансия и самообновление. Каждая стадия 
предполагает набор обязательных действий 
в рамках вызовов кооперации и конкуренции. 
Первая группа действий нацелена на форми-
рование структуры бизнес-экосистемы и орга-
низацию ее функционирования. Вторая при-
звана защитить бизнес-экосистему и ее цен-
ностное предложение от конкурентов (Moore, 

1993). Многие авторы, работающие с понятием 
«инновационная экосистема», повторяют по-
стулаты Мура, добавляя к ним инновационную 
составляющую.

Цель данной статьи — аналитический об-
зор предметной области, связанной с поня-
тием «инновационная экосистема», которое 
является многосоставным. Логика изложения 
включает в себя, во-первых, типологию под-
ходов к интерпретации понятия «инноваци-
онная экосистема», что позволяет продемон-
стрировать многообразие и полноту интер-
претаций данного понятия в существующих 
исследованиях и приблизиться к его всесто-
роннему пониманию. Во-вторых, мы считаем 
необходимым проанализировать использо-
вание понятия «инновационная экосистема» 
в зарубежных и отечественных работах. Такое 
разделение связано с тем, что исторически 
отечественная практика использования дан-
ного понятия надстраивалась над зарубежной 
и являлась адаптацией к российским реалиям. 
Анализ российских публикаций приводится 
с момента первого упоминания, в то время 
как анализ публикаций зарубежных ученых 
— за период 2019–2020 гг., что позволяет вы-
делить самые современные тренды исследова-
ний. В-третьих, раскрываются основополагаю-
щие аспекты концепции инновационной эко-
системы, которые в совокупности дают пред-
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экосистемой, а что нет. В-четвертых, особое 
внимание уделяется многообразию экосистем 
в экономике, которое демонстрирует эвристи-
ческий потенциал исходного понятия в теории. 
В-пятых, определив факторы эффективного 
развития инновационной экосистемы, мы по-
лучаем возможность связать теорию с практи-
ческим использованием данного понятия.

Типологизация подходов к интерпретации 
понятия «инновационная экосистема»

На основе анализа имеющейся на сегод-
няшний день литературы мы типологизируем 
подходы к пониманию инновационной эко-

системы, раскрывая специфику каждого типа 
(табл. 1).

В целом понимание «инновационной эко-
системы» прошло определенную эволюцию: 
от подходов, делающих упор на частности, 
до подхода, стремящегося интегрировать 
в себе все частности. Отсюда интеграционный 
подход в силу своего стремления к полноте 
охвата выглядит наиболее перспективным. 
Однако остальные подходы также не утрачи-
вают свою актуальность, поскольку реальность 
инновационных экосистем довольно широка, 
а их анализ в соответствии с задаваемыми за-
дачами может сосредотачиваться на различ-
ных частных аспектах.

Таблица 1
Подходы к исследованию инновационных экосистем

Название подхода Интерпретация инновационной экосистемы Анализ особенностей подхода

«Система без вну-
тренних противо-
речий»

Синтез новых предложений для рынка от центральной 
фирмы и других участников экосистемы, который дает 
связанное новое решение для клиента (Аднер, 2006)

Одна из самых первых ин-
терпретаций, которая ис-
пользуется в качестве одной 
из отправных точек практи-
чески всеми последующими 
исследователями

«Система с вну-
тренними проти-
воречиями»

Взаимозависимая структура, состоящая из централь-
ной фирмы и ее окружения: поставщиков, потребите-
лей, различных регуляторов и фирм, производящих 
сопутствующие товары и услуги. Участники могут 
быть активны и пассивны в области инновационных 
разработок, поддерживать или препятствовать ин-
новационной деятельности центральной компании 
(Adner, Kapoor, 2010)

Возможны противоречия 
в целях участников экоси-
стемы

«Благоприятная 
среда для иннова-
ций»

Совокупность экономических агентов, связей и неэко-
номических компонентов. Такая структура формирует 
благоприятную среду для возникновения новых идей, 
внедрения инноваций и их распространения. Развитая 
экосистема помогает ее участникам работать за преде-
лами их фирм и позволяет трансформировать совмест-
ные знания в инновации (Mercan, Göktas, 2011)

Наличие неэкономических 
компонентов как благоприят-
ная среда для инноваций

«Организация 
или платформа»

Взаимосвязанная сеть, состоящая из центральной 
фирмы или платформы и сосредоточенных вокруг нее 
коммерческих и некоммерческих организаций, кото-
рые взаимодействуют друг с другом с целью создания 
и захвата новых ценностей через инновационную 
деятельность (Pellikka, Ali-Vehmas, 2016)

В центре экосистемы может 
находиться не только фирма, 
но и платформа

«Участники экоси-
стемы плюс от-
дельные акторы»

Комплекс отношений, существующий между отдель-
ными акторами и/или организациями, имеющими 
общую цель — обеспечить инновационное и техноло-
гическое развитие (Oh et al., 2016)

В фокус внимания попа-
дают участники экосистемы 
и акторы, обладающие теми 
или иными ценностями 
для экосистемы

«Интеграцион-
ный»

Эволюционирующая совокупность акторов, видов дея-
тельности, артефактов, институтов, отношений, а также 
взаимодополняющие и взаимозаменяющие отношения, 
которые играют существенную роль в инновационной 
деятельности центральной фирмы и всей экосистемы 
в целом (Granstrand, Holgersson, 2020)

Одна из поздних интерпре-
таций инновационной экоси-
стемы, возникшая в резуль-
тате обобщения исследова-
тельского опыта за последние 
15 лет
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Понятие «инновационная экосистема» 
в зарубежных работах 2019–2020 гг.

Анализ статей, опубликованных в 2019–
2020 гг., показывает, что в большой степени 
они посвящены уже не определению основных 
понятий и принципов концепции инноваци-
онной экосистемы, а спектру ее различных те-
оретических и практических преломлений.

Так, Ёберг и Александер полагают, что ин-
новационные экосистемы являются опреде-
ленной вехой в развитии теории открытых 
инноваций и знаменуют собой переход от ди-
адической передачи идей и знаний к формату 
экосистемы со множеством акторов и связей 
для взаимного обмена идеями и знаниями. 
Экосистемный подход позволяет переключить 
внимание с отдельной фирмы на контекст, в ко-
тором она функционирует (Öberg, Alexander, 
2019). Бэкон, Уильямс и Дэвис уделяют особое 
внимание категории «знания» и особенностям 
их передачи в контексте экосистем открытых 
инноваций. По их мнению, существуют два 
подхода к изучению экосистемы открытых 
инноваций: один опирается на географиче-
ски близкие экосистемы, другой — на создание 
и захват ценности. Особое внимание уделяется 
дополнительным возможностям, которые пре-
доставляются для малых и средних предпри-
ятий в случае их сотрудничества с членами 
экосистемы. (Bacon et al., 2019). Се и Ван под-
черкивают, что членство фирмы в инноваци-
онной экосистеме расширяет ее возможности. 
Они выделяют 6 видов конфигураций откры-
тых инновационных экосистем (сотрудниче-
ство между фирмами, университетами и науч-
но-исследовательскими институтами/коллед-
жами/техническими институтами; межфир-
менное сотрудничество; сотрудничество с фир-
мами-посредниками; сотрудничество фирмы 
и пользователя; продажа активов; передача 
технологий) и дают рекомендации относи-
тельно уместности использования конкретной 
конфигурации в тех или иных условиях (Xie, 
Wang, 2020). Радзивон и Богерс, изучая трудно-
сти, с которыми сталкиваются малые и средние 
предприятия в рамках экосистем, предлагают 
проводить анализ и осуществлять управление 
на нескольких уровнях: на уровне членов эко-
системы, на уровне взаимосвязей между ними 
и на уровне всей экосистемы (Radziwon, Bogers, 
2019). Фукуда представляет инновационные 
экосистемы как неотъемлемую составляющую 
процесса трансформации, ведущей к реализа-
ции стратегии «Общество 5.0.», предложенной 
правительством Японии в 2016 г. Автор пред-
лагает многокомпонентную модель, основыва-

ющуюся на экосистемном подходе, для разви-
тия науки, технологий и инноваций в контек-
сте действия этой стратегии. Отсюда возни-
кает понятие «экосистема науки, технологий 
и инноваций» (Fukuda, 2019). Коньецко, Бокен 
и Хултинг рассматривают инновационные эко-
системы как инструмент для трансформации 
линейных экономик в циркулярные (Konietzko 
et al., 2020). 

Понятие «инновационная экосистема» в работах 
российских авторов 2012–2021 гг.

Анализ отечественных исследований, опу-
бликованных в 2012–2021 гг., показывает, 
что понятие «инновационная экосистема» 
преодолело этап операционализации понятий. 
Появляются новые понятия, являющиеся более 
сложными конструкциями или результатом 
изучения частных аспектов: региональная ин-
новационная экосистема, региональная пред-
принимательская экосистема, сельская пред-
принимательская экосистема, университет-
ская инновационная экосистема, экосистема 
технологического развития, венчурная эко-
система и т. д. В рамках проанализированных 
исследований мы можем выделить несколько 
тематических направлений:

—	теория инновационной экосистемы: фак-
торы, влияющие на формирование и развитие 
инновационных экосистем (Попов и др., 2019), 
разрабатываются методы оценки их развития 
в зависимости от их типа (Попов и др., 2020), 
сравниваются их уровни (Суханова, 2012); 

—	инновационные экосистемы и безопас-
ность: создание инновационных экосистем 
как приоритетное направление в стратегии 
инновационной безопасности РФ (Голова, 
Суховей 2018);

—	региональная инновационная экосистема: 
влияние инновационной экосистемы на ди-
версификацию экономики региона (Корчагина, 
Корчагин, 2020), в том числе и на конкретных 
региональных кейсах (Маслюк, Медведева, 
2020), разрабатывается методический инстру-
ментарий оценки состояния региональных 
предпринимательских экосистем (Солодилова 
и др., 2018);

—	инновационная экосистема университета: 
формирование инновационных экосистем 
в университетах для успешного развития ма-
лых и средних предприятий (Сергеева, 2019; 
Сухинов, Угнич, 2017) и предприниматель-
ства в вузах в целом (Морозова, 2021), совер-
шенствуются методы оценки эффективности 
их инновационных экосистем (Пономарева, 
2020); 
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1 —	частности: развитие сельских предпри-

нимательских экосистем (Полбицын, 2019); 
этапы эволюции венчурных экосистем в России 
(Каурова, Толстель, 2015).

Основополагающие аспекты концепции 
инновационной экосистемы

На основе имеющегося знания о пред-
мете мы можем выделить основополагающие 
аспекты концепции инновационной экоси-
стемы:

Центральный субъект, вокруг которого вы-
страивается инновационная экосистема, — 
это может быть фирма, цифровая платформа 
(Pellikka, Ali-Vehmas, 2016; Helfat, Raubitschek, 
2018; Konietzko et al., 2020), бизнес-единица 
или структурное подразделение. Центральный 
субъект отвечает за управление, в зависимо-
сти от специфики экосистемы контролирует 
доступ к платформе или право использовать 
свой бренд и получать от этого выгоду; отве-
чает за стабильность и создание совместных 
результатов (Autio, Thomas, 2013). Часто можно 
встретить термин «оркестратор», обознача-
ющий центрального субъекта экосистемы 
(Konietzko et al., 2020). Также допускается 
и присутствие потенциальных оркестраторов 
(Radziwon, Bogers, 2019). 

Различные экономические агенты, являющи-
еся или не являющиеся членами инновационной 
экосистемы. Результаты деятельности цен-
трального субъекта и инновационной экоси-
стемы определяются характером деятельности 
всех ее экономических агентов (Adner, Kapoor, 
2010). Их количество определяется степенью 
открытости экосистемы. Агенты, не имеющие 
отношения к конкретной экосистеме, также 
могут оказывать влияние на ее деятельность; 
это могут быть субъекты, входящие в ближнее 
окружение экосистемы, или контекстуализи-
рующие субъекты (Öberg, Alexander, 2019).

Связи между членами инновационной эко-
системы. Расположение членов инноваци-
онной экосистемы и связи между ними явля-
ются существенными для успешного функ-
ционирования всей структуры (Adner, Kapoor, 
2010). Участники экосистемы могут обмени-
ваться знаниями, ценностями и т. д. (Ritala, 
Almpanopoulou, 2017).

Дополнительные ресурсы, получаемые участ-
никами инновационной экосистемы. Члены ин-
новационной экосистемы могут использовать 
различные ресурсы центрального субъекта 
для улучшения своих финансовых показате-
лей. Экосистема позволяет центральному субъ-
екту расширять границы собственных возмож-

ностей за счет привлечения ресурсов прочих 
участников экосистемы (Iansiti, Levien, 2004); 
например, знаний (Pellikka, Ali-Vehmas, 2016).

Общая цель участников инновационной эко-
системы — определяющий элемент для всей 
системы, ее называют ценностным предложе-
нием экосистемы (Walrave et al., 2018; Konietzko 
et al., 2020).

Совместно создаваемые ценности. Иннова- 
ционная экосистема позволяет ее участни-
кам сообща создавать ценности, которые 
они не смогли бы создать поодиночке (Adner, 
2006; Pellikka, Ali-Vehmas, 2016; Konietzko et al., 
2020).

Взаимозависимость членов экосистемы. 
Результат деятельности ключевых членов 
экосистемы оказывает влияние и определяет 
успех/неуспех ее ценностного предложения 
и каждого члена экосистемы в отдельности 
(Walrave et al., 2018; Radziwon, Bogers, 2019; 
Konietzko et al., 2020).

Встроенность членов в экосистему озна-
чает наличие возможностей у конкретного ее 
члена получать личные выгоды от ценности, 
созданной при участии других членов экоси-
стемы (Walrave et al., 2018). Для небольших ор-
ганизаций участие в экосистеме является шан-
сом быть конкурентоспособными на мировой 
арене (Öberg, Alexander, 2019).

Стратегия инновационной экосистемы. 
Инновационная экосистема должна соответ-
ствовать инновационной стратегии и нао-
борот (Adner, 2006). Стратегия центрального 
субъекта должна разрабатываться в контексте 
экосистемы и учитывать интересы всех ее чле-
нов (Iansiti, Levien, 2004; Konietzko et al., 2020). 
Способность центральной фирмы успешно 
коммерциализировать новый продукт будет 
зависеть от ее собственной стратегии и того, 
как она осуществляет управление стратегией 
всей экосистемы (Pellikka, Ali-Vehmas, 2016).

Границы экосистемы могут быть откры-
тыми или закрытыми (Ritala, Almpanopoulou, 
2017). Если границы проницаемы, пре-
делы экосистемы сложно определить (Autio, 
Thomas, 2013). Экономические агенты могут 
являться членами сразу нескольких экосистем 
(Iansiti, Levien, 2004). Границы определяются 
и по географическому охвату: местные, ре-
гиональные, национальные или глобальные 
(Ritala, Almpanopoulou, 2017).

Динамичность экосистемы. Инновационная 
экосистема — постоянно меняющаяся струк-
тура, руководствующаяся новыми потреб-
ностями и трансформирующаяся в силу но-
вых обстоятельств (Mercan, Göktas, 2011). 



467В. В. Акбердина, Е. В. Василенко
Ж

У
Р

Н
А

Л
 Э

К
О

Н
О

М
И

Ч
ЕС

К
О

Й
 Т

ЕО
Р

И
И

 Т. 18, №
 3, 2021

Динамичность в работе экосистемы формирует 
возможности для создания и захвата ценности 
(Helfat, Raubitschek, 2018).

Выгоды от экосистемы: увеличение рента-
бельности, сокращение времени выхода на ры-
нок, совершенствование инновационных воз-
можностей и обучения, расширение доступов 
к рынку (Pellikka, Ali-Vehmas, 2016).

Отличие инновационной экосистемы от других 
концепций

Главной отличительной чертой экосистем 
является коэволюция ее участников (Moore, 
1993; Li, 2009; Walrave et al., 2018; Radziwon, 
Bogers, 2019). В отличие от предшествующих 
концепций (технологические и научные парки, 
научные города, технополисы и инновацион-
ные кластеры) для экосистем важны взаимос-
вязи между участниками, они дигитализиро-
ваны (информационные и коммуникационные 
технологии занимают ключевую позицию), 
действуют в парадигме «открытых иннова-
ций», делают упор на дифференциацию ролей 
и испытывают большее влияние со стороны 
рыночных сил (Oh et al., 2016). Концепция 
инновационной экосистемы фокусируется 
на производителях и уделяет внимание по-
требителям, а также производителям и потре-
бителям дополняющих товаров и услуг (Autio, 
Thomas, 2013).

Многообразие экосистем в экономике
В процессе развития экосистемного под-

хода возникает множество родственных поня-
тий; представим наиболее значимые.

Так, бизнес-экосистема — это структура, со-
стоящая из центральной организации (может 
быть платформой), которая собирает вокруг 
себя других акторов в сеть, предоставляет им 
совместные ресурсы и выгоды, что в итоге по-
зволяет создавать новые ценностные предло-
жения. Экосистема знаний представляет собой 
акторов, сгруппированных для обмена знани-
ями с целью получения выгод. Инновационная 
экосистема — синтез двух предыдущих 
(Valkokari, 2015).

Бизнес-экосистема может эволюциониро-
вать в инновационную экосистему, первая пре-
следует цель получения стоимости, вторая — 
создание новой стоимости (Vasconcelos Gomes 
et al., 2018). Свершившийся переход ознаме-
новал собой смещение фокуса с конкуренции 
на сотрудничество (Granstrand, Holgersson, 
2020).

Соотношение предпринимательских и ин-
новационных экосистем выглядит следующим 

образом: первые заточены на появление но-
вых фирм, вторые — на совместное создание 
стоимости (Thomas et al., 2018).

Экосистемы открытых инноваций — мно-
жество субъектов, обменивающихся между 
собой знаниями; они состоят из множества 
разнообразных агентов (университетов, ма-
лых и средних предприятий и крупных корпо-
раций), создающих инновационный продукт 
или услуги (Bacon et al., 2019).

Экосистема услуг — относительно само-
стоятельная и саморегулирующаяся система, 
которая состоит из акторов, связанных об-
щими институциональными механизмами 
для совместного создания ценности благо-
даря интеграции ресурсов и обмену услугами. 
Специфика экосистемы услуг: их участники 
не только совместно используют принадле-
жащие им ресурсы для создания ценности, 
но и оказывают друг другу определенные ус-
луги (Vargo et al., 2020).

Появление понятия «цифровая экосистема», 
на наш взгляд, — важная веха, которая ознаме-
новала собой смену основного фокуса в конку-
рентной борьбе. Если мы вернемся к бизнес- 
экосистеме Мура, ключевым фактором успеха 
в конкурентной борьбе являлось выстраива-
ние экосистем вокруг нового продукта (Moore, 
1993). Далее ключевым фактором успеха ста-
новятся технологии и инновации: конкурент-
ная борьба ведется между экосистемами ста-
рых и новых технологий (Adner, Kapoor, 2016). 
Современные цифровые экосистемы конкури-
руют за счет данных, доступа к ним, способно-
сти их обрабатывать и т. д.

На наш взгляд, возникновение таких ка-
тегорий, как «инновационная экосистема 
на уровне города», «региональная инноваци-
онная экосистема» и «национальная иннова-
ционная экосистема», — определенный этап 
в развитии концепции инновационной экоси-
стемы, который означает расширение сферы 
применения данной концепции и ее масшта-
бирование: фокус смещается с отдельных 
фирм и отраслей на инновационное развитие 
целых территорий. Представим эти подходы 
в сводной таблице (см. табл. 2). 

Факторы эффективного развития инновационной 
экосистемы

По мере развития концепции инноваци-
онной экосистемы было сформулировано не-
сколько подходов к пониманию групп факто-
ров, обуславливающих ее эффективное раз-
витие; в рамках каждой группы мы выделяем 
определяющий фактор (см. табл. 3). 
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Подходы к интерпретации региональных инновационных экосистем
Масштаб терри-

тории Понимание экосистемы

Экосистема 
на уровне города 

Цель инновационных экосистем на уровне городов — повышение их конкурентоспо-
собности за счет развития инноваций и, соответственно, рост качества жизни мест-
ного населения. Такие экосистемы включают множество акторов (правительство, биз-
нес, учреждения науки и образования, граждане), взаимодействие которых нацелено 
на формирование инфраструктуры, благоприятной для возникновения и реализации 
различных инноваций (Appio et al., 2019)

Региональная 
инновационная 
экосистема 

Локальное образование, существующее на территории региона (Carayannis et al., 2018)
Динамичная открытая структура, члены которой совместно используют технологии 
и компетенции для развития инноваций в данном регионе (Bramwell et al., 2019)
Структура трех сообществ: сообществ финансового предпринимательства; сообществ, 
создающих знания; и сообществ поддержки бизнеса (Pierrakis, Saridakis, 2019)

Национальная 
инновационная 
экосистема

Основное внимание уделяется поиску условий, создающих благоприятную среду 
для инноваций. Сусено и Стандинг выделяют 5 неотъемлемых составляющих наци-
ональных инновационных экосистем: взаимодействие государственного и частного 
сектора, инвестиции в человеческий капитал, поддержка финансирования инноваций 
и их коммерциализации, развитие инновационной корпоративной культуры и соответ-
ствующая инфраструктура (Suseno, Standing, 2018)

Таблица 3
Факторы, обуславливающие эффективное развитие инновационной экосистемы

Определяющий фактор Описание группы факторов

Инновационный
Постоянная трансформация технологий и ресурсов в новые продукты с более 
низкими издержками, адаптация к изменяющейся окружающей среде и созда-
ние новых ниш (Iansiti, Levien, 2004)

Стратегический
Развитие процессов, работа с партнерами и потенциальными последователями, 
создание инновационной стратегии, учитывающей присущие экосистеме риски 
(Adner, 2006)

Инфраструктурный Состояние кластерного развития, сотрудничество между университетами 
и промышленностью, наличие культуры инноваций (Mercan, Göktas, 2011)

Человеческий

Наличие талантливых людей; концентрация исследователей, предпринимате-
лей и различных институтов; наличие культуры предпринимательства, доступ 
к капиталу и благоприятной среде с точки зрения нормативного регулирования 
(Oh et al., 2016)

Выделение инновационного фактора 
как определяющего связано с сущностью са-
мого понятия «инновационная экосистема»; 
одной из основных целей его возникнове-
ния являлось возникновение альтернатив-
ного подхода, способствующего выведению 
на рынок инновационных продуктов и услуг. 
Однако устойчивое развитие и успешная ин-
новационная деятельность в долгосрочной 
перспективе невозможны без стратегического 
управления (стратегический фактор). Для соз-
дания инноваций в контексте инновацион-
ных экосистем важна особая инфраструктура, 
которая способствует возникновению си-
нергетического эффекта (инфраструктурный 
фактор). Экосистемный подход предъявляет 

новые требования к людям, будь то предста-
вители производства, государственного адми-
нистрирования, науки или гражданского об-
щества (человеческий фактор). На наш взгляд, 
на современном этапе целесообразным явля-
ется аккумулировать эти подходы, что позво-
лит приблизиться к более полному изучению 
инновационной экосистемы как многосостав-
ного понятия.

Заключение
На сегодняшний день понятие «инноваци-

онная экосистема» успешно преодолевает этап 
формирования; мы видим, насколько активно 
формулируются его базовые принципы, с ко-
торыми согласны многие ученые, являющиеся 
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сторонниками различных подходов. Если пер-
воначально речь шла о подходах, связанных 
с частностями, то сейчас появляются интегра-
ционные подходы, которые, на наш взгляд, бо-
лее перспективны; постепенно понятие «ин-
новационная экосистема» становится действи-
тельно многосоставным.

Поскольку «инновационная экосистема» 
как понятие инициируется и конструиру-
ется на основе реального опыта современ-
ных компаний, регионов и государств, оно 
начинает приобретать практическое значе-
ние. Использованные нами многообразные 
источники позволяют аргументированно 
утверждать, что появление данного понятия 
знаменует собой переход к новой парадигме 
в менеджменте, которая имеет собственную 
философию и требует иного поведения в стра-
тегическом и операционном менеджменте. 
Для теоретиков эта парадигма аккумулирует 
последние достижения в менеджменте как на-
уке, становясь основой для последующих изы-
сканий; для практиков упрощает внедрение 
современного менеджериального знания, по-
скольку они имеют дело с одной комплексной 
концепцией, а не десятком разрозненных.

Можно встретить и критику инновацион-
ных экосистем в практическом и теорети-
ческом ключе. В первом случае критика вы-
страивается вокруг того, что попытка вопло-
щения инновационных экосистем на прак-
тике может стать дорогостоящим провалом, 
поскольку наряду с новыми возможностями 
они порождают и дополнительные риски 
(Adner, 2006), способные свести на нет потен-
циальные выгоды (Oh et al., 2016). Во втором 
случае данное понятие используется непо-
следовательно, что ставит под сомнение его 
вклад в науку и возможность переноса теории 
на практику (Ritala, Almpanopoulou, 2017). 
На наш взгляд, данную критику следует вос-
принимать не как сигнал о несостоятельно-
сти понятия, а как векторы для дальнейших 
исследований.

По итогам проведенного обзора можно 
говорить о существовании ряда «ловушек», 
попадание в которые может стать серьез-
ной помехой при теоретических разработках 
и практической применимости инновацион-
ной экосистемы. Во-первых, зацикленность 
на биологическом происхождении понятия, 
в то время как у Мура речь идет лишь о неко-
торых аналогиях на этапе генезиса понятия 
(подобно геологическому происхождению по-

нятия «общественно-экономическая форма-
ция» у Маркса), после чего оно начинает жить 
уже своей — сугубо экономической — жизнью. 
Во-вторых, приписывание ключевой роли 
в экосистеме государству, которое позициони-
руется как ее создатель, руководитель и глав-
ный спонсор, оборачивается пассивностью 
других ее участников, что чревато отказом a 
priori от целого веера теоретических конструк-
ций и практических возможностей. В-третьих, 
определение давно существующих струк-
тур как инновационных экосистем, при том, 
что к моменту возникновения этих структур 
экосистемный подход находился на стадии 
формирования. В-четвертых, применение кон-
цепции только в вопросах территориального 
развития или развития транснациональных 
компаний, в то время как потенциалы экоси-
стемного подхода распространяются на инте-
ресы бизнеса, университетов, гражданского 
общества, малых и средних предприятий и т. д. 
И, в-пятых, восприятие инновационных эко-
систем как самоорганизующихся и даже спон-
танно организующихся подобно тому, как это 
происходит в природе; между тем экосистемы 
являются не данностями, а продуктами спла-
нированных, регулируемых и скоординиро-
ванных действий ее участников.

В целом понятие «инновационная экоси-
стема» является отправной точкой для множе-
ства различных подходов, призванных решать 
конкретные практические задачи в опреде-
ленных условиях, в том числе в относительно 
узком сегменте: перенос логики инновацион-
ных экосистем на масштаб городов, регионов 
и стран (инновационная экосистема на уровне 
города, региональная инновационная экоси-
стема, национальная инновационная экоси-
стема); экосистема науки, технологий и ин-
новаций как основа для реализации японской 
«Стратегии 5.0»; инновации в циркулярной 
экосистеме и т. д. В настоящее время иссле-
дования сосредотачиваются как на отдель-
ных аспектах инновационной экосистемы 
(передача знаний, связи и конфигурации), 
так и на отдельных ее участниках (с позиций 
университетов, центральной фирмы, малых 
и средних предприятий и т. д.).

В дальнейшем мы планируем проводить 
исследования, в которых синтез будет реали-
зован на качественно новом уровне, под этим 
мы подразумеваем параллельное рассмотре-
ние инновационных экосистем с позиций не-
скольких/многих их участников или аспектов.
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