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Аннотация. Межрегиональная миграция в России опережает по объему как внутрирегиональную, 
так и международную и остается главной действующей силой перераспределения человеческого капи-
тала в масштабах страны. Для выявления закономерностей миграции между регионами лучшим реше-
нием является изучение совокупности всех миграционных потоков, а не только итоговых показателей 
миграции. В статье сочетаются две области исследований, которые позволяют рассматривать совокуп-
ность потоков миграции. Это наука о сетях, нацеленная на изучение сетевых структур данных любой 
природы, и анализ коэффициентов интенсивности миграционных связей, позволяющий элиминировать 
различия в размере регионов выбытия и прибытия. Цель статьи — с помощью инструментария науки 
о сетях изучить межрегиональные миграционные потоки России в 2015−2023 гг. Задачи исследования 
состояли в разработке методики анализа миграционных потоков путем синтеза методов науки о се-
тях и показателей интенсивности миграции; сборе данных, подходящих для сетевого анализа; постро-
ении и анализе миграционных сетей. Выделены пять миграционных кластеров и изменения в их со-
ставе. За рассмотренный период состав кластеров оставался стабильным, переходы между ними совер-
шали только Калининградская и Волгоградская области. Выявлены крупнейшие миграционные хабы 
(центры) в каждом кластере и важнейшие миграционные потоки. Путем расчета коэффициентов ин-
тенсивности миграционных связей и исключения потоков между регионами, имеющими общие гра-
ницы, удалось выявить нетипично большие миграционные потоки. В основном они связывают наибо-
лее удаленные регионы Севера и Арктики с регионами — донорами трудовых ресурсов. Нетипично ма-
лые миграционные потоки между некоторыми соседними регионами продемонстрировали ограничения 
существующей транспортной инфраструктуры. Построены визуализации межрегиональной миграци-
онной сети России и сети интенсивностей миграционных связей. Полученные результаты позволяют 
лучше понять закономерности пространственной мобильности населения России.
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Abstract. Interregional migration in Russia surpasses both intraregional and international migration in vo-
lume, playing a pivotal role in redistributing human capital across the country. To capture migration patterns 
between regions comprehensively, it is crucial to analyze all migration flows rather than just final migration 
indicators. This study integrates two research fields: network science, which examines various network struc-
tures, and the analysis of migration intensity coefficients, which helps account for differences in the sizes of re-
gions of origin and destination. The article aims to use network science tools to study interregional migration 
flows in Russia from 2015 to 2023. It employs a methodology that combines network science techniques with 
migration intensity indicators. The study identifies five migration clusters with stable compositions through-
out the review period, with transitions occurring only between Kaliningrad and Volgograd regions. Major mi-
gration hubs within each cluster and key migration flows are also identified. By calculating migration inten-
sity coefficients and excluding flows between neighboring regions, the study identifies unusually large migra-
tion flows between remote northern and Arctic regions and labor resource donor regions. Conversely, unusually 
low migration flows between neighboring regions highlight limitations in the current transport infrastructure. 
Visualizations of Russia’s interregional migration network and migration intensity connections enhance the un-
derstanding of the country’s spatial mobility patterns.
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1. Введение

На межрегиональные миграции в 2022 г. приходилась большая часть внутрен-
них перемещений населения России. Межрегиональные потоки определяют про-
странственное перераспределение человеческого и интеллектуального капиталов 
страны. В современной России характер миграционных потоков можно описать 
несколькими закономерностями: сдвиг с востока на запад («западный дрейф»), 
переселение с севера на юг, дальнейшая урбанизация и концентрация населения 
в наиболее привлекательных для жизни городах и их пригородах (Мкртчян, 2023; 
Карачурина, Мкртчян, 2021).

В данной статье совмещаются два подхода, позволяющих рассматривать сеть 
миграционных перемещений целиком, одновременно учитывая тысячи направ-
лений перемещений. Во-первых, это наука о сетях — область исследований, ко-
торая нацелена на изучение сетевых, представимых в виде графа, структур дан-
ных. Совокупность миграционных потоков — пример такой сети. Инструментарий 
науки о сетях позволяет узнавать множество характеристик сетей, выделять наи-
более значимые узлы и группировать узлы в кластеры (сообщества). Второй под-
ход — это широко применяющийся в отечественной демографии расчет коэффи-
циентов интенсивности миграционных связей (КИМС). Он позволяет нивелиро-
вать различия в численности населения регионов. Сочетание двух подходов дает 
возможность более системно осмыслить закономерности современной миграции. 
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Объект исследования — межрегиональные миграционные потоки России с ян-
варя 2015 г. по октябрь 2023 г. Предметом исследования стали закономерности 
в траекториях миграции населения, порождаемые этими потоками. Цель статьи со-
стоит в изучении межрегиональных миграционных потоков России в 2015−2023 гг. 
с помощью инструментария науки о сетях. Для этого поставлены следующие за-
дачи исследования:

1) рассмотреть инструментарий науки о сетях, разработать методику анализа 
миграционных потоков путем синтеза методов сетевого анализа и показателей 
интенсивности миграции; 

2) собрать и систематизировать данные о миграции, подходящие для изучения 
методами сетевого анализа; 

3) построить модели межрегиональных миграционных сетей России; 
4) выделить в них миграционные центры и кластеры, важнейшие и нетипич-

ные потоки, объяснить выявленные закономерности.

2. Межрегиональная миграция как сетевая структура данных

Наука о сетях уже довольно широко применяется в исследованиях миграции. 
Наиболее полно суть подхода и опыт его использования изложены в обзорной ра-
боте В. Данчева и М. Портера (Danchev & Porter, 2021). Миграционные сети удоб-
нее всего представлять направленными и взвешенными. Направления связей со-
ответствуют направлениям перемещений — от места выбытия к месту прибытия, 
а веса — количеству переместившихся людей.

Сетевой подход применялся как для изучения международных миграций 
населения (Danchev & Porter, 2018), так и на страновом уровне, в США (Maier  
& Vyborny, 2008), Хорватии (Pitoski et al., 2021), Турции (Gürsoy & Badur, 2022) 
и других странах. В России наука о сетях применялась, в частности, для изучения 
миграции в Арктической зоне по данным цифровых следов населения (Смирнов, 
2022), а также при создании интерактивного приложения «Цифровой двойник на-
селения Арктики» (Смирнов, 2023).

Для наиболее продуктивного использования инструментов науки о сетях в ис-
следованиях миграции данные о миграционных потоках должны быть предста-
вимы в виде матрицы, в строках и столбцах которой отражены одни и те же объ-
екты: регионы, территории или населенные пункты. Это так называемые «шах-
матки». Они могут быть получены на основе текущего статистического учета, 
переписей населения или из цифровых следов. В итогах российских переписей на-
селения подходят таблицы с ответами на такие вопросы, как «Место вашего рожде-
ния» и «Где Вы проживали в октябре 2009 года?» в разрезе территорий текущего 
проживания. В первом случае речь идет о миграции в течение всей жизни, во вто-
ром — за определенный период времени. Подходящие таблицы о регионах рожде-
ния опубликованы для всех последних переписей, а таблицы о перемещениях 
за определенный отрезок времени были в переписях населения 2002 г. (за межпе-
реписной период 1989−2002 гг.) и 2010 г. (за год с 2009 г.) 

Цифровые следы (Cesare et al., 2018) о пространственной мобильности насе-
ления могут быть основаны на профилях и активности людей в социальных ме-
диа, данных операторов мобильной связи, платформ по продаже билетов и дру-
гих цифровых сервисов (Hughes et al., 2016). Например, на основе данных соци-
альных сетей путем анализа отдельных миграционных потоков выделена гра-
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ница преимущественного влияния Москвы и Санкт-Петербурга на территории 
(Смирнов и др., 2019). Подобным образом выявлялись зоны тяготения центров 
высшей школы (Чернышев и др., 2023). Библиографические базы данных могут 
применяться для анализа миграций ученых (Судакова и др., 2021).

Коэффициенты интенсивности миграционных связей в современном виде пред-
ложены Л. Л. Рыбаковским (Рыбаковский, 1973; Рыбаковский и др., 2019). КИМС 
идейно близки к сетевому подходу, поскольку для расчета значения одного потока 
необходимо учитывать величину всей совокупности связанных с изучаемыми уз-
лами потоков. История создания КИМС описана в монографии О. Л. Рыбаковского 
(Рыбаковский, 2022), а опыт использования для изучения межрегиональной ми-
грации населения России обобщен К. А. Чернышевым (Чернышев, 2021). Среди по-
следних исследований следует выделить статью Н. Ю. Замятиной и Р. В. Гончарова, 
в которой дана пространственная характеристика нетипично больших миграци-
онных потоков (Zamyatina & Goncharov, 2022).

3. Методы и данные

Из Единой межведомственной информационно-статистической системы 
(ЕМИСС) были выгружены два показателя в межрегиональном разрезе: число вы-
бывших (показатель № 43513) и число прибывших (показатель № 43514) за 106 ме-
сяцев — с января 2015 г. по октябрь 2023 г. Хронологические рамки исследования 
обусловлены тем, что данные за промежутки ранее 2015 г. доступны с меньшей 
степенью детализации, а позднее октября 2023 еще не были загружены в базу дан-
ных в период подготовки рукописи. Поскольку в таблицах имелись пропуски зна-
чений и взаимные противоречия, была произведена гармонизация данных. Если 
число перемещений было пропущено в одной из таблиц, но содержалось в другой, 
то использовалось значение из таблицы, в которой не было пропуска. Если значе-
ния фигурировали в обеих таблицах, но не совпадали по величине, то вычисля-
лось их среднее арифметическое значение. Таким образом удалось минимизиро-
вать влияние ошибок при вводе данных.

Алгоритмы расчетов реализованы на языках программирования Python и Julia 
с применением пакетов NetworkX и Graphs.jl. Кластеризация миграционных сетей 
(в терминологии науки о сетях — раздел сети на сообщества) выполнялась мето-
дом жадной максимизации модулярности (Clauset et al., 2004). Алгоритм разделяет 
сеть на подсети, имеющие плотные связи внутри подсетей, но слабые — между уз-
лами в разных подсетях. Для выделения миграционных хабов (наиболее значимых 
узлов) использовался алгоритм ранжирования PageRank, разработанный создате-
лями поисковой системы Google (Page et al., 1998). Он измеряет «важность» узлов 
в направленных сетях, учитывая не только количество и величину связей, ведущих 
к узлу, но и важность тех узлов, из которых эти связи «исходят». Для визуализации 
сетей использовался модифицированный алгоритм компоновки сети по направ-
лению силы (Fruchterman & Reingold, 1991) из пакета GraphPlot.jl. Он размещает 
узлы таким образом, чтобы соединенные узлы располагались близко друг к другу, 
а число пересечений связей минимизировалось.

Полученная сеть содержит 85 узлов по числу субъектов РФ, отражаемых офи-
циальной статистикой. Составные регионы (Тюменская и Архангельская области) 
учитывались только в границах частей, не входящих в другие регионы. Сеть близка 
к полносвязной. Число ребер — 7137 из 7140 возможных при заданном числе уз-
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лов. Поэтому плотность сети и взаимность связей имеют значения более 0,999, 
что близко к максимально возможному значению. Это отличает ее от сетей, по-
строенных по данным муниципального и поселенческого уровней (Смирнов, 
2022). Общее число перемещений — 17,9 млн. Сеть относится к классу сильно связ-
ных, а средний вес связи составляет 2509,3, что равно среднему числу перемеще-
ний в одном направлении. Средняя степень сети, т. е. среднее число связей узла — 
167,9, а средняя сила (взвешенная на величину потока степень) — 421,4 тыс. пере-
мещений. Диаметр сети, т. е. самый длинный из кратчайших маршрутов между 
всеми возможными парами узлов, равен двум. 

Чтобы нивелировать влияние различий численностей населения регионов, 
кроме обычной миграционной сети была построена похожая сеть, но по величи-
нам коэффициентов интенсивностей миграционных связей (КИМС) по выбытию. 
Поскольку в статистике миграций иногда применяют одинаковые названия к раз-
ным показателям, приведем формулу (1):

:  ,ij j
ij

iiji

M P
KIMS

P PM
=

−∑
                                                       (1)

где KIMSij — КИМС по выбытию в направлении из региона i в регион j; Mij — число 
выбытий из i в j; Pi — численность населения региона i; P — суммарная числен-
ность населения всех изучаемых регионов (в нашем случае общая численность на-
селения России). Показатель отражает отношение доли выбытий по конкретному 
направлению в общем числе выбытий региона к доле численности населения ре-
гиона прибытия в общей численности населения страны за вычетом региона вы-
бытия. То есть показатель одновременно нормируется на общее число выбывших 
из региона выбытия и на размер региона прибытия.

Н. Ю. Замятина и А. Д. Яшунский предложили прием, позволяющий сосредото-
чить внимание на нетипичных по величине потоках. Они исключили из рассмо-
трения столичные города — Москву и Санкт-Петербург, обладающие высокой при-
влекательностью для жителей практически всех регионов России, что сделало бо-
лее заметными остальные связи (Замятина, Яшунский, 2018). При анализе КИМС 
эта проблема не является актуальной благодаря нормированию показателей. 

Намного важнее пространственный фактор. Исследование Л. Б. Карачуриной 
и Н. В. Мкртчяна показало, что 31,3 % внутрироссийских переселений осуществля-
ется на очень короткие, не превышающие 50 км, расстояния; 43,5 % — на расстояния, 
не превышающие 100 км (Карачурина, Мкртчян, 2023). Поэтому был применен дру-
гой методологический прием. Все пары регионов были разделены на две группы — 
имеющие и не имеющие общую сухопутную границу. Средний КИМС 380 пар гра-
ничащих друг с другом регионов равен 6,6, что почти на порядок выше средней ве-
личины КИМС по всей совокупности пар регионов — 0,8. После разделения потоков 
на группы «соседних» и «отдаленных» регионов стало проще выделять нетипичные 
по величине (интересные для исследования) миграционные потоки.

4. Межрегиональные миграционные потоки, кластеры и хабы России

На рисунке 1 представлена визуализация сети межрегиональных миграцион-
ных перемещений России. Изображены только потоки, на которые приходится 
не менее 5 % перемещений входящего или исходящего узла, а также не менее од-
ного крупнейшего потока из каждого узла и в каждый узел. Чем больше величина 
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кружка и толще линия потока, тем больше на регион и соответствующее направле-
ние приходится перемещений.

Любопытно, что Москва и Московская область на визуализации в результате ра-
боты алгоритма компоновки практически слились в один узел. На потоки из сто-
лицы в Подмосковье и обратно приходится 1,2 млн перемещений (6,7 % от об-
щего числа межрегиональных миграций). Это два крупнейших миграционных по-
тока в сети. Близко к центру сети оказались и другие крупнейшие узлы: Санкт-
Петербург и Краснодарский край. 

Состав миграционных кластеров, выделенных алгоритмом, от года к году почти 
не изменялся. Всего их пять. Назовем их по сторонам света, где преимущественно 
расположены входящие в них регионы: «Запад», «Северо-Запад», «Юг», «Центр» 
и «Восток». Рассмотрим состав миграционных кластеров по федеральным окру-
гам (табл. 1). 
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Рис. 1. Сеть межрегиональных миграций России, 2015−2023 гг.
Fig. 1. Network of Interregional Migrations in Russia, 2015−2023

Источник: ЕМИСС. https://www.fedstat.ru/indicator/43513; https://www.fedstat.ru/indicator/43514 (дата 
обращения: 22.01.2024).
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В кластер Запад входили от 21 до 22 регионов. Это все регионы Центрального 
федерального округа за исключением Костромской и Ярославской областей; 
Республики Мордовия, Чувашской Республики, Нижегородской, Пензенской 
и Саратовской областей из Приволжского федерального округа. В 2018−2020 гг. 
в кластер Запад также входила Волгоградская область из Южного федераль-
ного округа. В кластер Северо-Запад входили от 13 до 14 регионов. Это все реги-
оны Северо-Западного федерального округа (кроме Калининградской области 
с 2019 г.); Костромская и Ярославская области Центрального федерального округа 
и Кировская область из Приволжского федерального округа. В кластер Юг входили 
14−15 регионов: весь Северо-Кавказский федеральный округ и Южный федераль-
ный округ кроме Волгоградской области (в 2018−2020 гг.). 

В кластер Центр во все годы входили 15 регионов. Это все регионы Уральского 
федерального округа, 8 из 14 регионов Приволжского федерального округа и Омская 
область из Сибирского федерального округа. Кластер интересен своим промежуточ-
ным пространственным положением между всеми остальными. В кластер Восток 
в разное время входили от 20 до 21 региона. Это все регионы Дальневосточного 
и Сибирского (кроме Омской области) федеральных округов. Также интересно, 
что к кластеру Восток, начиная с 2019 г., тяготеет самый западный регион-полуэкс-
клав — Калининградская область. Область имеет большой миграционный оборот 
с такими восточными регионами, как Кемеровская и Омская области; Красноярский, 
Приморский и Хабаровские края.

Десять крупнейших хабов межрегиональных миграций России представлены 
в таблице 2. Рассмотрим хабы в разрезе выделенных кластеров. В кластере Запад 
находятся два крупнейших миграционных хаба России — Москва и Московская об-
ласть. Хотя в целом Москва является лидером по величине показателя Pagerank, 
но в период пандемии Covid-19 (2021 г.) Московской области удавалось ее 
опередить.

Таблица	1
Кластеры регионов в сети межрегиональных миграций России по федеральным округам, 

2015−2023 гг.
Table	1

Clusters (Communities) of Regions in the Network of Interregional Migrations in Russia  
by Federal Districts, 2015−2023

Федеральный округ Миграционный 
кластер Исключения

Центральный Запад Северо-Запад:	Костромская	и	Ярославская	обл.
Северо-Западный Северо-Запад Восток:	Калининградская	обл.	(с	2019	г.)
Южный Юг Запад:	Волгоградская	обл.	(2018−2020	гг.)
Северо-Кавказский Юг —

Приволжский Центр
Запад:	Респ.	Мордовия,	Чувашская	Респ.,	
Нижегородская,	Пензенская	и	Саратовская	обл.;
Северо-Запад:	Кировская	область

Уральский Центр —
Сибирский Восток Центр:	Омская	обл.
Дальневосточный Восток —

Источник:	ЕМИСС.	https://www.fedstat.ru/indicator/43513;	https://www.fedstat.ru/indicator/43514	(дата	
обращения:	22.01.2024).
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В кластере Северо-Запад единоличным лидером является третий миграционный 
хаб России — г. Санкт-Петербург. Его влияние примерно вдвое ниже, чем у Москвы. 
Ленинградская область занимает в России пятое место, уступая Санкт-Петербургу 
тоже почти вдвое. В кластере Юг лидирует четвертый хаб России — Краснодарский 
край. Также довольно значимы в миграционном обмене Юга России Ростовская об-
ласть и Ставропольский край. В кластере Центр лидирует главный нефтедобываю-
щий центр России — Ханты-Мансийский АО (седьмое место в РФ). Его рынок труда 
привлекателен благодаря высокой средней заработной плате. Второе и третье ме-
ста в кластере заняли регионы, имеющие с Ханты-Мансийским АО высокий ми-
грационный оборот, — Тюменская область (без автономных округов) и Республика 
Башкортостан, а четвертое место — Свердловская область, где расположен адми-
нистративный центр Уральского федерального округа. В кластере Восток крупней-
шие миграционные хабы — Красноярский край (11-е место) и Новосибирская об-
ласть (17-е место).

Простое выделение крупнейших межрегиональных миграционных потоков 
(табл. 3) не дает достаточно информации о миграционных предпочтениях насе-
ления, поскольку лидируют потоки между крупнейшими регионами: Москвой, 
Московской областью, Санкт-Петербургом, Краснодарским краем, Ростовской об-
ластью и другими. Именно поэтому для более адекватного понимания простран-
ственных закономерностей миграций рассчитывают нормированные на числен-
ность населения регионов относительные показатели.

На рисунке 2 изображена сеть миграций, рассчитанная по величинам КИМС 
выбытий и не включающая потоки между граничащими друг с другом регио-
нами. Отмечены только потоки с индексами КИМС свыше 2,5. Нетрудно заме-
тить, что в этой сети центральное место занимают северные и арктические реги-
оны: Чукотский, Ямало-Ненецкий и Ненецкий автономные округа, Мурманская, 
Магаданская и Сахалинская области, Камчатский край. Для более удаленных  

Таблица	2
Крупнейшие хабы (центры) в сети межрегиональных миграций России, 2015−2023 гг.

Table	2
The Largest Hubs (Centers) in the Network of Interregional Migrations in Russia, 2015−2023

Ранг Миграционный хаб Pagerank*1000 Кластер
1 г.	Москва 128,8 Запад
2 Московская	обл. 116,6 Запад
3 г.	Санкт-Петербург 68,6 Северо-Запад
4 Краснодарский	край 48,6 Юг
5 Ленинградская	обл. 38,6 Северо-Запад
6 Ростовская	обл. 20,5 Юг
7 Ханты-Мансийский	АО 20,0 Центр
8 Ставропольский	край 17,9 Юг
9 Респ.	Башкортостан 17,3 Центр
10 Свердловская	обл. 15,6 Центр
11 Красноярский	край 15,3 Восток

Источник:	ЕМИСС.	https://www.fedstat.ru/indicator/43513;	https://www.fedstat.ru/indicator/43514	(дата	
обращения:	22.01.2024).

Примечание:	значение	параметра	damping factor	принято	за	единицу,	т.	е.	переходы	в	случайный	ре-
гион	не	моделировались.
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Таблица	3
Крупнейшие межрегиональные миграционные потоки России, 2015−2023 гг.

Table	3
The Largest Interregional Migration Flows in Russia, 2015−2023

Ранг Регион выбытия Регион прибытия
Расстояние между 

центрами  
расселения, км

Перемещений, 
тыс. чел.

1 Московская	обл. Москва 14 627,5
2 Москва Московская	обл. 14 564,4
3 Санкт-Петербург Ленинградская	обл. 16 278,2
4 Ленинградская	обл. Санкт-Петербург 16 215,6
5 Ростовская	обл. Краснодарский	край 282 73,8
6 Ханты-Мансийский	АО Тюменская	обл. 574 70,6
7 Краснодарский	край Ростовская	обл. 282 65,9
8 Краснодарский	край Москва 1194 63,9
9 Ханты-Мансийский	АО Респ.	Башкортостан 1232 57,0
10 Респ.	Башкортостан Ханты-Мансийский	АО 1232 56,2

Источник:	ЕМИСС.	https://www.fedstat.ru/indicator/43513;	https://www.fedstat.ru/indicator/43514	(дата	
обращения:	22.01.2024).

Примечание:	 координаты	 центров	 расселения	 регионов	 рассчитаны	 как	 центроиды	 по	 данным	
ИНИД.	https://data.rcsi.science/data-catalog/datasets/160/	(дата	обращения:	22.01.2024).

регионов характерна более высокая подвижность, а Чукотский АО — самый удален-
ный от центров расселения регион России. Несмотря на высокие значения отдель-
ных КИМСов в северные регионы, численность их населения сокращается в ре-
зультате отрицательного сальдо миграционного обмена (Микрюков и др., 2020; 
Фаузер и др., 2023). Север для населения центральных и южных регионов пред-
ставляет интерес в первую как направление временной миграции для накопления 
ресурсов и последующего переезда в другие регионы (Лыткина, Ярошенко, 2023). 
Многие северные регионы также пострадали от оптимизации сети вузов России 
(Габдрахманов и др., 2022). Реорганизация вузов в меньшей степени затронула го-
рода с численностью населения свыше 250 тыс. чел., которых на Крайнем Севере 
всего пять, а в Арктике только два: Архангельск и Мурманск.

Рассмотрим два класса нетипичных миграционных потоков. Во-первых, это 
крупнейшие потоки среди отдаленных друг относительно друга регионов (табл. 4), 
во-вторых, наименьшие потоки среди граничащих друг с другом по суше регио-
нов (табл. 5).

Среди нетипично крупных потоков все связывают регионы Севера и Арктики 
с регионами, являющимися для них донорами трудовых ресурсов. Это под-
тверждает особую роль северных территорий в миграционном движении населе-
ния России. Главная характеристика таких миграционных потоков — огромные 
расстояния перемещения. Среднее расстояние между центрами расселения ре-
гионов по десяти крупнейшим потокам составляет 4365 км, а у самого крупного 
потока (из Калмыкии в Чукотский АО) — 6636 км. Это больше, чем расстояние 
от Парижа до Нью-Йорка.

Среднее расстояние по десяти наименьшим потокам среди граничащих друг 
с другом регионов тоже велико, но намного меньше — 847 км. В основном такие по-
токи соединяют регионы с разреженной системой расселения и низкой транспорт-
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Рис. 2. Сеть коэффициентов интенсивностей миграционных связей регионов России за исключением 
граничащих друг с другом регионов, 2015−2023 гг.

Fig. 2. Network of Coefficients of Intensity of Migration Connections of Russian Regions, Excluding Bordering 
Regions, 2015−2023

Источник: ЕМИСС. https://www.fedstat.ru/indicator/43513; https://www.fedstat.ru/indicator/43514 (дата 
обращения: 22.01.2024).

ной связанностью: Красноярский край, Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий ав-
тономные округа, Республику Коми. Между этими регионами недостаточно раз-
вита сеть автомобильных и железных дорог или даже отсутствует возможность 
перемещения по дорогам. Интересен случай потоков из Саратовской области 
в Оренбургскую и обратно. Эти регионы граничат только в одной точке, которая 
расположена на государственной границе с Казахстаном. Поэтому прямые пере-
мещения между ними, несмотря на наличие формальной границы, невозможны.

Оценки расстояний перемещения довольно грубые, поскольку учитываются 
не конкретные населенные пункты выбытия и прибытия, а центры тяжести (цен-
троиды) размещения населения (Полян, 2014, с. 184) по регионам. Тем не менее 



296

https://jet-russia.comAlterEconomics. 2024. Т. 21. № 2

ПРИКЛАДНЫЕ АСПЕКТЫ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ НАУКИ

можно сделать некоторые выводы если не о расстояниях перемещений, то о за-
кономерностях их распределения. На расстояния до 500 км пришлось 38,7 % пе-
ремещений, от 500 км до 1 тыс. км — 20,8 %, от 1 до 1,5 тыс. км — 14,3 %. Этот ряд 
убывает примерно до расстояния 3500 км, затем стабилизируется. На расстояния 
свыше 5 тыс. км приходится 0,9 % перемещений. 

Нетипичные по величине потоки хорошо характеризуют не только особенности 
миграционного движения, но и степень пространственного развития России в це-

Таблица	4
Крупнейшие потоки в сети межрегиональных миграций России по величине КИМС среди 

не граничащих друг с другом регионов, 2015−2023 гг.
Table	4

The Largest Interregional Migration Flows in Russia based on KIMS Indices between Non-
Bordering Regions, from 2015 to 2023

Ранг Регион выбытия Регион прибытия Расстояние между 
центрами расселения, км КИМС

1 Респ.	Калмыкия Чукотский	АО 6636 61,4
2 Тюменская	обл.	(без	АО) Ямало-Ненецкий	АО 1000 41,7
3 Респ.	Алтай Чукотский	АО 4975 33,2
4 Омская	обл. Чукотский	АО 5096 32,8
5 Белгородская	обл. Чукотский	АО 6380 19,3
6 Респ.	Алтай Магаданская	обл. 3934 18,3
7 Ямало-Ненецкий	АО Тюменская	обл.	(без	АО) 1000 17,4
8 Респ.	Ингушетия Магаданская	обл. 6427 16,9
9 Чукотский	АО Респ.	Калмыкия 6636 16,8
10 Респ.	Башкортостан Ямало-Ненецкий	АО 1565 16,8

Источник:	ЕМИСС.	https://www.fedstat.ru/indicator/43513;	https://www.fedstat.ru/indicator/43514	(дата	
обращения:	22.01.2024).

Таблица	5
Наименьшие потоки в сети межрегиональных миграций России по величине КИМС среди 

граничащих друг с другом регионов, 2015−2023 гг.
Table	5

The Smallest Interregional Migration Flows in Russia based on KIMS Indices among Bordering 
Regions, from 2015 to 2023

Ранг Регион выбытия Регион прибытия Расстояние между 
центрами расселения, км КИМС

1 Ханты-Мансийский	АО Красноярский	край 1220 0,251
2 Ямало-Ненецкий	АО Красноярский	край 1314 0,259
3 Респ.	Коми Свердловская	обл. 774 0,321
4 Ханты-Мансийский	АО Респ.	Коми 993 0,400
5 Респ.	Коми Ханты-Мансийский	АО 993 0,534
6 Красноярский	край Ханты-Мансийский	АО 1220 0,544
7 Тверская	обл. Вологодская	обл. 366 0,548
8 Рязанская	обл. Нижегородская	обл. 309 0,580
9 Саратовская	обл. Оренбургская	обл. 641 0,634
10 Оренбургская	обл. Саратовская	обл. 641 0,640

Источник:	ЕМИСС.	https://www.fedstat.ru/indicator/43513;	https://www.fedstat.ru/indicator/43514	(дата	
обращения:	22.01.2024).
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лом. Еще более интересным был бы анализ аналогичных данных на муниципаль-
ном и поселенческом уровнях, но официальная статистика не публикует такие све-
дения. В качестве альтернативного источника данных могут быть использованы 
цифровые следы населения (Смирнов, 2022).

5. Выводы

Исследование продемонстрировало, что сетевой подход в сочетании с привыч-
ными для демографии методами анализа миграций позволяет получить новую ис-
следовательскую оптику. Такие методологические приемы, как выделение общих 
границ регионов и расчет расстояний между населенными пунктами, позволил 
обогатить эту оптику пространственной составляющей. Построены две сети ми-
грационных потоков. На первой отражены крупнейшие межрегиональные потоки 
для каждого региона в абсолютном выражении, на второй — потоки, взвешенные 
на численность населения регионов и на общее число выбывших. Вторая сеть по-
зволила выявить миграционные потоки, выбивающиеся из общих закономерно-
стей пространственного перераспределения населения.

Проведенный анализ позволил разделить миграционную сеть России на пять 
устойчивых кластеров и выявить в них наиболее значимые узлы — миграцион-
ные хабы. Результаты исследования продемонстрировали особую роль регионов 
Севера и Арктики в межрегиональных перемещениях, а также подсветили слабые 
места существующей транспортной инфраструктуры, которые в некоторых слу-
чаях ограничивают перемещения между соседними регионами, сдерживают раз-
витие их экономических и культурных связей. Визуализации сетей благодаря ис-
пользованию алгоритмов компоновки графов в некотором приближении демон-
стрируют степень миграционной «близости» между регионами России, которая 
не всегда совпадает с географической близостью.

Результаты исследования могут быть применены при разработке мероприятий 
в области пространственного и социально-демографического развития России, 
в региональном управлении. Инструментарий науки о сетях в будущем может 
быть использован для анализа других миграционных сетей. Например, итоги по-
следних переписей населения содержат сведения о регионах рождения и прожи-
вания жителей, а также о миграционных перемещениях за определенный период 
времени. Помимо межрегиональных миграций, похожими методами могут быть 
изучены внутрирегиональные и международные потоки. Дальнейшие исследова-
ния должны сосредоточить свое внимание на выявлении долгосрочных тенденций 
миграций по данным переписей (в т. ч. советского периода), базам микроданных 
и цифровым следам населения.
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