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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ 
ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ СООБЩЕСТВ: СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ 

И НАПРАВЛЕНИЯ ФОРМИРОВАНИЯ 1

Статья посвящена анализу формирования теории инновационного развития территориальных 
сообществ. Рассмотрены основные этапы становления теории инновационного развития, показано, 
что в настоящее время она превратилась в метатеорию, которая вобрала в себя целый комплекс 
социально-экономических новаций ХХ–ХХI вв. и многогранно отражает сложнейшие и противоре-
чивые процессы перехода общества на инновационную парадигму развития. Раскрыты содержание 
и генезис современных представлений об инновационном типе развития территориальных сооб-
ществ, сформулированы основные отличительные признаки данного типа развития. Обоснована 
роль инновационной экосистемы как одного из важнейших институтов социально-экономического 
развития, выявлены закономерности построения инновационных экосистем с учетом интересов 
укрепления инновационной составляющей конкурентоспособного роста страны (региона), показаны 
качественные изменения этого социально-экономического явления под воздействием глобализации 
и становления цифрового общества. Представлен методологический подход к выбору стратегии 
построения инновационных экосистем российских регионов различных типов. Проанализирована 
трансформация методологических подходов к управлению инновационным развитием террито-
рий. Раскрыта ключевая роль государственной инновационной политики в осуществлении инно-
вационных преобразований общества. Рассмотрены современные теоретические представления 
об организации социально-экономических механизмов инновационного саморазвития территорий. 
Обоснована безальтернативность для России, исходя из интересов сохранения перспектив социаль-
но-экономического роста, перехода на инновационную парадигму развития. Приведенный в статье 
обзор современных научных представлений об инновационном типе развития территориальных 
сообществ и путях его реализации представляется весьма актуальным для обоснования стратегии 
дальнейшего развития российских регионов и страны в целом.

Ключевые слова: инновационный тип развития территориальных сообществ, инновационная экосистема, управ-
ление инновационным развитием территорий, государственная инновационная политика, стратегия инновационных 
преобразований
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Theoretical Framework for the Study of Regional Innovative Development:  
Current State and Future Prospects

The article traces the evolution of the theory of innovative development and shows how it has turned into a metatheory 
covering a whole complex of socio-economic innovations of the 20th and 21st centuries and the contradictory processes of 
society’s transition to the innovative development paradigm. The study sheds light on the most distinctive features of innovative 
development and highlights the role of the innovation ecosystem as one of the most important institutions of socio-economic 
development. It also considers the patterns of innovative ecosystems’ development as well as the qualitative changes in this socio-
economic phenomenon brought about by globalization and the digital turn. 

A particular focus is made on the methodological approach to the choice of strategies of innovative ecosystem construction 
in various Russian regions. The key role of the state innovation policy in the implementation of innovative transformations of 
society is revealed. It is shown that the innovative type of development is the only viable option left for Russia to ensure stable 
socio-economic growth. This view is confirmed by the contemporary research literature reviewed in the article. 

Keywords: innovative type of territorial communities development, innovation ecosystem, management of innovative 
development of territories, state innovation policy, strategy of innovative transformations
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Введение

Усиление инновационной составляющей 
развития территориальных сообществ — один 
из ключевых вызовов современности (Яковец, 
2011). Глобализация многократно ужесточает 
конкуренцию территорий за ресурсы разви-
тия, при этом способность к продуцированию 
новых знаний и созданию инноваций сегодня 
заслуженно рассматривается в качестве важ-
нейшего условия успешного экономического 
роста на долговременной основе (Татаркин, 
Суховей, 2002). 

Теория инновационного развития стран 
и регионов — достаточно новое и активно фор-
мирующееся направление экономической на-
уки. Сам термин «инновация» в экономическую 
теорию был введен Й. Шумпетером в 30-х годах 
XX в. Фундаментальные положения Шумпетера 
(Schumpeter, 1939) об экономическом развитии 
как эндогенном процессе, порождающем каче-
ственно новые явления, а также о предпринима-
тельской способности (инновационной актив-
ности в современной терминологии) как чет-
вертом (наряду с землей, трудом и капиталом) 
факторе производства, который, собственно, 
и обеспечивает это развитие за счет создания 
новых комбинаций ресурсов, сыграли важней-
шую роль в осмыслении влияния научно-тех-
нического прогресса на экономику и легли в ос-
нову современной теории инноваций.

Следует отметить, что в настоящее время 
развитие данного направления экономической 

теории характеризуется сильной фрагментар-
ностью. Целостного воззрения на проблемы 
проведения инновационных преобразований 
в территориальных сообществах с учетом со-
циально-экономических, культурно-исто-
рических и иных различий стран и регионов 
еще не сложилось. По выражению Р. Гринберга 
(2020), экономическая наука сегодня живет 
преимущественно в мире частных концепций, 
и это в очень большой мере относится к теории 
инноваций. Возможно, одна из причин этого — 
высокий динамизм экономической реальности 
второй половины XX — начала XXI вв. 

Сложность формирования теории инно-
вационного развития стран и регионов об-
условлена еще и тем, что это направление 
имеет синтетический характер: оно находится 
на стыке экономических и социальных наук, 
но и сложившегося образа существования тер-
риториальных сообществ (Горизонты иннова-
ционной экономики…, 2010), и одновременно 
требует понимания проблем научно-техноло-
гического развития и вызываемых им измене-
ний, порой кардинальных, не только техноло-
гической, но и социально-экономической па-
радигмы жизни общества (Твисс, 1989; Mensch, 
1979; Кузык, 2008).

Актуальность для России перехода на инно-
вационную парадигму развития обусловлена 
накопившейся технологической отсталостью, 
архаизацией структуры производства и воз-
никающими в связи с этим проблемами соз-
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дания в стране надлежащих условий для раз-
вития человеческого потенциала и обеспече-
ния социально-экономической безопасности 
(Управление социально-экономическим раз-
витием…, 2002). Дополнительным фактором 
риска является ужесточение международных 
санкций, осложняющих восполнение этого от-
ставания за счет приобретения зарубежных то-
варов и технологий.

В настоящее время по глобальному иннова-
ционному индексу Россия находится на 47-м 
месте в мире. Первое место по этому индексу 
занимает Швейцария, США — на 3-м, Германия 
— на 9-м, Китай — на 14-м, Япония — на 16-м ме-
сте 1. Принятая в конце 2011 г. Стратегия инно-
вационного развития РФ на период до 2020 г. 2 
так и осталась невыполненной; инновацион-
ная стратегия на следующий период до сих 
пор не утверждена. Только за 2000–2019 гг., 
по данным Росстата, численность занятых 
в обрабатывающей промышленности РФ со-
кратилась почти на 20 %, а занятых НИОКР — 
на 1/4. Сложившееся положение провоцирует 
дальнейшее разрушение научно-технического 
потенциала, снижение конкурентоспособно-
сти обрабатывающих производств и развитие 
процессов деиндустриализации.

Вместе с тем в настоящее время имеется 
множество нерешенных проблем, в том числе 
теоретико-методологического плана, по пере-
воду России и ее регионов на инновационную 
парадигму развития (Ленчук, 2020). Не претен-
дуя на формирование какой-либо завершен-
ной теории (время для этого, как уже отмеча-
лось, еще не настало), в предлагаемом обзоре 
автор сосредоточился на направлениях разви-
тия научной мысли, наиболее важных, по его 
мнению, на начальных этапах проведения ин-
новационных преобразований в российском 
обществе. 

Так как у Института экономики УрО РАН 
в этом году двойной юбилей: 50 лет со дня об-
разования Института и 75 лет со дня рожде-
ния недавно ушедшего от нас академика 
А. И. Татаркина, занимавшего пост директора 
Института экономики УрО РАН на протяжении 

1	Cornell University, INSEAD, and WIPO (2020). The Global 
Innovation Index 2020: Who Will Finance Innovation? Ithaca, 
Fontainebleau, and Geneva. 448 p. URL: https://www.wipo.int/
edocs/pubdocs/en/wipo_pub_gii_2020.pdf (дата обращения: 
15.01.2021). 
2	Стратегия инновационного развития Российской 
Федерации на период до 2020 года: утв. распоряже-
нием Правительства Российской Федерации от 8 дека-
бря 2011 г. № 2227-р. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс» (дата обращения: 15.01.2021).

четверти века (с 1991 по 2016 гг.), во многом 
благодаря которому в Институте сложилась 
одна из ведущих российских научных школ 
по проблемам инновационного развития тер-
риторий, автор посчитал необходимым, не по-
ступаясь научной объективностью и полнотой 
рассмотрения поставленных вопросов, более 
подробно раскрыть некоторые из научных ре-
зультатов этой научной школы. 

Инновационный тип развития территориальных 
сообществ: становление современного 

представления
Инновационный тип развития территори-

альных сообществ — одно из фундаменталь-
ных понятий теории инноваций. Со времени 
зарождения этого направления оно сильно 
эволюционировало и прошло путь от представ-
ления об инновационной экономике как пер-
спективном варианте функционирования эко-
номики до понимания того, что это — особый 
тип общественного развития, который имеет 
принципиальные отличия от предшествовав-
ших ему (Суховей, Голова, 2019). 

Понятие «инновационная экономика» 
или, более точно, «инновационный тип разви-
тия экономики» активно внедряется в научный 
обиход со второй половины XX в., что обуслов-
лено начавшимся в это время переходом наи-
более развитых в экономическом и культурном 
отношении стран от индустриального к постин-
дустриальному обществу. Толчком послужили 
масштабные экономические кризисы нового 
типа, связанные с масштабным перепроизвод-
ством товаров, а также резко возросшие темпы 
истощения природных ресурсов и разрушения 
природных сред под воздействием новых про-
мышленных технологий. Это вызвало запрос 
на поиск более безопасных в экономическом 
и ресурсном отношениях вариантов существо-
вания техногенной цивилизации. 

Теоретической основой для создания кон- 
цепции инновационной экономики послужили, 
прежде всего, работы Шумпетера об иннова-
циях как ключевом факторе развития и дина-
мической концепции экономических циклов, 
в которой он связывает инновационную актив-
ность предпринимателей с темпами экономи-
ческого развития (Schumpeter, 1939).

Важную роль в понимании взаимодействия 
процессов экономического и научно-техниче-
ского развития сыграли исследования, направ-
ленные на изучение причин возникновения 
длинных волн в экономике Н. Д. Кондратьева 
(2002) и влияния научно-технологического 
развития на возникновение этих волн.
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1 С. Кузнец (Kuznets, 1973) доказал взаимос-

вязь длинных волн в экономике с историче-
скими этапами поступательного развития 
научно-технического прогресса и основными 
фазами жизни «эпохальных» инноваций, кото-
рые определяют технологический облик эпохи. 
Г. Менш (Mensch, 1979), развивая эти идеи, 
обращает внимание на то, что фазы рецессии 
экономики в значительной степени обуслов-
лены ситуацией «технологического пата», ко-
торый возникает в период смены базисных 
инноваций. Именно в это время чаще всего 
происходит смена лидеров технологической 
гонки и расширяются возможности усиления 
конкурентных позиций на мировых рынках 
для стран, изначально развивавшихся по до-
гоняющему типу модернизации, но сумевших 
подготовиться к технологическому рывку 
(Полтерович, 2009). 

Таким образом, эти исследования позволили 
выявить сильнейшую зависимость экономиче-
ского состояния территориальных сообществ 
от инновационных и технологических факто-
ров, сформулировать общие закономерности 
взаимодействия экономического и технологи-
ческого развития и теоретически обосновать, 
что при всей непредсказуемости хода науч-
но-технического прогресса как такового суще-
ствует принципиальная возможность не только 
использования инновационного фактора 
для эффективного регулирования экономиче-
ских процессов, в том числе для преодоления 
экономических кризисов (или снижения их 
глубины), но и для управления инновационной 
активностью территории. Эти идеи заложили 
основу для формирования научных подходов 
к управлению научно-техническим развитием 
производственных и социально-экономиче-
ских систем (Freeman, 1987, Wong et al., 1999).

При изучении процессов воздействия на-
учно-технического прогресса на трансформа-
цию экономики достаточно быстро сложилось 
понимание глубокой взаимосвязи и взаимо-
обусловленности технологических, социаль-
ных, организационных и иных инноваций, 
пронизывающих жизнь общества. Как отме-
чал С. Кузнец (Kuznets, 1973), технологические 
новшества и вызываемые ими социальные ин-
новации (которые облегчают адаптацию обще-
ства к новым продуктам и технологиям и со-
действуют их распространению), ведут к из-
менениям в обществе и экономике, включая 
социальные институты, идеологию и право. 

Немаловажную роль в выработке взглядов 
на регулирование инновационной активности 
стран и регионов сыграли работы предста-

вителей институционального направления, 
обосновавших тезис о том, что архаичность 
институциональной системы, ее несоответ-
ствие вызовам, которые стоят перед обще-
ством, является мощным ограничителем эко-
номического и технологического роста (North, 
1989). Эти принципиальные положения легли 
в основу современного подхода к управлению 
инновационным развитием территориаль-
ных сообществ, который исходит из широкого 
взгляда на инновации и необходимости по-
стоянной координации целей, задач и этапов 
реализации стратегий социально-экономиче-
ского и инновационного развития территорий 
как условия их адекватности и предпосылки 
успешного экономического роста (Татаркин, 
Суховей, 2002). 

К. Фримен (Freeman, 1974) вводит понятие 
технико-экономической парадигмы, которая 
определяется концентрацией в обществе взаи-
мосвязанных технико-технологических, управ-
ленческих и организационных инноваций, 
чьи преимущества проявляются в создании 
новых поколений потребительских продуктов 
и технических систем и изменении динамики 
структуры затрат в развитие производства. 
С работами К. Фримена и М. Перес связано ста-
новление «неошумпетерианского» направле-
ния теории инноваций, которое при изучении 
длинных волн в экономике рассматривает ее 
состояние как результат совместной эволюции 
технико-экономической и институциональ-
ной составляющих жизни общества (Freeman, 
Louçã, 2001; Perez, 2010). 

Позднее С. Глазьев (1993) сужает это поня-
тие до технологического уклада. В соответствии 
с предложенной им классификацией в настоя-
щее время человечество находится на рубеже 
смены V технологического уклада (ядром кото-
рого являются электронная промышленность, 
компьютеры, роботостроение) на VI уклад, где 
в качестве технологического ядра будут до-
минировать нано-, био- и информационные 
технологии. Как следствие, сегодня мы наблю-
даем резкое обострение активности в сфере 
научных исследований и разработок по этим 
направлениям и начало очередной волны 
масштабной перестройки высокотехнологич-
ного сектора авангардных стран под техноло-
гии будущего (Яковец, 2018). Лидируют в этом 
процессе Китай, США, Япония, Южная Корея, 
а также такие западноевропейские страны, 
как Германия, Великобритания, Франция. 

Первыми экономико-математическими 
моделями, объясняющими воздействие науч-
но-технического прогресса на развитие эко-
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номики, были модели экзогенного экономиче-
ского роста (Solow, 1957), которые отражали ха-
рактерный для индустриальной стадии разви-
тия общества взгляд на инновации как внешнее 
явление по отношению к процессам, происхо-
дящим в экономике. В дальнейшем возобла-
дало высказанное еще Й. Шумпетером поло-
жение о том, что наука и инновации являются 
по преимуществу внутренним источником раз-
вития экономики. Важным выводом из этого 
явилось то, что общество может и должно, если 
хочет успешно развиваться, целенаправленно 
формировать внутри себя источники иннова-
ционного роста и механизмы воспроизводства 
инновационных циклов (Наука и высокие тех-
нологии…, 2001; Смородинская и др., 2019). 

Понимание инноваций как практически 
неисчерпаемого внутреннего ресурса эконо-
мического роста (Санто, 1990) привело к су-
щественным подвижкам стратегических при-
оритетов наиболее экономически и техно-
логически развитых стран Западной Европы 
и США. Упор начинает делаться на улучшение 
качества экономического роста, под которым 
понимается приоритетный рост наукоемкого 
сектора производства и услуг и создание бла-
гоприятных условий для развития человече-
ского потенциала. «Грязные» и ресурсоемкие 
производства эти страны, используя свои эко-
номические возможности, начинают выво-
дить в регионы «третьего мира». Весомую роль 
в этом процессе сыграла активно развивавша-
яся в то время идеология постиндустриального 
общества (Bell, 1973; Toffler, 1980). 

В настоящее время стратегия деиндустриа-
лизации, характерная для идеологии постин-
дустриального общества, признана ошибоч-
ной и идет переход на более уравновешенную 
стратегию инновационного развития, которая 
сочетает интересы развития экономики, обе-
спечения достойной занятости граждан, тех-
нологической и социально-экономической 
безопасности. В частности, в рамках стратегии 
«Индустриализация 4.0» в этих странах в по-
следнее десятилетие предпринимаются меры 
по восстановлению на новой технологиче-
ской базе обрабатывающей промышленности 
как основы устойчивого экономического роста 
(Ленчук, 2016).

Сильнейшее воздействие на формирование 
современных взглядов на инновационный тип 
развития стран и регионов сыграли работы 
М. Портера (Porter, 1990) о природе конкурен-
тоспособности. В соответствии с предложенной 
им концепцией неценовой конкурентоспособ-
ности благополучие страны (региона) самым 

непосредственным образом зависит от способ-
ности сферы производства к своевременному 
обновлению. М. Портер убедительно доказал, 
что инновации являются одним из ключевых 
факторов, обеспечивающих конкурентоспо-
собность территории на длительный период. 
Это положение неоднократно было подтверж-
дено результатами анализа эмпирических дан-
ных по различным странам ЕС (Herman, 2018).

Идеи М. Портера получили развитие в эко-
номико-математических моделях эндогенного 
роста. П. Ромер (Romer, 1990) в своей модели 
«растущего разнообразия товаров» впервые 
показал принципиальную возможность до-
стижения устойчивого экономического роста 
за счет технологических факторов. В дальней-
шем эта модель была дополнена описанием та-
кой обязательной составляющей инновацион-
ного процесса, как своевременное вытеснение 
из оборота устаревших продуктов и техноло-
гий (Aghion, Howitt,1992). Предложенная в раз-
витие этого направления Р. Барро и Х. Сала-и-
Мартином (Barro, Sala-i-Martin, 1997) «модель 
распространения технологий» позволила дока-
зать возможность успешного (и даже опережа-
ющего) экономического роста стран, начинаю-
щих технологический рывок с заимствования 
технологий. 

Доказанная возможность преодоления дис-
кретности развития экономики и снижения 
неизбежных спадов, связанных со сменой тех-
нологических укладов, за счет инновационного 
фактора послужила основой для выработки 
ряда принципиальных положений концепции 
устойчивого роста, которые затем в свою оче-
редь оказали влияние на дальнейшее станов-
ление теории и практики управления инно-
вационным развитием территорий (Клейнер, 
2015). 

Концепция устойчивого развития начала 
развиваться также относительно недавно — 
в последней трети XX в. Большое влияние на ее 
формирование оказали работы Римского клуба 
(Meadows et al., 2004). Современные научные 
представления об устойчивом росте и путях его 
достижения в концентрированном виде сфор-
мулированы в резолюции Генеральной ассам-
блеи ООН 2015 г. 1 С учетом положений данной 
концепции теория инновационного развития 
в настоящее время исходит из того, что инно-
вационная стратегия должна ориентироваться 

1	Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН 70/1. 
«Преобразование нашего мира: Повестка дня в области 
устойчивого развития на период до 2030 года». от 25.09.2015. 
URL: https://unctad.org/system/files/official-document/
ares70d1_ru.pdf (дата обращения: 01.03.2021).
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и экономического роста, но учитывать инте-
ресы повышения социальной, экономической 
и экологической безопасности как обязатель-
ного условия устойчивого развития террито-
риальных социально-экономических систем 
на долговременной основе (Урсул и др., 2012).

Значительный вклад в формирование со-
временных представлений о подходах к управ-
лению инновационным развитием террито-
риальных сообществ и роли в них государства 
сыграли исследования, направленные на из-
учение жизненного цикла инноваций и усло-
вий их воспроизводства (Глазьев, 1993), по-
казавшие наличие в инновационных циклах 
«провалов рынка» по Пигу (Pigou, 1943), кото-
рые не могут быть преодолены подавляющей 
частью участников инновационных процессов 
самостоятельно, опираясь только на рыноч-
ные механизмы, в связи с чем поддержание 
высокой инновационной активности обще-
ства на долговременной основе невозможно 
без целенаправленной поддержки со стороны 
государства особо рисковых участков иннова-
ционного цикла (Rodrik, 2004). 

Становление теории сложности — одного 
из новых направлений экономической тео-
рии, рассматривающего экономику как непре-
рывно эволюционирующую систему, для кото-
рой неравновесное состояние является есте-
ственным, а агенты не просто адаптируются 
к изменениям, но своими коллективными 
действиями постоянно преобразуют результат, 
понуждая саму систему изменяться (Брайан, 
2015; Kirman, 2016), усилило внимание иссле-
дователей при разработке теории управле-
ния инновационным развитием к человеку 
как важнейшему участнику формирования 
будущего своей территории и особенностям 
инновационного поведения различных тер-
риториальных сообществ с учетом присущих 
им свойств самоорганизации и саморазвития 
(Луман Н., 2007).

С учетом этого более правильно, на наш 
взгляд, говорить об инновационном типе раз-
вития не территориальных социально-эконо-
мических систем (что побуждает к абстраги-
рованию от паттернов, характерных для раз-
личных человеческих коллективов), а террито-
риальных сообществ, так как ввиду обращен-
ности инновационных вызовов к интеллекту 
и творческим способностям людей роль мест-
ных сообществ при формировании иннова-
ционной реальности территорий проявляется 
особенно сильно. В связи с этим успешная 
реализация инновационного типа развития 

требует систематической работы с обществом 
и формирования в нем разветвленных соци-
ально-экономических механизмов по вовлече-
нию людей в инновационные процессы и сни-
жению барьеров на пути создания и трансфера 
инноваций (Aghion et al., 2005; Татаркин, 2016). 

Еще одним важным положением, заимство-
ванным из теории сложности, является пред-
ставление о том, что «поточное» появление ин-
новаций (без чего немыслим инновационный 
тип развития экономики на долговременной 
основе) возникает вследствие динамически 
сбалансированного сочетания межфирменной 
конкуренции и межфирменной кооперации. 
При этом динамический баланс конкуренции 
и взаимодействия участников бизнес-сетей 
определяет скорость инновационных процес-
сов и их качество (Nallari, Griffith, 2013). 

Таким образом, инновационный тип разви-
тия является принципиально новым по срав-
нению с индустриальным типом развития об-
щества, который базируется на использовании 
науки и инноваций в качестве приоритетного 
ресурса социально-экономического роста, 
принципах перманентного совершенствова-
ния и модернизации производства, повыше-
нии уровня и качества жизни людей на основе 
использования новейших достижений науки 
и техники. В отличие от индустриального типа 
развития в экономике инновационного типа 
резко повышается значимость нематериаль-
ных ресурсов: знаний, умений, творческой ак-
тивности людей. 

Основными отличительными признаками 
инновационного типа развития общества (или 
начинающегося перехода к нему) являются:

—	высокие (или активно растущие) государ-
ственные и частные вложения в науку и обра-
зование;

—	опережающее развитие высокотехноло-
гичного сектора экономики; постоянное по-
явление новых высокотехнологичных произ-
водств, ориентированных на использование 
последних достижений науки и техники;

—	формирование в стране (регионе) полно-
ценной инновационной экосистемы как ин-
ституциональной основы устойчивого разви-
тия научно-технического потенциала и поточ-
ного появления инноваций;

—	становление разветвленных государ-
ственных институтов поддержки высокотех-
нологичного бизнеса и инновационных проек-
тов, развитие венчурного финансирования; 

—	развитие в обществе механизмов побу-
ждения бизнеса к перманентной технологи-
ческой модернизации и ускорение процессов 
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«созидательного разрушения» как условия 
успешного инновационного роста на долговре-
менной основе (Шумпетер, 2007; Brandt et al., 
2012);

—	усиление внимания к вопросам обеспе-
чения экологической безопасности и рацио-
нального использования природных ресурсов 
при осуществлении хозяйственной деятельно-
сти.

Мировой опыт конца ХХ — начала XXI вв. 
показывает, что переход к инновационному 
типу развития является действенным инстру-
ментом проведения позитивных преобразова-
ний экономики и преодоления технологиче-
ской отсталости (Иванов, 2015). 

Работы по формированию методологии 
проведения инновационных преобразований 
в российских регионах в Институте экономики 
УрО РАН ведутся с начала 90-х гг. XX в. При этом 
ученые Института всегда придерживались по-
зиции безальтернативности для России инно-
вационного пути развития, что обусловлено, 
в первую очередь, невозможностью вне этой 
парадигмы обеспечить технологическую и эко-
номическую безопасность страны, повышение 
конкурентоспособности отечественных обра-
батывающих производств и достойную заня-
тость для россиян (Татаркин, Суховей, 2002).

В соответствии с двойственным характером 
региона как объекта экономических отноше-
ний (Гранберг, 2007) в Институте экономики 
УрО РАН внимание уделяется как особенно-
стям выбора стратегии формирования благо-
приятного инновационного климата в реги-
оне, так и проблемам организации межрегио-
нальных взаимодействий и определения места 
различных регионов в решении проблем инно-
вационного развития страны (Суховей, Голова, 
2019). Отличительной особенностью исследо-
ваний является широкий взгляд на инновации 
как общественное явление. 

Исторически одним из первых направлений 
исследований Института по инновационной 
проблематике стала разработка теоретиче-
ских основ формирования территорий инно-
вационного развития как опорных точек ин-
новационного преобразования региональных 
социально-экономических систем (Татаркин, 
Суховей, 1994; Перевалов и др., 1998). 

В связи с развернувшейся в 2010-х гг. дис-
куссией об идеологии дальнейшего простран-
ственного развития России А. И. Татаркиным 
(2013) была доказана принципиальная необхо-
димость создания в РФ по опыту ведущих евро-
пейских стран, Японии, Китая многочисленных 
центров инновационной активности не только 

на основе мегаполисов, но практически во всех 
крупных городах страны для более полной ре-
ализации сетевого эффекта и образования во-
круг них инновационных агломераций, а также 
разработки подходов к формированию источ-
ников инновационного роста средних, малых 
российских городов и сельских поселений 
в целях успешной реализации инновационной 
парадигмы развития российского общества. 
При этом обращалось внимание на то, что пе-
реход к «человекоцентричной» инновационно 
ориентированной политике — обязательная 
составляющая повышения устойчивости про-
странственной системы расселения. К сожа-
лению, в недавно принятий Стратегии про-
странственного развития России 1 интересы 
формирования пространственного каркаса 
инновационной системы страны практически 
не учтены. В развитие теории управления ре-
гиональными инновационными процессами 
было предложено понятие инновационного 
климата региона как совокупности условий 
и предпосылок для проведения в региональ-
ном сообществе инновационных преобра-
зований, разработаны подходы к его оценке 
(Голова, 2007). Представляется, что оно может 
быть весьма продуктивным при выборе прио-
ритетов построения региональных инноваци-
онных экосистем.

Также большое внимание уделяется фор-
мированию методологии научно-технологи-
ческого развития промышленности (Романова, 
2017; Козаков, Петров, 2010) и агрокомплекса 
(Огородников, 2013; Пыткин, Черникова, 2013). 
имеются значительные наработки по теорети-
ческим аспектам защиты интеллектуальной 
собственности (Волкова, 2020), моделирова-
нию инновационного резонанса в индустри-
ально развитых районах (Акбердина и др., 
2015; Романова и др., 2015), управлению науч-
но-технологическим развитием предприятий 
(Романова, Норкина, 2006; Власов, 2015).

Инновационная экосистема 
как институциональная основа инновационного 

развития территории
 Инновационная экосистема является спе- 

цифическим социальным институтом, прису-
щим инновационному типу развития обще-
ства. Ряд ее элементов, в первую очередь таких, 
как наука, образование и изобретательство, 

1	Стратегия пространственного развития Российской 
Федерации на период до 2025 года: утв. распоряжением 
Правительства РФ № 207-р от 13.02.2019 г. URL: Доступ 
из информационно-справочной системы «Консультант» 
(дата обращения: 10.03.2021).
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цивилизованном обществе, однако именно 
на инновационной стадии развития происхо-
дит объединение всех составляющих, обеспе-
чивающих приращение в обществе научных 
знаний и создание на их основе новых про-
дуктов и технологий в единую динамически 
сбалансированную систему, способную обе-
спечить масштабное поточное производство 
инноваций на долговременной основе. 

Впервые понятие инновационной системы 
было введено в экономическую науку в 80-х гг. 
XX в. Его основоположниками явились К. Фри- 
мен, Р. Нельсон и Б. Лундвалл. К. Фримен об-
ращает внимание прежде всего на институци-
ональные аспекты этого понятия, определяя 
инновационную систему как «сеть учреждений 
в государственном и частном секторах, дея-
тельность и взаимодействие которых иниции-
руют, импортируют, модифицируют и распро-
страняют новые технологии» (Freeman, 1987). 
Фримен отмечает, что отдельные элементы 
инновационных систем присутствуют практи-
чески во всех странах и цивилизациях, однако 
степень зрелости и эффективности их очень 
различна (Freeman, 2004). Р. Нельсон предла-
гает близкое к этому понимание инновацион-
ной системы как совокупности институтов, чье 
взаимодействие определяет инновационную 
результативность национальных компаний 
(Nelson, 1993). 

Определение, которое дает Б. Лундвалл, 
ближе к структурному подходу и обращает вни-
мание на особенности инновационных систем, 
обусловленные национальной спецификой. 
Б. Лундвалл определяет национальную ин-
новационную систему как «элементы и отно-
шения, которые взаимодействуют в процессе 
производства, распространения и использо-
вания новых экономически полезных знаний 
... и находятся внутри границ национального 
государства, либо укоренены в них» (Lundvall, 
1992) и обосновывает, что технологические ре-
зультаты во многом предопределяются инсти-
туциональной средой, в которой предприятия 
осуществляют взаимодействие, ее националь-
ной спецификой (Lundvall et al., 2002). При этом 
уровень инновационного развития страны за-
висит не только от доступности новых техноло-
гий, но и от инновационной восприимчивости 
экономики (Cohen, Levinthal, 1989). 

С. Меткалф, соглашаясь, по сути, с предыду-
щими исследователями, делает акцент на по-
нимании инновационной системы как сово-
купности «отдельных институтов, которые 
совместно и индивидуально способствуют раз-

витию и распространению новых технологий, 
в рамках которых правительства формируют 
и осуществляют политику воздействия на ин-
новационный процесс» (Metcalfe, 1995). Все пе-
речисленные определения не противоречат, 
а лишь дополняют друг друга. 

Как отмечается в документе ОЭСР по наци-
ональным инновационным системам 1, задача 
инновационных систем заключается в том, 
чтобы соединить вход (кадровый потенциал 
науки и финансовые ресурсы, направляемые 
на получение новых знаний) с выходом (по-
явление на рынках новых товаров, технологий 
и услуг, способствующих повышению конку-
рентоспособности экономик). При этом се-
годня инновационные экосистемы рассматри-
ваются как один из обязательных элементов 
производственного ландшафта.

Российские исследователи также внесли 
вклад в развитие понятия инновационной 
системы. Они рассматривают ее преимуще-
ственно с точки зрения структурно-функци-
онального подхода (Гохберг, 2003; Дынкин, 
2005). Учитывая особенности стран, которые, 
подобно России, вынуждены начинать путь 
к реализации инновационной парадигмы, опи-
раясь на стратегию догоняющей модерниза-
ции, российские исследователи при изучении 
феномена инновационной системы уделяют 
пристальное внимание ее способности к по-
ступательному развитию и роли государства 
в обеспечении эффективных взаимодействий 
между участниками инновационных процес-
сов (Полтерович, 2016; Государственная поли-
тика…, 2008). 

Развитие информационных технологий 
привело к качественному изменению инно-
вационных систем, их усложнению, становле-
нию принципиально новых сетевых подходов 
к организации взаимодействия между участ-
никами инновационных процессов, усилению 
неиерархических связей между ними и раз-
мыванию национальных границ этих систем, 
что отражает существенную трансформацию 
потоков знаний, подходов к их формированию 
и распространению, а также способов органи-
зации бизнеса в цифровом обществе (Baldwin, 
2016). 

С учетом этого в настоящее время в научной 
литературе предпочтение отдается использо-
ванию термина «инновационная экосистема», 
который более полно отражает свойства дан-

1	OECD. National Innovation Systems. 1997. 49 p. URL: https://
www.oecd.org/science/inno/2101733.pdf (дата обращения: 
04.03.2021).
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ного явления общественной жизни, в том числе 
способность к самоорганизации и самораз-
витию по подобию естественных экосистем, 
а также нелинейность инновационных процес-
сов и важность углубления внутренних взаи-
модействий между акторами (Mercier-Laurent, 
2011; Carayannis, Campbell, 2009). При этом 
инновационную экосистему можно опреде-
лить как «открытую, динамичную, устойчи-
вую и развивающуюся бизнес-среду, которая 
катализирует и стимулирует преобразование 
идей в ценные результаты в рамках различных 
бизнес-моделей, поддерживаемых капиталом, 
знаниями и инфраструктурой разнородных 
участников, ограниченных политикой, прави-
лами, управлением и культурой» (Rabelo et al., 
2015).

В составе инновационной экосистемы 
обычно выделяют акторов (органы государ-
ственной власти, наука, промышленность, 
вспомогательные и специализированные уч-
реждения, потребители, а также гражданское 
общество в лице различного рода обществен-
ных организаций); капитал (располагаемые 
финансовые активы), инновационную инфра-
структуру (физические и технические условия, 
общие ресурсы, обеспечивающие поддержку 
процесса создания инновационных разрабо-
ток), регулирующие правила (законы и пра-
вила, определяющие функционирование ин-
новационных процессов и инновационной 
среды), знания, которые генерируются и вов-
лекаются в процесс создания инноваций, и ин-
новационные идеи, инициирующие запуск ин-
новационных проектов (Mercier-Laurent, 2011). 
Основными составляющими инновационной 
инфраструктуры являются: территории ин-
новационного развития (технополисы, техно-
парки, инновационно-технологические цен-
тры и т. д.), свободные экономические зоны 
(в первую очередь те из них, что ориентиро-
ваны на ускоренное развитие высокотехноло-
гичных бизнесов), венчурные фонды, а также 
различного рода институты развития, созда-
ваемые с участием государства и нацеленные 
на реализацию приоритетов государствен-
ной научно-технической и инновационной 
политики (Голова, Суховей, 2018; Шевченко, 
Развадовская, 2017). 

Изучение опыта формирования и развития 
территориальных инновационных экосистем 
позволило выделить основные закономерно-
сти их построения, предопределяющие эффек-
тивность выполнения ими функций по созда-
нию инноваций и укреплению конкурентных 
позиций территории: 

—	инновационная экосистема — часть соци-
ально-экономического организма территории, 
поэтому ее формирование следует осущест-
влять с учетом имеющихся проблем развития 
территориальных сообществ, а также вызовов, 
которые стоят перед ними; 

—	для масштабного появления инноваций 
принципиально важно обеспечить тесное вза-
имодействие подсистем генерации знаний 
и производства в целях непрерывного перетока 
знаний между университетами, научными ор-
ганизациями и бизнесом. Так как при создании 
инноваций имеют значение не только кодифи-
цированные (статьи, патенты и т. д.), но и не-
явные знания, передаваемые по неофициаль-
ным каналам, это взаимодействие должно осу-
ществляться на основе творческого соработ-
ничества, когда все участники инновационной 
экосистемы вовлекаются в постоянный про-
цесс согласований и совместно вырабатывают 
механизмы создания новых продуктов и тех-
нологий (Camarihna-Matos, Afsarmanesh, 2008);

—	ключевыми участниками территориаль-
ной инновационной экосистемы являются: 
высокотехнологичный бизнес, наука и государ-
ство. Ослабление потенциала и (или) степени 
участия в организации инновационных про-
цессов одного из них ниже уровня, определяе-
мого требованиями динамического равновесия 
системы, тяжелейшим образом сказывается 
на способности территории к активизации ин-
новационной деятельности (Суховей, Голова, 
2019). При этом именно высокотехнологичный 
бизнес, в силу его жизненной заинтересован-
ности в инновациях как одном из главных ре-
сурсов своей конкурентоспособности, является 
центральным звеном национальной и регио-
нальных инновационных систем, способным 
обеспечить при надлежащих условиях суще-
ствования самоорганизацию участников ин-
новационных процессов. Попытки формиро-
вания национальной инновационной системы 
в обход проблем стимулирования развития 
гражданского высокотехнологичного бизнеса 
изначально бесперспективны (Иноземцев, 
2015; Глазьев, 2018); 

—	архитектура инновационной экосистемы, 
состав входящих в нее элементов, а также под-
ходы к организации взаимодействия участ-
ников инновационных процессов могут су-
щественно варьироваться в зависимости 
не только от специфики научно-технического 
и производственного потенциалов террито-
рии, но и от культурно-исторических, поли-
тических, ментальных особенностей террито-
риальных сообществ. Универсальной конфи-
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тивную динамику инновационного развития 
всех стран и регионов, не существует (Иванова, 
Мамедьяров, 2019). 

Ввиду высокой сложности инновационных 
процессов и большого числа участников, при-
надлежащих к разным социальным группам, 
выработка наиболее подходящего для кон-
кретного территориального сообщества вари-
анта инновационной экосистемы невозможна 
без их деятельного участия. Это предостере-
гает от попыток упрощенного подхода к по-
строению инновационных экосистем дирек-
тивным методом «сверху», а также от слепого 
заимствования чужого опыта без целостного 
рассмотрения условий и причинно-следствен-
ных связей, обусловивших эффективность дей-
ствия тех или иных механизмов в других стра-
нах и регионах (Суховей, Голова, 2010)

В странах с федеративным политическим 
устройством (США, Германии, России и др.) 
актуальным является рассмотрение регио-
нальных инновационных систем как относи-
тельно самостоятельных составляющих наци-
ональной инновационной системы; серьезное 
значение проблемам управления инноваци-
онными процессами на уровне отдельных про-
винций придается также и в странах с унитар-
ным устройством. Это определяется полити-
ческим, экономическим, научным и культур-
но-образовательным разнообразием регионов, 
высокой чувствительностью инновационной 
деятельности к местным условиям существо-
вания, а также имеющимися возможностями 
по управлению инновационным климатом 
у региональных органов власти даже в боль-
шинстве унитарных стран. 

Интерес к этому направлению возник в 70–
80 гг. XX в. и был вызван очевидными успехами 
технопарков и иных территорий инновацион-
ного развития, которые начиная с 1950-х гг. 
стали активно организовываться по всему 
миру: Рут-128 и Силиконовая долина США, 
земля Баден-Вюртемберг в Германии и др. 
(Тацуно, 1989; Суховей, 1994; Wessner, 2005) 
и становлением под влиянием идей М. Портера 
кластерного подхода к управлению инноваци-
онными развитием (Ketels, Memedovic, 2008).

Региональная инновационная экосистема 
является компонентом национальной экоси-
стемы, обладающим определенной самостоя-
тельностью и спецификой, так как региональ-
ные сообщества различаются по инновацион-
ным возможностям и имеют свои представ-
ления, цели и интересы по использованию 
инноваций как ресурса развития собственной 

территории (Проникая в будущее…, 2016; 
Гапоненко, 2020). Одним из первых исследо-
вателей, обратившихся к данной теме, явля-
ется П. Кук, который определял региональную 
инновационную систему как набор узловых 
компаний, обеспечивающих инновационные 
процессы (организации — генераторы зна-
ний и компании, использующие эти знания), 
а также структуры, выполняющие разнообраз-
ные посреднические функции в процессе соз-
дания и распространения инноваций (Cooke et 
al., 1997). При этом он понимал регион как си-
стему политического управления мезоуровня 
(ниже национального, но выше локального). 

Актуальность этого направления исследова-
ний в настоящее время возрастает, так как роль 
местных факторов в формировании успешных 
бизнесов по мере глобализации увеличивается 
(Enright, 2000). Этот на первый взгляд парадок-
сальный факт послужил основой формирова-
ния концепции глокализации (Robertson, 1992), 
которая широко используется при решении 
проблем регионального развития в Японии, 
странах ЕС, и др. 

Для России, ввиду сильнейшей дифферен-
циации регионов страны по начальным усло-
виям инновационного развития, вопрос фор-
мирования региональных инновационных си-
стем стоит достаточно остро. Сегодня различие 
субъектов РФ по выпуску продукции обрабаты-
вающей промышленности на 10 тыс. занятых 
в экономике достигает 330 раз, по обеспечен-
ности занятыми НИОКР — 80 раз (расчеты ав-
тора по данным Росстата). 

В Институте экономики УрО РАН в насто-
ящее время теоретические основы постро-
ения стратегии развития инновационных 
экосистем российских регионов различных 
типов разработаны достаточно всесторонне. 
Обоснована необходимость использования 
дифференцированного подхода. Это обуслов-
лено тем, что инновационная деятельность, 
особенно ориентированная на создание «про-
рывных» инноваций мирового уровня, предъ-
являет высокие требования к качеству науч-
ной, образовательной и предпринимательской 
среды. Поэтому ставить вопрос о выравнива-
нии регионов по уровню инновационной де-
ятельности, по нашему мнению, изначально 
неправильно (Татаркин, 2016). Кроме того, 
необходимо учитывать сохраняющуюся высо-
кую производственную специализацию рос-
сийских регионов. Сегодня на роль регионов 
— потенциальных лидеров инноваций может 
претендовать достаточно узкая группа субъ-
ектов РФ, где расположены крупнейшие на-
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учные центры страны и сосредоточен основ-
ной потенциал высокотехнологичных произ-
водств (Москва, Санкт-Петербург, Московская, 
Калужская, Нижегородская, Свердловская об-
ласти, Республика Татарстан и др.).

Исходя из этого, при формировании ин-
новационной системы России предлагается 
«ориентироваться на многоуровневую кон-
струкцию с явно выраженными уровнями ие-
рархии территорий по качеству инновацион-
ной активности и формирование предпосылок 
для передачи накопленных знаний и опыта ре-
гионами, находящимися на более высоких сту-
пенях инновационного развития, тем, которые 
в силу объективных причин не могут в обо-
зримом будущем выйти на лидирующие пози-
ции по созданию новых технологий» (Суховей, 
Голова, 2020). Такой подход отвечает принципу 
разнообразия инновационных экосистем, от-
ражает реальную неравномерность инноваци-
онного развития регионов, различную потреб-
ность территорий с преобладанием высоко-, 
средне- и низкотехнологичных производств 
в инновациях как факторе конкурентоспособ-
ности, и, одновременно, создает предпосылки 
для сохранения связности инновационного 
пространства страны и активного взаимодей-
ствия территорий, реализующих различные 
инновационные стратегии, при решении про-
блем поступательного научно-технологиче-
ского развития. 

С учетом изложенных положений разра-
ботаны методологические подходы к постро-
ению инновационных экосистем основных 
типов промышленных российских регионов: 
с достаточно высоким уровнем развития высо-
котехнологичных и среднетехнологичных про-
изводств высокого уровня, среднетехнологич-
ных производств низкого уровня и ресурсодо-
бывающих территорий, и выбора приоритетов 
инновационного развития высокотехнологич-
ных территорий с учетом возможностей науч-
но-технологического комплекса. Обоснована 
миссия регионов различных производствен-
но-технологических типов в формировании 
дееспособной инновационной экосистемы 
страны (Суховей, Голова, 2019, с. 121–146). 

Также в Институте ведутся активные иссле-
дования по изучению закономерностей и раз-
работке методологии формирования иннова-
ционных экосистем муниципальных образова-
ний, в том числе мегаполисов, закрытых адми-
нистративно-территориальных образований 
и др. (Совершенствование теоретико-методо-
логических основ…, 2017), территориальных 
промышленных комплексов (Формирование 

институциональной среды…, 2008) и отдель-
ных предприятий (Попов, Власов, 2009).

Трансформация подходов к управлению 
инновационным развитием территорий

Инновационный тип развития предпола-
гает, с одной стороны, выстраивание в об-
ществе институтов, нацеленных на создание 
предпосылок для активной инновационной 
деятельности во всех сферах жизни, и успеш-
ного прохождения и своевременного воспро-
изводства инновационных циклов (Голиченко, 
2017), с другой — создание системы сдержек 
и противовесов, позволяющих обществу под-
держивать устойчивость развития и выбирать 
наилучшую по мнению его членов стратегию 
поведения в изменяющейся технологической 
реальности, включая обеспечение приемле-
мого уровня безопасности и комфорта жизни 
настоящих и будущих поколений. При этом, 
чтобы процесс создания крупных инноваций 
не замедлялся, необходимо, чтобы приток 
финансовых ресурсов в научно-техническую 
сферу постоянно возрастал (Rescher, 1978). 
Также инновационная парадигма в идеале из-
начально должна предусматривать механизмы 
защиты общества от негативных экстерналий 
бурного возрастания технологических возмож-
ностей человечества и обеспечение требова-
ний рационального использования природных 
ресурсов и охраны окружающей природной 
среды как обязательного условия устойчивого 
развития (Бурматова, 2012). 

Объективная потребность в усложнении 
регулирования экономических и социальных 
процессов при переходе к инновационному 
типу развития потребовала пересмотра тра-
диционных для стран с рыночной экономикой 
взглядов на участие государства в управлении 
развитием экономики и общества (Гринберг, 
2020). Государство становится не только регу-
лятором, но и деятельным участником иннова-
ционных процессов.

Усиление роли государства в управлении со-
циально-экономическим процессами при пе-
реходе к инновационному типу развития обу-
словлена, прежде всего, следующим: 

—	инновационный тип развития сам по себе 
является базисной общественной инновацией; 
его реализация требует проведения целена-
правленных глубоких преобразований эконо-
мики и переориентации финансовых потоков, 
при этом «целью ставится именно комплекс-
ная трансформация, касающаяся не только 
отдельных технологий, но и бизнес-моделей, 
экосистем, принципов функционирования 
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1 рынков, инфраструктур» (Европейский союз…, 

2020, с. 44);
—	наличие «провалов рынка» в инноваци-

онном процессе, в силу чего принципиально 
невозможно обеспечить постоянное воспро-
изводство инноваций в масштабах, которые 
нужны для успешного социально-экономиче-
ского роста, при спонтанном (без участия го-
сударства) функционировании национальных 
инновационных экосистем;

—	необходимость формирования в обще-
стве механизмов перманентной модерниза-
ции как обязательного условия создания по-
стоянного масштабного спроса бизнеса на ин-
новации;

—	важность обеспечения согласованного 
развития технологических, организацион-
но-экономических и социальных инноваций 
для сохранения перспектив устойчивого роста 
на основе инновационных факторов;

—	возрастание потребности общества 
в стратегическом управлении развитием 
в связи с усилением динамики технологиче-
ских трансформаций и появлением под вли-
янием научно-технического прогресса новых 
социально-экономических и экологических 
вызовов и рисков.

Таким образом, атрибутами дееспособной 
экономики инновационного типа являются ак-
тивная научно-техническая и инновационная 
политика и развитые институты государствен-
ной поддержки научной и инновационной де-
ятельности (Голова, 2017). 

Методологические подходы к формирова-
нию инновационной политики также основы-
ваются на теории Й. Шумпетера. Важную роль 
в становлении теоретических основ управле-
ния инновационным развитием стран и реги-
онов сыграли уже упоминавшиеся модели эн-
догенного роста (Romer, 1990; Aghion, Howitt, 
1992). 

Предложенное М. Портером понимание 
конкурентоспособного роста как процесса пер-
манентной модернизации бизнес-среды пре-
допределило изменение представления о месте 
инновационной политики в управлении инно-
вационными процессами территории. Она пе-
рестает восприниматься в узком, характерном 
для индустриального типа развития смысле, 
как один из элементов промышленной поли-
тики и «приобретает самостоятельное значе-
ние как важнейшая составляющая регулирова-
ния процессов организации жизнедеятельно-
сти на территории, обеспечивающая мобилиза-
цию и усиление внутренних ресурсов развития 
страны и ее регионов» (Голова, 2017, с. 30).

К основным задачам государственной ин-
новационной политики следует отнести:

—	создание правовых, институциональных, 
структурных и экономических предпосылок 
для усиления заинтересованности бизнеса 
в инновациях как факторе конкурентоспособ-
ности;

—	формирование благоприятных условий 
для развития науки и образования;

—	стимулирование инновационной дея-
тельности и развитие инновационной инфра-
структуры.

При формировании системы государствен-
ного управления инновационным развитием 
шумпетерианская теория исходит из концеп-
ции «умного» государства, в соответствии 
с которой государство должно обеспечивать 
свободу конкуренции и препятствовать моно-
полизации, и, вместе с тем, устранять барьеры, 
которые мешают эффективному переключе-
нию ресурсов с технологически устаревших 
компаний и направлений деятельности на бо-
лее перспективные. Данная концепция наце-
ливает на поиск разумного баланса интересов 
укрепления в обществе предпосылок инно-
вационного развития и обеспечения свободы 
предпринимательства, избегая крайностей 
как кейнсианского, так и традиционного не-
оклассического взглядов на участие государ-
ства в экономике (Смородинская и др., 2019). 
При этом упор делается на повышение каче-
ства институциональной среды и стимулиро-
вание инновационной активности фирм.

Такой подход дает большую свободу выбора 
методов и степени участия государства в регу-
лировании инновационных процессов в зави-
симости от уровня экономического и техноло-
гического развития, политического устройства 
страны, степени зрелости инновационной эко-
системы и возникающих проблем развития. 
В частности, в технологически отсталых стра-
нах с низким уровнем доходов большей части 
населения на начальных этапах перехода к ин-
новационной модели развития роль государ-
ства в проведении социально-экономических 
преобразований особенно высока (Управление 
социально-экономическим развитием…, 2002). 

К классическим «провалам рынка» в инно-
вационном цикле относятся следующие ста-
дии: фундаментальные исследования, созда-
ние на основе результатов НИОКР «предкон-
курентных» продуктов, разработка и запуск 
в производство опытных промышленных об-
разцов. При отсутствии поддержки государ-
ством фундаментальных исследований возни-
кает угроза быстрого исчерпания обществом 
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запасов новых знаний; поддержка двух следу-
ющих стадий принципиально важна для сохра-
нения страной технологического лидерства. 
На начальных стадиях формирования инно-
вационной экосистемы в странах, характери-
зующихся значительным технологическим от-
ставанием, также критической зоной, нуждаю-
щейся в особой опеке по стороны государства, 
является становление современных высоко-
технологичных производств. Кроме того, про-
блемы с перетоком знаний и их преобразова-
нием могут временами возникать и на других 
участках вполне благоустроенных инноваци-
онных экосистем. Это связано с тем, что ин-
новационная экосистема очень подвижна, все 
время находится в развитии и сильно зависит 
как от местных условий существования, так 
и от общемировой динамики инновацион-
ных процессов, в частности, от возникновения 
«эпохальных» инноваций, влекущих коренную 
перестройку ряда элементов инновационных 
экосистем (Голова, 2000).

Изначально при разработке подходов к го-
сударственной инновационной политике ос-
новной упор делался на выбор оптимальных 
методов и масштабов поддержки государством 
участков инновационного процесса, относя-
щихся к «провалам» рынка, с учетом особен-
ностей участников, обеспечивающих прохож-
дение каждого из этих этапов, их вовлечен-
ности в рыночные отношения (университеты, 
научные организации, начинающие предпри-
ятия и малый инновационный бизнес, средний 
и крупный бизнес разного уровня технологич-
ности и т. д.), а также стимулирования процес-
сов технологической и структурной модерни-
зации производства. В каждой стране система 
финансового стимулирования инновационной 
деятельности очень индивидуальна и зависит 
от уровня экономического и институциональ-
ного развития, структуры экономики и сте-
пени участия в ней государства, доступности 
частного венчурного капитала, правового со-
знания граждан, других факторов (Суслина, 
Леухин, 2018). 

При этом в научной литературе до сих не ути-
хают дискуссии о преимуществах и эффектив-
ности государственной поддержки за счет пря-
мого финансирования инновационных проек-
тов и льгот по налогам для различных участни-
ков инновационных процессов. По состоянию 
на 2017 г. в 30-ти из 35 стран ОЭСР у субъектов 
инновационного предпринимательства есть 
возможность использовать налоговые льготы, 
а их объем в общей поддержке НИОКР дости-
гает 70 %, однако в ряде стран (США, Япония, 

Италия и др.) в последнее время предпочтение 
все более отдается методам прямого инвести-
рования (Гохберг и др., 2014). В Германии на-
логовые льготы для стимулирования иннова-
ционной деятельности не применяются вовсе. 
В России налоговое стимулирование вложе-
ний бизнеса в инновационную деятельность 
и НИОКР также присутствует, однако боль-
шинство из них ограничены узким кругом ре-
зидентов иннограда Сколково и особых эконо-
мических зон. 

Начиная с 70-х гг. ХХ в. одним из важных на-
правлений государственной инновационной 
политики в мире (в первую очередь, в США, 
Германии, Франции, Великобритании, Японии, 
Китае и др.) становится поддержка создания 
научно-технологических парков как важного 
инфраструктурного элемента трансфера тех-
нологий из науки в производство и, одновре-
менно, как механизма оздоровления источ-
ников социально-экономического развития 
территории за счет создания «полюсов роста» 
(Perroux, 1970, Wong, P. et al., 1999; Кай-фу, 
2019). 

Сегодня в мире существует порядка 2,5 
тыс. научно-технологических парков разных 
масштабов, в том числе в России — около 600 
(Суховей, Голова, 2019, с. 100). Эффективной 
работе российских научно-технологических 
парков препятствует целый комплекс про-
блем, обусловленных общей недружественной 
к инновациям ситуацией в стране (Суховей, 
2016). Сегодня расходы на НИОКР в России со-
ставляют около 1 % от ВВП (тогда как в Китае 
— 2,2 %, США — 2,8 %, Германии — 3,1 %), а экс-
порт высокотехнологичной продукции — всего 
0,3 % от общемирового 1. Одним из наиболее 
актуальных на сегодня мероприятий по пере-
ключению финансовых ресурсов на инновации 
в России является преодоление монополизма 
и установление более справедливых условий 
хозяйствования добывающих и высокотехно-
логичных производств, а также банковского 
сектора. До тех пор, пока рентабельность до-
бычи минеральных ресурсов будет в 10 и бо-
лее раз превышать среднюю по стране рента-
бельность высокотехнологичных производств, 
ожидать перетока частного капитала в иннова-
ционную сферу не следует (Голова, 2015).

Если в первый период своего развития тео-
рия управления инновационными процессами 
строилась, как правило, исходя из представ-

1	Данные Мирового банка. Статистические ресурсы 
Мирового банка. URL: https://data.worldbank.org/indicator 
(дата обращения: 16.02.2021).
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процесса, то с конца 70-х гг. XX в. получают 
развитие нелинейные модели, которые более 
адекватно отражают реальный ход инноваци-
онного процесса и тот факт, что создание ин-
новаций вовсе не обязательно может каждый 
раз начинаться с новых фундаментальных ис-
следований, так как большая часть инноваций 
создается на основе комбинации уже имею-
щихся новшеств и ранее накопленных знаний. 
Становление цифрового общества и возник-
новение пространственно-распределенных 
сетевых инновационных экосистем еще более 
усложнили структуру инновационных циклов, 
усилили глубину и разнообразие взаимосвязей 
между его участниками (Tohidi, Jabbari, 2012), 
а также резко повысили неопределенность тра-
ектории развития экономических процессов. 
Это требует от государства как регулятора ин-
новационной активности целостного анализа 
инновационных циклов и готовности подклю-
читься в случае необходимости в разрешение 
возникающих проблем в любой точке иннова-
ционной экосистемы.

Развивающаяся в настоящее время тео-
рия сложности рассматривает инновацион-
ные экосистемы как разновидность сложных 
адаптивных систем. При этом предполагается, 
что по мере их разрастания, усложнения струк-
туры и плотности взаимосвязей способность 
к самоорганизации и саморазвитию этих си-
стем, подобно живым экосистемам, все более 
укрепляется (Hidalgo, 2015). Развитие этого 
направления экономической теории оказало 
серьезное влияние на изменение подходов 
к управлению инновационным развитием тер-
риторий. 

Учитывая высокий динамизм инноваци-
онных процессов и постоянную трансформа-
цию инновационных экосистем в процессе 
своего развития, С. Меткалф (Metcalfe, 2003) 
предлагает при формировании государствен-
ной инновационной политики рассматри-
вать проблемные участки в инновационных 
циклах не просто как экономические «провалы 
рынка», а как «системные сбои» внутри инно-
вационных систем (по аналогии с информаци-
онными системами, также имеющими сетевую 
природу). Благодаря такому подходу задача го-
сударственной политики с выстраивания под-
держивающего каркаса в заранее известных 
критических точках постепенно перемещается 
к выявлению на основе постоянного монито-
ринга возникающих «узких мест», представ-
ляющих угрозу для бесперебойной работы 
инновационной системы, и выбору в интерак-

тивном режиме эффективных методов сти-
мулирования самоорганизации участников 
инновационных взаимодействий. Содействие 
созданию инновационных кластеров — один 
из широко применяемых в настоящее время 
инструментов реализации этого подхода 
(Черноуцан, Трофимова, 2019).

Важным направлением укрепления способ-
ности территориальных сообществ к самоорга-
низации и саморазвитию является формирова-
ние «тройной», или инновационной, спирали 
как механизма поддержания динамического 
равновесия экономических систем, реализую-
щих инновационную парадигму развития. Эта 
концепция была разработана Г. Ицковицем 
и Л. Лейдесдорффом в 90-х гг. прошлого века 
(Etzkowitz, Leydesdorff, 2000). Она отражает 
возросшее влияние и изменение роли науки 
в обеспечении успешного роста и основыва-
ется на необходимости создания в обществе 
предпосылок для резонансного взаимодей-
ствия трех основных составляющих, обеспе-
чивающих успешное инновационное развитие 
территории: науки (университетов и научных 
организаций), предпринимательского корпуса 
и органов государственной власти. То есть 
модель инновационной спирали — это, пре-
жде всего, модель регионального развития. 
Создание и успешное развитие инновацион-
ной спирали предполагает наличие в стране 
(регионе) активного гражданского общества. 

В настоящее время модель тройной спи-
рали используется при формировании и реа-
лизации программ экономического развития 
ряда европейских стран (Великобритании, 
Швеции, Норвегии и т. д.), Японии, других ре-
гионов. В России становлению инновационной 
спирали препятствуют экспортно-сырьевая 
ориентация экономики, несформированность 
гражданского общества и избыточное с точки 
зрения обеспечения предпосылок для свобод-
ной конкуренции и равноправного партнер-
ства науки, государства и бизнеса присутствие 
государства в экономике и управлении наукой. 

В Институте экономики УрО РАН работы 
по формированию теоретических основ науч-
но-технической политики ведутся практиче-
ски с его основания; углубленные исследования 
по проблемам управления инновационными 
процессами начались с 90-х гг. XX в. Учитывая 
специализацию института, основное внима-
ние уделяется региональной инновационной 
политике и осуществлению межрегиональных 
взаимодействий (Инновационное развитие…, 
2010). Разработаны теоретико-методологиче-
ские подходы к обоснованию контуров инно-
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вационной политики российских регионов, 
основанные на оценке и сопоставлении на-
учно-технического потенциала территории 
и потребности в инновационном обновлении 
с учетом сложившейся структуры экономики, 
имеющихся проблем социально-экономиче-
ского развития, мировых трендов развития на-
уки и технологий, а также к выбору приорите-
тов инновационной деятельности территорий 
с высокой концентрацией науки и высокотех-
нологичных производств с использованием 
элементов форсайт-технологий, cформулиро-
ваны актуальные направления региональной 
инновационной политики (Суховей, Голова, 
2019). Раскрыты механизмы реализации при-
оритетов научно-технического развития рос-
сийских регионов (Приоритеты научно-техно-
логического развития…, 2020). Показана необ-
ходимость совершенствования взаимоотноше-
ний федерального центра и регионов в целях 
превращения региональных органов власти 
в активных субъектов государственной ин-
новационной политики (Совершенствование 
теоретико-методологических основ…, 2017). 
Ведутся исследования по обоснованию ин-
новационной составляющей промышленной 
политики (Татаркин и др., 2017; Романова, 
Норкина, 2006). 

Важное место в исследованиях Института 
занимает направление, связанное с разработ-
кой теории и практики создания эффективной 
инновационной инфраструктуры как инстру-
мента инновационных преобразований пара-
дигмы развития регионального сообщества. 
Сформулированы теоретические основы фор-
мирования территорий инновационного раз-
вития в российских регионах, выявлены наи-
более перспективные варианты организации 
этих территорий в зависимости от задач реги-
ональной инновационной и социально-эконо-
мической политики (Суховей, 2014). Раскрыты 
закономерности и особенности венчурного 
финансирования, обоснованы ключевые на-
правления совершенствования института 
венчурного финансирования инновационных 
проектов с учетом российской специфики 
(Волкова, Кузнецова, 2013). 

Выводы
Теория инновационного развития пред-

ставляет собой одно из достаточно новых и ак-
тивно развивающихся направлений экономи-
ческой науки. За время своего развития эта 
теория прошла ряд этапов и наряду с ключевой 

идеей использования инноваций как основы 
позитивного экономического роста вобрала 
в себя целый комплекс социально-экономиче-
ских и политических новаций ХХ-ХХI вв., по-
зволяющий, по мнению ее идеологов, обеспе-
чить устойчивое развитие технократической 
цивилизации на долговременной основе. 

Таким образом, теория инновационного 
развития в настоящее время превратилась «в 
метатеорию, многоаспектно и многоуровнево 
отражающую сложные процессы перехода ми-
рового сообщества на качественно новый этап 
развития, главными ресурсами которого ста-
новятся научно-технические достижения и но-
вые технологии, внедренные в практику, ши-
рокое освоение инноваций» (Суховей, Голова, 
2019, с.53). Ее жизнеспособность подтвержда-
ется очевидными успехами стран, реализую-
щих инновационную парадигму, в решении 
проблем повышения конкурентоспособности 
своих экономик и благосостояния граждан. 

Актуальность данного направления эконо-
мической теории в обозримом будущем будет 
только возрастать, что обусловлено объектив-
ным усилением роли инноваций как фактора 
социально-экономического роста, а также 
масштабов воздействия научно-техниче-
ского прогресса на все сферы жизни общества. 
Для России важная роль теории инновацион-
ного развития в настоящее время определя-
ется, прежде всего, тем, что она не только обо-
значает реальную альтернативу современной 
ресурсно-ориентированной модели развития 
страны и доказывает принципиальную воз-
можность решения за счет перехода на инно-
вационную парадигму развития острейших 
проблем неоиндустриализации и создания 
надлежащих условий для развития человече-
ского потенциала, но и предлагает достаточно 
детально разработанную методологию реали-
зации этой парадигмы с учетом российской 
специфики.

Углубление процессов цифровизации 
и начавшийся переход к VI технологическому 
укладу, как ожидается, приведут к еще более 
кардинальным изменениям в экономике и об-
разе жизни людей. Это усиливает потребность 
в дальнейшем развитии инновационной те-
ории, в первую очередь, по таким направле-
ниям, как прогнозирование грядущих транс-
формаций технико-экономической парадигмы 
и выбор долгосрочной стратегии устойчивого 
конкурентоспособного развития страны и ее 
регионов. 
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