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Аннотация. Актуальность исследований технологических и социально-экономических укладов для 
выявления и обоснования возможностей развития территорий возрастает. Это требует научного осмыс-
ления, развития теоретических положений, концептуального обновления и применения адекватных со-
временных методов исследования данной предметной области. В связи с этим была поставлена цель: на 
основе изучения эволюции взглядов на технологическое развитие с использованием концептов техно-
логических и социально-экономических укладов выявить технологические и социально-экономические 
возможности территориального развития. При этом были определены задачи: обобщение представле-
ний зарубежных и отечественных авторов о технологическом развитии, уточнение категорий «техноло-
гический уклад» и «социально-экономический уклад», определение их структуры и институциональ-
ного оформления; анализ взаимодействия укладов, рассмотрение подходов к исследованию техноло-
гического развития территорий на современном этапе. Теоретико-методологические подходы исследо-
вания основывались на базовых положениях эволюционной теории, теории экономической динамики 
(в частности, теории длинных волн в экономике), теории технологических укладов, институциональ-
ной теории, теории региональной экономики. Был использован метод обзора публикаций, релевантный 
цели и задачам статьи. Новизна результатов исследования заключается в интерпретации авторами тех-
нологических и социально-экономических укладов как моделей и методологических приемов для изу-
чения технологического и социально-экономического развития территорий. В этом контексте уточнена 
сущность технологических и социально-экономических укладов, определены их структура, институ-
циональное оформление; показано взаимодействие укладов: конструктивное (для достижения разви-
тия территорий) и деструктивное (дисфункции, противоречия в развитии территорий, которые требу-
ется нейтрализовать, устранить). Показана необходимость сопряжения и взаимодействия высоких тех-
нологических и социально-экономических укладов на современном этапе развития территорий РФ. 
Получены выводы, которые свидетельствуют о необходимости продолжения и углубления комплексных 
исследований развития территорий РФ на основе взаимодействия технологических и социально-эконо-
мических укладов, что позволит задействовать в развитии синергию взаимодействия технологического, 
экономического и социального потенциалов территорий. 
Ключевые слова: технологическое развитие, технологический уклад, социально-экономический уклад, 
взаимодействие укладов, развитие территорий
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Abstract. Based on the concepts of “technological structure” and “socio-economic structure,” the study ex-
plores how these factors influence territorial development. The study’s objectives include summarizing the 
views on technology in Russian and international research literature, defining “technological structure” and 
“socio-economic structure”, analyzing their components and institutional frameworks, exploring their inter-
actions, and assessing current approaches to studying technology in territories. The study employs theoretical 
and methodological approaches, including evolutionary theory, economic dynamics (including the theory of 
long waves), technological structures theory, institutional theory, and theory of regional economics, alongside 
a publication review to achieve its objectives. The research offers a novel interpretation of technological and so-
cio-economic structures as models and methodologies for analysis of territorial development. It clarifies the es-
sence, structure, and institutional design of these structures and highlights their constructive and destructive in-
teractions in territorial development. The study highlights the significance of integrating advanced technologi-
cal and socio-economic structures to accelerate development in Russian regions. The findings underscore the 
necessity for comprehensive research to leverage the synergy among technological, economic, and social po-
tentials in territorial development.
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1. Введение
В настоящее время возрастает актуальность исследований экономического раз-

вития территорий на инновационной основе. Это связано со следующими обсто-
ятельствами: процессами перехода на новый уровень технологического развития 
экономики (преодоление многоукладности экономики и ее перехода от низких 
к более высоким технологическим укладам); необходимостью достижения тех-
нологического суверенитета страны; вопросами включения в процессы развития 
территорий технологических, экономических, социальных факторов; необходи-
мостью институционального оформления и конструктивного сопряжения иннова-
ционных и экономических процессов в рамках технологических укладов (ТУ) и со-
циально-экономических укладов (СЭУ). Всё это требует развития теоретических 
положений, концептуального обновления и применения адекватных современ-
ных методов исследования данной предметной области. В связи с этим опреде-
лена цель работы: на основе изучения эволюции взглядов на технологическое раз-
витие с использованием концептов технологических и социально-экономических 
укладов выявить технологические и социально-экономические возможности тер-
риториального развития. При этом в качестве задач были сформулированы следу-
ющие вопросы: 
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— что представляют собой ТУ и СЭУ в категориальном аспекте, как определены 
их структура и институциональное оформление; 

— что представляет собой взаимодействие укладов, как оно отражается на со-
временном этапе применительно к территориям. 

Теоретико-методологические подходы исследования основывались на базовых 
положениях эволюционной теории, теории экономической динамики, теории тех-
нологических укладов, институциональной теории, теории региональной эконо-
мики. Был использован метод обзора публикаций, релевантных цели и задачам 
статьи. Это позволило критически осмыслить эволюцию некоторых теоретиче-
ских представлений зарубежных и отечественных ученых, касающихся экономи-
ческого и технологического развитии территорий.

«Уклад» — категория междисциплинарная, она используется в исследованиях 
по экономике, социологии, политике и др. При этом имеются различия в содержа-
нии этого понятия применительно к конкретной предметной области исследования. 
В то же время объединяющим для этих категорий является то, что в них фиксируется 
нечто общее, связанное с необходимостью «упорядочить, обозначить некоторую по-
следовательность прохождения событий во времени, в пространстве или в состояниях 
(процессах)» (Шиян, 2017). Необходимость использования такого понятия, как уклад, 
по нашему мнению, связано с изменением уровня абстрактности в исследованиях, 
а именно с приближением и конкретизацией этой категории для отражения реаль-
ных технологических и социально-экономических процессов, протекающих в эконо-
мике, что придает таким исследованиям не только теоретическую глубину, но и прак-
тическую значимость. Кроме того, периодизация технологического и социально-эко-
номического развития через призму «укладов», сформулированная как смена укла-
дов (с обоснованием причин их смены), имеет колоссальное значение для выявления 
тенденций развития и прогнозирования на долгосрочную перспективу. 

Что касается концепции ТУ, то ее появление относится к середине ХХ в. Она стала 
результатом осмысления эволюции научных представлений зарубежных и отече-
ственных ученых о техническом прогрессе и технологическом развитии в мировой 
и национальных экономиках, что позволило обосновать причины смены технологи-
ческих укладов, систематизировать, обобщить и осуществить периодизацию техно-
логических процессов. В то же время, как отмечают ученые, пока не сложилось еди-
ного мнения, что следует понимать под термином «технологический уклад»; на этот 
счет имеются разные точки зрения (Глущенко, 2020). Из этого следует, что целесоо-
бразно продолжать и расширять исследования данной предметной области.

В контексте исследования технологического развития наиболее важными 
в ХХ в. представляются теоретические подходы Й. Шумпетера (Schumpeter, 1939) 
(среди зарубежных ученых); теория экономической динамики Н. Д. Кондратьева 
(1989), которая получила развитие в теоретических положениях С. Ю. Глазьева 
(1993) о технологических укладах. Именно на эти подходы сделан акцент в статье.

Отметим, что применение методологических подходов на основе концептов 
укладов, как правило, не ограничивается вопросами технологического развития, 
а распространяется на исследования экономических и социальных процессов, 
что вполне обосновано. Таких положений придерживаются современные исследо-
ватели (Глазьев, 2022; Глущенко, 2020; Ключищев, 2003). При этом технологиче-
ские уклады рассматриваются, как правило, с позиций развития производитель-
ных сил, а СЭУ — в контексте социально-экономических отношений.
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В этой связи авторами статьи, наряду с ТУ, были рассмотрены СЭУ; более того, 
показаны не только сущность и структура этих укладов, но и их взаимодействие. 
Обозначенные вопросы определили структуру представленной работы и алгоритм 
данного исследования. 

2. Эволюция научных представлений зарубежных ученых о технологическом развитии

Исследования в области технологического развития получили широкое распро-
странение в начале XX в. Отметим значительный вклад в исследования в этой об-
ласти Й. Шумпетера (Schumpeter, 1939). Он утверждал, что инновации являются 
двигателем экономического развития, а территории, которые наиболее эффек-
тивно используют инновации, имеют большие шансы на экономический успех. 
Исследования Й. Шумпетера по вопросам технологического развития осуществля-
лись в рамках модели эндогенного экономического роста, они были связаны с кон-
цепцией «творческого разрушения». В работе «Капитализм, социализм и демокра-
тия» Й. Шумпетер (2007) проанализировал три основных экономических системы, 
чтобы понять и объяснить, как они взаимодействуют друг с другом и какие тен-
денции присутствуют в каждой из них. Так, капитализм характеризуется постоян-
ными изменениями, инновациями и технологическими прорывами. При этом из-
менения происходят не постепенно, а возникают в результате «творческого разру-
шения», суть которого в том, что новые технологии и продукты разрушают старые 
рынки и приводят к появлению новых, более эффективных. Это означало, что новые 
компании и технологии вытесняют старые, менее эффективные. Согласно подходу 
Й. Шумпетера, творческое разрушение является двигателем экономического ро-
ста и процветания. Он утверждал, что капитализм не может существовать без этого 
процесса, и что только благодаря этому экономика может расти и развиваться.

В рамках Кейнсианского направления отметим неокейнсианскую школу, сфор-
мировавшуюся в 1960-х гг., которая представляла собой синтез неоклассической 
и кейнсианской теории (Hicks, 1937; Samuelson, 1955). Поиск причин экономиче-
ского роста представителями этого направления был связан с идеями государ-
ственного регулирования экономики и моделированием экономической дина-
мики с учетом взаимосвязи накопления и потребления.

С неоклассических позиций проводились исследования Р. Солоу (Solow, 1957). 
Важным научным трудом стала его работа «Технические изменения и агрегирован-
ная производственная функция», опубликованная в 1957 г. Р. Солоу исследовал воз-
действие технического прогресса на экономическое развитие в рамках эндоген-
ного экономического роста, в частности как изменения технологии влияют на про-
изводительность экономики в целом. Он предложил использовать агрегированную 
производственную функцию, которая, по его мнению, показывала, каким образом 
объем производства зависит от количества капитала, труда и технологии. Как счи-
тал Р. Солоу, технический прогресс объясняется не только изменениями в капитале 
и труде, но и улучшениями в технологиях, которые могут привести к значительному 
увеличению производительности. Более того, технологическое развитие рассматри-
валось ученым как ключевой фактор экономического роста, а инвестиции в науч-
ные исследования и развитие технологий являлись стимулом экономического роста 
(Solow, 1962).

Развитие теории экономического роста вслед за Р. Солоу осуществлял П. Ромер. 
В 1986 г. он представил модель эндогенного экономического роста в условиях со-
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вершенной конкуренции, в рамках которой было сформулировано, что техноло-
гический прогресс может быть стимулирован не только инвестициями в науч-
ные исследования, но также созданием условий для инноваций и развития новых 
технологий. Эта модель демонстрирует возможность существования устойчивого 
экономического роста, обусловленного внешними эффектами от совокупного за-
паса капитала в экономике и эффектом перелива знаний. Это означает, что ско-
рость технологических изменений не является постоянной, а зависит от действий 
государства и отдельных компаний. По модели П. Ромера можно сделать вывод, 
что страны с большим объемом человеческого капитала будут иметь более высо-
кие темпы развития (Romer, 1990).

В дальнейшем поле исследования процессов технического развития расширилось 
за счет новой институциональной теории, в рамках которой уделялось особое вни-
мание роли институтов в технологическом прогрессе. В работе «Институты, инсти-
туциональные изменения и функционирование экономики» Д. Норт (1997) предло-
жил базовую схему институциональных изменений. Его подход к экономическому 
росту учитывал не только технические факторы, но и народонаселение, идеологию, 
политику и институты. Он показывал, что институты могут как способствовать, так 
и препятствовать технологическому прогрессу, а также что эволюция институтов яв-
ляется важным фактором экономического развития. Согласно подходу Д. Норта, ин-
ституты необходимы для преодоления препятствий на пути экономического разви-
тия (речь шла о недостатке капитала и технологий). Дальнейшее развитие теории ин-
ституциональных изменений было представлено в более поздних работах Д. Норта 
(2010; 2011). По его мнению, алгоритм институциональных изменений включал: 

a) непрерывный процесс поиска новых знаний, что сопряжено с появлением 
новых технологий и их использованием в производстве материальных ценностей, 
при этом экономические агенты, использующие новые знания, получали наиболь-
шие конкурентные преимущества; 

b) применение новых технологий, что сопровождается изменением спроса на ре-
сурсы и удорожанием или удешевлением ресурсов относительно друг друга; 

c) изменение уровня цен на ресурсы, что неизбежно приводит к появлению но-
вых правил и изменению прав собственности на ресурсы. Наконец, изменения 
в правах собственности запускают процесс институциональных изменений, кото-
рые не всегда приводят к оптимальным результатам. 

Исследования технологического развития были продолжены Р. Нельсоном 
и С. Уинтером (Nelson & Winter, 1982; 1992) в книге «Эволюционная теория эконо-
мических изменений», которая стала отправной точкой для формирования эволю-
ционной экономики как отдельного направления в экономической теории. В своем 
исследовании они уделяли особое внимание роли технологий и институтов в про-
цессе экономического роста. Авторы отмечали, что экономический рост представ-
ляет собой процесс качественных изменений, а сокращение технологического раз-
рыва не сводится к замене устаревшего оборудования на более современное, но тре-
бует постоянной трансформации технологических, экономических и институцио-
нальных структур.

Одно из важных направлений в исследованиях этого периода связано с име-
нем американского экономиста М. Портера (Porter, 1990). Полученные им резуль-
таты воплотились в работе «Конкурентные преимущества стран», в которой он ис-
следовал, какие факторы обеспечивают конкурентное преимущество для регио-
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нов и стран. В частности, утверждалось, что конкурентоспособность зависит от че-
тырех факторов: 

— наличия необходимых ресурсов для производства в стране; 
— требований внутреннего рынка к продукту или услугам отрасли; 
— состояния смежных и вспомогательных отраслей, влияющих на данную 

отрасль; 
— институциональных условий, определяющих создание фирм, их организа-

цию и управление, а также конкуренцию на внутреннем рынке. 
По мнению М. Портера, территории, которые имеют высокий уровень технологи-

ческого развития, могут достичь конкурентного преимущества на мировом рынке.
В дальнейшем расширение поля исследований было связано с именем 

Р. Флориды и его работой «Подъем креативного класса» (Florida, 2002), в которой 
было акцентировано внимание на появлении нового класса в обществе, назван-
ного «креативным классом». Этот класс состоит из высококвалифицированных 
специалистов, работающих в индустрии знаний, технологий и культуры, которые 
являются ключевым фактором для развития инноваций. Р. Флорида утверждал, 
что креативный класс становится все более важным для экономического развития 
городов и стран в целом. Этот класс имеет высокий уровень образования и дохода, 
что приводит к увеличению потребления и созданию новых рабочих мест. 

В настоящее время вопросам технологического развития посвящены работы 
многих зарубежных ученых. Проблемы и перспективы технологического прогресса 
представлены в работах П. Махтани (Mahtaney, 2021), C. Квон, Дж. Ли и С. Ли (Kwon 
et al., 2017). Институциональные аспекты технологического развития рассмо-
трены в исследованиях Е. Ф. Рафаэля (Rafael, 2013) и Х. Тохьямы (Tohyama, 2024). 
Парадигмальные изменения в технологическом развитии затрагиваются в работах 
С. Заман (Zaman, 2019), К. Мун, С. Юн, Ю. Ким, Н. Рагхаван, Х. Пак (Mun et al., 2019). 
Отдельное внимание зарубежных ученых уделено концепциям Индустрии 4.0 
и Общества 5.0, в рамках технологического развития данные концепции рассма-
триваются Л. Каннаваччуоло, Д. Ферраро, К. Понсильоне, С. Примарио, И. Квинто 
(Cannavacciuolo et al., 2023), С. Бартолони, Э. Кало, Л. Маринелли, Ф. Паскуччи, 
Л. Дези, Э. Караяннис, Д. Ревель, Д. Грегори (Bartoloni et al., 2021).

Таким образом, представленный обзор показал, что в течение длительного вре-
мени (с 1930-х гг.) одним из магистральных направлений исследований зарубеж-
ных авторов был поиск причин и источников экономического роста. Отметим, 
что фокус нашего внимания был сосредоточен на выявлении в подходах запад-
ных исследователей тех факторов экономического роста, которые связаны с ин-
новационным и технологическим развитием. Констатируем, что в процессе эво-
люции теоретических представлений ученых, отражающих инновационные и тех-
нологические изменения в экономике, происходит расширение и углубление зна-
ний. Это относится к пониманию инноваций как «созидательному разрушению» 
(Й. Шумпетер), исследованиям экономической динамики неокейнсианцами, опре-
делению технологического прогресса как одного из постулатов экономического 
роста (неоклассики), роли технологий и институтов (институционалисты), теории 
конкуренции М. Портера, концепциям креативного класса как ключевого фактора 
инноваций Р. Флориды, подходам современных ученых, которые рассматривают 
технологические изменения в рамках «Индустрии 4.0», «Общества 5.0». В этом кон-
тексте следует констатировать, что идет процесс накопления знаний о закономер-
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ностях и тенденциях технологического развития, расширяются границы исследо-
ваний в связи с реальными процессами технологической трансформации, а также 
со способами их изучения, новыми концепциями и подходами. Имеющийся науч-
ный задел может быть плодотворно использован для исследований территориаль-
ного технологического развития в современных условиях.

3. Эволюция представлений отечественных ученых о технологическом развитии 

На разных этапах современной истории нашей страны: в советское время, пе-
риод рыночной трансформации, на современном этапе — исследованиями техни-
ческого и технологического развитий занимались многие ученые и специалисты 
по различным экономическим направлениям (в т. ч. отраслевым: ракетостроение, 
атомная энергетика, микроэлектроника, космические исследования и др.). Эта об-
ласть исследований была и остается одной из приоритетных в научной деятельно-
сти. В результате была создана мощная научная основа, которая позволяла стране 
использовать эти достижения для прогресса экономики. 

Вопросы технологического развития освещались в трудах ряда отечественных ав-
торов. Большинство исследований советского и постсоветского периодов по пробле-
мам научно-технического прогресса принадлежат Н. Д. Кондратьеву, А. Г. Аганбегяну, 
К. А. Багриновскому, А. Г. Гранбергу (1972), В. Е. Астафьеву, Л. Я. Пово лоц кому, 
В. П. Хай кину (1977), Л. С. Бляхману (1979), С. А. Хейнману (1977), Ю. В. Яковцу (2004), 
Ю. В. Яременко (2001).

Одной из наиболее известных концепций, разработанных отечественными авто-
рами, является концепция технологических укладов С. Ю. Глазьева (1993), которая 
являлась логическим продолжением концепции о больших циклах Н. Кондратьева 
и инновационной теории Й. Шумпетера (Кононец, 2017).

Отметим значительный вклад Н. Д. Кондратьева (1989) в теорию технологического 
развития. В теории экономической динамики кондратьевские циклы согласуются 
с длинными волнами в экономике (продолжительность цикла примерно 40−60 лет). 
Каждый из этих циклов определяется уникальным набором технологий. При этом 
каждый этап технологического развития основан на совокупности инноваций как тех-
нических, так и организационных, которые являются движущей силой экономиче-
ского развития и играют центральную роль в повторяющейся череде циклических из-
менений. Исследователи экономической динамики констатируют взаимосвязь тео-
рии длинных волн Н. Кондратьева с концепцией технологических укладов.

Отечественные ученые отмечают, что смена технологических укладов осно-
вана на концепциях Н. Д. Кондратьева, Й. Шумпетера, Г. Менша, при этом связы-
вают ее с активностью предпринимателей и внедрением базисных технологиче-
ских инноваций (Клейман, 2008). Далее эту концепцию развили российские уче-
ные. Отметим, что понятие технологического уклада было введено в научный 
оборот в 1980-е гг. российскими учеными-экономистами С. Ю. Глазьевым (1993) 
и Д. С. Львовым (1990). Согласно классическому определению, технологические 
уклады — это группы совокупностей технологически сопряженных производств, 
выделяемых в структуре экономики, связанные друг с другом однотипными техно-
логическими цепочками и образующие воспроизводящиеся целостности. Каждый 
уклад представляет собой обладающее внутренним единством устойчивое образо-
вание, в рамках которого осуществляется полный макропроизводственный цикл, 
включающий добычу и получение первичных ресурсов, все стадии их переработки 
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и выпуск набора конечных продуктов, удовлетворяющих соответствующему типу 
общественного потребления (Глазьев, 1993; 2018).

В исследовании «Теория долгосрочного технико-экономического развития» 
С. Ю. Глазьев (1993) отмечал, что каждый этап развития экономики характери-
зуется определенным технологическим укладом, который определяет структуру 
экономики, ее потенциал и возможности развития. При этом переход от одного 
уклада к другому происходит не плавно, а через кризисные периоды, которые мо-
гут быть преодолены только путем создания новых технологий и инноваций. 

Таким образом, технологический уклад определяется как совокупность техно-
логически сопряженных производств (Яременко, 2001), охватывающих замкну-
тый воспроизводственный цикл — от добычи природных ресурсов до непроиз-
водственного потребления, характеризующийся единым технологическим уров-
нем составляющих его производств (ядром технологического уклада), связанных 
между собой потоками качественно однородных ресурсов.

Исследования технологического развития через призму ТУ активно продолжа-
ются и в настоящее время. Так, А. А. Вдовина (2019) отмечает, что смена техноло-
гических укладов предоставляет возможности для опережающего развития эконо-
мическим субъектам, которые первыми внедряют передовые технологии. Новый 
технологический уклад способствует повышению конкурентных преимуществ 
на мировом рынке, позволяя занять лидирующие позиции в конкурентной борьбе.

В своей работе Л. К. Гуриева (2004) приводит определение технологического 
уклада, по ее мнению, — это несколько взаимосвязанных и последовательно сме-
няющих друг друга поколений техники, эволюционно реализующих общий техно-
логический принцип.

В современных работах С. Ю. Глазьева (2019; 2022) речь идет о мирохозяйствен-
ных укладах как о разновидностях нового мирохозяйственного порядка. Он отме-
чает, что на этой технологической основе формируются институты интегрального 
мирохозяйственного уклада, обеспечивающие сознательное управление социаль-
но-экономическим развитием как суверенных государств, так и потенциально че-
ловечеством в целом.

В. В. Глущенко (2020) развивает научную теорию технологических укладов в ча-
сти их функций и роли в социально-экономическом развитии, определяет свойства 
технологического уклада как большой гуманистической системы. Автором пред-
ставлено исследование направлений практического применения данной теории.

Современные исследования технологического развития объективно приводят 
к тому, что некоторые ученые уже определяют контуры следующего, седьмого ТУ, 
систематизируют и анализируют возможные инновационные технологии и произ-
водственные отрасли будущего. Одной из главных технологий в седьмом ТУ пред-
полагается бионическая технология. При этом отмечается, что технологии ше-
стого ТУ станут базой или вольются в технологии седьмого ТУ, многократно уве-
личив их эффективность (Козачек, 2015).

Представляется, что закономерности развития экономики, в т. ч. территори-
ального развития, следует критически анализировать сквозь призму циклично-
сти, неравномерности, технологической трансформации. Обзор взглядов отече-
ственных ученых показал, что имеется научный задел, созданный российскими 
учеными, по изучению технологического развития на основе теории длинных 
волн в экономике, теории технологических укладов, концепции технологической 
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сопряженности (комплементарности) укладов, современных теорий технологиче-
ских трансформаций.

Основываясь на теории техукладов С. Ю. Глазьева и разделяя его определение 
ТУ, уточним свой подход в исследовании технологического развития территорий. 
ТУ нами рассматривается в нескольких аспектах: 

а) с точки зрения реального процесса технологического развития, в процессе 
которого происходят изменения технического базиса и технологий производства, 
что позволяет выделить этапы этого развития во времени и зафиксировать на ка-
ждом этапе некоторую технологическую совокупность (базовых отраслей, способов 
производства); 

б) с точки зрения использования технологического уклада как концепта, модели, 
методологического приема для исследования процессов технологического развития. 

В целях данного исследования ТУ авторы фокусируются на втором аспекте. 
В интерпретации авторов ТУ представлен как концептуальная модель, методо-
логический прием для изучения технологического развития территорий. В этом 
контексте уточнена сущность ТУ, определена его структура, институциональное 
оформление, что отражено в таблице 1.

При исследовании укладов следует учитывать, что категориальный подход в от-
ношении такой сложной категории, как «уклад», должен быть расширен за счет 
структурного и институционального подходов, поскольку каждый уклад может 
различаться по своей структуре и поддерживаться различными институтами. 
Конкретизация этих моментов реализуется при анализе конкретного этапа техно-
логического развития (I-VI ТУ), что позволяет учесть особенности составляющих 
данной модели технологического уклада.

Таблица	1
Концептуальная модель технологического уклада и его основные признаки

Table	1
Conceptual Model of Technological Structures and Their Main Features

Признаки ТУ 
в рамках модели Содержание ТУ

Определение	ТУ

Группы	совокупностей	технологически	сопряженных	производств,	выде-
ляемых	в	технологической	структуре	экономики,	связанные	друг	с	другом	
однотипными	технологическими	цепями	и	образующие	воспроизводящи-
еся	целостности

Структура	ТУ

Ядро	(группа	взаимосвязанных	отраслей	и	технологий),	производствен-
ные	технологии,	сопряженные	с	соответствующим	ядром,	и	использую-
щиеся	в	отраслях,	определяющих	данное	ядро.
Специфика	данной	структуры	предопределяет	природу	господствующего	
технологического	уклада,	особенности	и	динамику	экономического	разви-
тия	общества	в	целом

Институциональное	
оформление	ТУ

Упорядоченность	технологического	развития,	организационное	и	норма-
тивно-правовое	обеспечение	технологической	деятельности,	адекватное	
данному	укладу

Особенности	ди-
намики	технологи-
ческого	развития	

Эволюционное	развитие	технологического	процесса	сопровождается	в	опре-
деленный	момент	(точка	бифуркации)	скачкообразными	изменениями	в	тех-
нологической	структуре	экономики,	в	результате	чего	происходит	смена	ТУ

Функции	ТУ Оптимизационная,	системообразующая,	ценностная,	прогностическая	и	др.

Источник:	составлено	авторами.
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Итак, понимание закономерностей и тенденций технологических процессов 
как развития, включающего изменения эволюционного характера (развитие в рам-
ках одного ТУ) и скачкообразные изменения (смена ТУ), позволяет определить 
технологические возможности территориального развития: преодоление много-
укладности экономики (развитие новых и вытеснение устаревших ТУ), выявление 
драйверов экономического роста, приоритетное развитие технологий «ядра» но-
вого ТУ, варианты структурной оптимизации экономики в рамках нового ТУ, обе-
спечение более быстрых темпов (скорости) роста высокотехнологических отрас-
лей экономики. Кроме того, открываются возможности прогнозирования техноло-
гических процессов: выявление их долгосрочных трендов, учет цикличности про-
цессов, предвидение точек бифуркации.

4. Подходы к исследованию социально-экономических укладов

В настоящее время теория технологических укладов рассматривается многими 
авторами в широком контексте, включая внешние и внутренние факторы техноло-
гического развития, а также экономические, социальные, политические и другие 
условия. В историческом контексте при изучении общественного производства 
важно упомянуть политэкономический подход к изучению эволюции социаль-
но-экономического развития, в рамках которого акцентируется внимание на его 
классовом характере и форме собственности на средства производства и резуль-
таты труда. Речь идет о теории К. Маркса о смене общественно-экономических 
формаций (ОЭФ); ленинской концепции о многоукладности экономики и выделе-
ние общественно-экономических укладов (от патриархальных до социалистиче-
ских). Дискуссии об экономических укладах (их типах, формах) ведутся до сих пор, 
при этом общепризнанных определений экономического уклада нет (Сычев, 2015). 
Критерии, на основе которых проводится типология укладов, разные, они не сво-
дятся исключительно к формам собственности. 

Близкими к понятию «экономический уклад» воспринимаются такие катего-
рии, как «способ производства», «способ хозяйствования». Однако, как было от-
мечено ранее, степень приближения понятия «экономический уклад» к реально-
сти ближе и конкретнее, чем «общественно-экономическая формация» или «спо-
соб производства». 

При исследовании сущности экономического уклада ученые указывают на об-
стоятельства, которые связаны: 

а) с этимологией слова «уклад», который сопрягается с терминами «уклады-
вать», «устанавливать порядок» в организации чего-нибудь (жизни, хозяйства, се-
мьи, быта и т. п.); 

б) охватом различных сфер общественной жизни (экономической, социальной, 
семейно-бытовой); 

в) учетом фундаментального фактора, который является основополагающим 
для характеристики общества как особой материальной системы (Сычев, 2013). 

В современной экономической науке авторы выделяют несколько основных 
концептуальных подходов к трактовке сущности экономического уклада: 

1) экономический уклад — определенная форма хозяйствования, сочетающаяся 
с определенной формой собственности; 

2) система (тип) экономических отношений, базирующихся на определенной 
форме собственности; 
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3) способ хозяйства, сосуществующий в общественном хозяйственном про-
странстве наряду с другими способами хозяйства (акцент на организацию произ-
водства благ) (Сычев, 2013).

В настоящее время в рамках изучения технологических укладов многие иссле-
дователи анализируют процесс преобразования всей экономической системы. 
Так, Ю. В. Яковец (2004; 2011) определяет процесс преобразования экономической 
системы как изменение общественной (социальной) системы определенного мас-
штаба, глубины и направленности, вызванное внутренними или внешними факто-
рами, или их комбинацией.

По мнению Ю. В. Яременко, распадение технологий на отдельные уровни (воз-
можная аналогия с ТУ) поддерживается системой социально-экономических при-
оритетов, что является объективным требованием роста экономики и совершен-
ствования технологии. При этом задержка в изменении социально-экономиче-
ских приоритетов нарушает закономерную перестройку технологий и может вы-
звать экономические диспропорции. Условием пересмотра приоритетов является 
упорядочение целей социально-экономического развития (Яременко, 2000).

При исследовании социально-экономических укладов наше внимание было со-
средоточено на одном из аспектов категориальной сущности СЭУ, а именно упоря-
доченности экономической и социальной жизни и научном осмыслении этой упо-
рядоченности. Для этого была использована категория СЭУ, которая в контексте 
исследования (при необходимости) была разложена на социальные (СУ) и эконо-
мические уклады (ЭУ), т. е. была проведена декомпозиция объекта анализа на со-
ставляющие. При этом ЭУ для целей исследования рассматривался нами в рамках 
понимания экономического пространства, СУ — в рамках социального простран-
ства. Полагаем, что использование исследовательского потенциала теорий эконо-
мического и социального пространств здесь вполне адекватно, что позволяет в бо-
лее широком контексте провести исследование (Артемова и др., 2020).

По нашему мнению, экономическое пространство (как модель экономической 
реальности) существует наряду с социальным пространством и пересекается с ним 
на смежном поле исследований того или иного объекта. Взаимодействие ЭУ и СУ 
анализировалось нами в рамках «пересечения» экономического и социального 
пространств. В этом случае речь шла о социально-экономическом пространстве 
и социально-экономических укладах. 

Отметим, что при изучении ЭУ в рамках экономического пространства следует 
акцентировать внимание на производственных характеристиках применительно 
к определенному историческому этапу развития (материальных и трудовых ре-
сурсах, бизнес-процессах; финансах и др.) и соответствующих отношений в про-
цессе производства; при изучении СУ в рамках социального пространства — на по-
веденческих характеристиках различных групп населения: социальной общности 
(общность, связанная с демографическими, поведенческими факторами, развито-
стью коммуникаций, способностью к социальным действиям, самоорганизации 
и др.). Для понимания сущности СЭУ нами дана характеристика (обобщенный об-
раз) ЭУ и СУ, что воплощено в представленной концептуальной модели (табл. 2).

Концептуальная модель СЭУ позволяет составить представление о сущности, 
структуре, институтах, регулирующих социально-экономическую сферу жизни 
людей.
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Следует согласиться с мнением ученых, которые полагают, что социально-эко-
номические уклады жизни взаимодействуют со стилем жизни, образом жизни, ка-
чеством жизни, характером жизни, стратегией жизни, жизненными путями и ори-
ентирами людей, другими подобными элементами жизнехарактеризующего ин-
струментария и образуют с ними своеобразный комплекс средств, отражающий 
меняющуюся среду жизнедеятельности людей (Шиян, 2017). 

Важнейшее значение имеют институты, которые формируются с целью умень-
шения неопределенности совместной (в т. ч. экономической) деятельности, чтобы 
создавать определенные ожидания по поводу будущего у ее участников, структу-
рируя экономические процессы (Кирдина-Чэндлер, 2023).

На основе концептов социально-экономических укладов необходимо реализо-
вывать возможности территориального развития, с одной стороны, и нейтрали-
зовать риски, с другой. Это потребует изменений структуры материального про-
изводства, динамики и форм занятости; изменений потребительского поведения 
населения и его покупательной способности. Важно при этом учитывать измене-
ния в социуме, которые касаются базовых ценностей, изменений уровня жизни 
людей; социальной гармонии или расслоения общества, социального согласия 

Таблица	2
Концептуальная модель социально-экономического уклада 

Table	2
Conceptual Model of Socio-Economic Structures

Признаки ЭУ и СУ
Содержание СЭУ и его компоненты

Экономический уклад Социальный уклад

Определение

Форма	хозяйствования	на	определенном	
этапе	развития	общественного	произ-
водства,	учитывающая	сложившиеся	ор-
ганизационно-экономические	отноше-
ния	хозяйствующих	субъектов

Социальная	общность	людей.	
Социальные	взаимодействия	
субъектов	(социальные	отноше-
ния	(между	людьми,	группами	
людей,	обладающими	опреде-
ленным	статусом)

Структура

Экономический	базис	общественного	
производства:	материальные	и	трудо-
вые	ресурсы;	кредитно-денежные	отно-
шения;	финансы;	организационно-эко-
номические	отношения.	Экономические	
ожидания

Социальные	компоненты:	соци-
альные	потребности,	интересы,	
ценности,	смыслы.	Социальные	
взаимодействия	субъектов.	
Социальные	ожидания

Институциональное	
оформление

Упорядоченность	хозяйственной	жизни:	
организационное	и	нормативно-право-
вое	обеспечение	экономической	дея-
тельности,	адекватное	данному	укладу	
(права	собственности,	трансакционные	
издержки	и	др.)	—	формальные	инсти-
туты;	хозяйственная	этика,	неформаль-
ные	соглашения	и	др.	—	неформальные	
институты

Упорядоченность	социальной	
жизни:	законодательство,	обе-
спечивающее	стимулы	и	ус-
ловия	для	формирования	но-
вого	уклада	(формальные	ин-
ституты);	традиции,	обы-
чаи,	ценности	(неформальные	
институты)

Мотивационный	
механизм

Для	бизнес-структур	—	прибыль,	дости-
жение	конкурентоспособности;	для	на-
селения	—	достижение	благосостояния

Формирование	социального	ста-
туса,	социальное	самочувствие

Источник:	составлено	авторами.
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или напряженности в обществе; изменения отношения к труду, отдыху, безопас-
ности жизни и здоровья; демографических изменений.

Здесь важно отметить, что технологическое развитие территорий невозможно 
без мощной материально-технической базы производства, эффективного управ-
ления экономическими процессами, консолидации общества по вопросам целей 
стратегического развития, гармонизации социальных отношений. Представляется, 
что эти вопросы целесообразно исследовать через призму взаимодействия техно-
логических и социально-экономических укладов. 

5. Современное развитие на основе взаимодействия укладов

Устойчивость социально-экономической системы обеспечивается развитием 
технологических, экономических, социальных и других важнейших сфер жизне-
деятельности. Это признано большинством исследователей (Тебекин и др., 2020; 
Ключищев, 2003; Голова, 2021). Так, учеными отмечается, что сложилось понимание 
глубокой взаимосвязи и взаимообусловленности технологических, социальных, ор-
ганизационных и иных инноваций, пронизывающих жизнь общества (Голова, 2021).

По мнению Ю. В. Яременко, технологическое первенство самым непосредствен-
ным образом трансформируется в экономический рост и является важнейшим ре-
сурсом экономического роста в современном мире (Яременко, 2001).

В настоящее время, когда возрастают глобальные угрозы, миропорядок и миро-
устройство зависят от множества факторов, в т. ч. политических и экономических, 
от технологического лидерства стран. Следует согласиться с тем, что «современ-
ное развитие производительных сил требует новых производственных отношений 
и институтов организации глобальной экономики, которые позволили бы обеспе-
чить устойчивое развитие и отражение планетарных угроз» (Глазьев, 2022).

Что касается технологического развития через смену технологических укладов, 
то, по мнению С. Ю. Глазьева (2022), это требует трансформации институциональ-
ной и социальной систем в направлении снижения социальной напряженности, 
массового внедрения технологий нового технологического уклада и соответствую-
щих ему типов потребления и образа жизни. 

Мы в данном случае сосредоточим внимание на том, что технологическое раз-
витие и переход на более высокие ТУ должны сопровождаться адекватными изме-
нениями в экономической и социальной сферах, создавая положительный синер-
гетический эффект такого взаимодействия. 

Важность учета социальных и экономических факторов в развитии не оспарива-
ется учеными. Так, подчеркивается, что социальное окружение становится действу-
ющим фактором в критических ситуациях, когда нормы не дают реализоваться це-
лям человека. Расширительная трактовка СЭУ определяет его как уклад жизни, ко-
торый сопряжен с качеством жизни, взаимодействует со стилем и образом жизни, 
стратегией жизни, жизненными путями и ориентирами людей (Шиян, 2017).

В настоящее время происходит переход от пятого к шестому технологическому 
укладу, в основу которого входит комплекс нано-, биоинженерных и аддитивных 
технологий, которые, наряду с информационно-коммуникационными и когни-
тивными технологиями, составляют ключевой фактор роста нового технологиче-
ского уклада. Его ядро расширяется с темпом около 35 % в год, формируя техноло-
гические траектории новой кондратьевской длинной волны экономического ро-
ста (Глазьев, 2022, с. 95). На этой технологической основе формируются институты 
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новых укладов, обеспечивающие управление социально-экономическим разви-
тием территорий. При этом происходит фрагментация общества в виртуальном 
пространстве (социальные сети, платформы); меняются потребительское поведе-
ние, мировоззренческие представления, ценности. Интеграция этих сетевых сооб-
ществ государством должна вестись путем гармонизации их интересов в достиже-
нии общих целей повышения общественного благосостояния (Глазьев, 2022).

Как показано выше, чисто технологический подход является не вполне состо-
ятельным, прежде всего потому, что он ведет к обособленному рассмотрению 
двух диалектически взаимосвязанных сторон способа производства, т. е. произ-
водительных сил и производственных отношений. Учитывая вышеизложенное, 
мы сформулировали характеристику современного этапа технологического раз-
вития на основе концепции «укладов» (табл. 3).

В настоящее время идут обсуждения появления седьмого технологического 
уклада, прогнозирование его основных черт. Предполагается, что нано-, био- и ин-
формационные технологии в будущем должны конвергироваться (слиться друг 
с другом), причем системообразующим фактором такой конвергенции будут вы-
ступать когнитивные технологии (Козачек, 2015).

Фундаментальные новации и кардинальные преобразования в цифровой 
сфере указывают на возникновение новой экономической реальности в XXI в. — 
Индустрии 5.0. Цифровая эпоха переходит от концепции «Индустрии 4.0» к концеп-
ции «Индустрии 5.0» с существенно отличающимися характеристиками. В рамках 
Индустрии 5.0 традиционные компании уступают свои позиции ключевым игрокам 
новой экономической сущности — цифровым экосистемам (ЦЭС). Эти новые явле-
ния Индустрии 5.0 создают благоприятные возможности для развития различных 
отраслей, рынков и национальных экономик, но также несут особые риски и угрозы 
для экономических агентов, производителей и потребителей (Розанова, 2023).

Экономика России (территорий, регионов) на современном этапе характери-
зуется многоукладностью, при этом превалирование одного из ТУ, который яв-
ляется доминирующим, определяет технологический профиль территории. В тех-
нологически развитых регионах доминирующими становятся V-ый и VI-ой ТУ, 
что вписывается в парадигму Индустрии 4.0 и Общества 5.0. Основными драйве-
рами развития территорий являются массовое применение ИКТ и цифровых тех-
нологий, новых видов ресурсов (материалов, оборудования, управленческих си-
стем, профессиональных компетенций); при этом важнейшим моментом высту-
пает социальный консенсус в обществе о необходимости технологического про-
рыва и устойчивого роста экономики на этой основе. Одновременно с этим важно 
законодательное обеспечение технологического процесса, формирование стиму-
лов и условий для формирования нового техуклада (Глущенко, 2020). Таким обра-
зом, переход к высоким ТУ должен сопровождаться изменением всей парадигмы 
социально-экономического развития в целом.

6. Подходы к исследованию территориального технологического развития

Технологическое развитие является важным приоритетом для страны, регио-
нов, в общем смысле для территорий, т. к . оно напрямую влияет на экономический 
рост, благосостояние и социальное самочувствие населения. При исследовании ре-
гиональных аспектов территориального развития мы придерживаемся позиции 
большинства ученых, которые под региональным уровнем понимают регионы 
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Таблица	3
Характеристика современного этапа технологического развития на основе концепции 

«укладов»
Table	3

Characteristics of the Current Stage of Technological Development Based on the Concept of 
Structures

Признаки 
модели

Технологический 
уклад

Составляющие социально-экономического 
уклада

Экономический уклад Социальный уклад
Концептуальная	
основа	 
совре	мен	ного	
развития

V-VI	ТУ.	VII	ТУ
Четвертая	промышленная	
революция	(индустрия	
4.0)*.	Индустрия	5.0

Общество	5.0

Основные	 
факторы	
развития

Развитие	передовых	
технологий	мирового	
уровня,	развития	сквоз-
ных	технологий;	прио-
ритетное	внимание	базо-
вым	технологиям	VI-го	
технологического	уклада	
и	модернизация	базовых	
технологий	V-го	техно-
логического	уклада;	про-
рыв	в	области	ИКТ,	вне-
дрение	их	в	промыш-
ленное	производство	
на	основе	Индустрии	
4.0;	формирование	
спроса	на	базовые	тех-
нологии	высоких	ТУ

Изменение	масштабов	
и	структуры	производ-
ства	в	связи	с	переходом	
к	высоким	ТУ	и	разви-
тием	высокотехнологи-
ческого	сектора	эконо-
мики,	широкое	исполь-
зование	новых	компе-
тенций,	изменения	форм	
занятости	в	связи	с	циф-
ровой	трансформацией	
экономики;	изменения	
объемов	и	структуры	
потребления

Формирование	воспри-
ятия	нового	технологи-
ческого	уклада	как	соци-
ально-экономического	
блага;	учет	особенно-
стей	способов	и	специ-
фики	коммуникаций	ак-
торов;	формирование	
ценностей	и	стереотипов	
поведения,	адекватных	
новому	этапу	развития;	
внимание	к	образу	мыш-
ления	персонала,	в	т.	ч.	
относящегося	к	поколе-
нию	Z

Институцио-
нальное	
оформление

Институты	и	норматив-
но-правовое	обеспече-
ние	технологического	
развития	VI	ТУ

Институты	и	норматив-
но-правовое	обеспе-
чение	экономического	
развития

Нормы,	правила,	тради-
ции,	ценности	поколе-
ния	XXI	в.	(в	т.	ч.	разра-
ботка	норм	и	культуры	
использования	электрон-
ных	устройств)	и	др.	

*Следует	 согласиться,	 что	 термин	«четвертая	промышленная	революция»	—	это	 термин,	относи-
мый	к	кластеру	эволюционных	экономических	теорий,	характеризующий	зависимости	и	общие	тренды	
смены	технико-экономической	парадигмы	в	XXI	в.	В	то	время	как	«Индустрия	4.0»	является	лишь	кон-
цепцией	технологической	трансформации	промышленности	(Акбердина,	Романова,	2021).

Источник:	составлено	авторами.

(макрорегионы) внутри конкретной страны. При этом можно выделить исследо-
вания, которые касаются всей совокупности регионов страны, группы регионов 
(выделенные по разным критериям) или отдельно взятые регионы (Акбердина, 
Романова, 2021; Романова, Стариков, 2015).

Важно учитывать, что технологическое развитие неравномерно как в простран-
стве, так и во времени. Так, в пространственном отношении имеются различия 
по размещению и распределению производительных сил (значительная концен-
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трация мощностей на одних территориях и низкая на других); кроме того, каждая 
территория характеризуется особенностями технологической многоукладности 
(речь идет об одновременном присутствии в экономике разных наборов ТУ, т. е. 
о разной совокупности доминирующих и сопутствующих отраслей) (Акбердина, 
Гребёнкин, 2009; Яременко, 2000). Что касается динамики процессов, то во вре-
мени различаются скорость и этапы технологического развития. Таким образом, 
регионы отличаются по уровням технологического развития, имеют разную струк-
туру многоукладности, что приводит к их экономической и социальной диффе-
ренциации. Поэтому исследования, посвященные технологическому развитию ре-
гионов, играют важную роль в понимании проблем и возможностей, что позво-
ляет выявить особенности технологического развития и на основе этого разрабо-
тать стратегии развития региональной экономики.

Территориальный аспект в исследованиях технологического развития был зало-
жен в работах американских экономистов Э. Глейзера «Местоположения экономи-
ческой активности» (Glaeser, 1957) и У. Айзарда «Местоположение и пространствен-
ная экономика: общая теория, касающаяся размещения промышленности, рыноч-
ных площадей, землепользования, торговли и городской структуры» (Isard, 1956). 

Исследование «Местоположения экономической активности» Э. Глейзера, опу-
бликованное в 1957 г., является одним из наиболее известных трудов в области эко-
номической географии. В этой работе анализируются причины и факторы, влияю-
щие на местоположение экономической активности, и объясняется, почему неко-
торые города и регионы более привлекательны для бизнеса, чем другие. Э. Глейзер 
предполагал, что местоположение экономической активности зависит от таких фак-
торов, как доступность рынков, наличия ресурсов и экономии масштаба. Для ком-
паний доступность рынков является ключевым фактором при выборе местоположе-
ния. Чем ближе производство к потребителю, тем меньше времени и денег нужно 
потратить на доставку товаров. Наличие ресурсов как фактора при выборе место-
положения связано с выбором территории, где эти ресурсы доступны и дешевы. 
Экономия от масштаба — это еще один фактор, влияющий на выбор местоположе-
ния. Крупные компании могут производить товары по более низкой цене на еди-
ницу продукции, чем маленькие компании. Это связано с тем, что крупные компа-
нии могут использовать экономию масштаба при закупке сырья, производстве и до-
ставке товаров. Э. Глейзер упоминал и другие факторы, такие как наличие квалифи-
цированных работников, налоговые льготы и государственная поддержка. 

Работа У. Айзарда «Местоположение и пространственная экономика: общая тео-
рия, касающаяся размещения промышленности, рыночных площадей, землепользо-
вания, торговли и городской структуры» (Isard, 1956) представляла собой комплекс-
ное исследование, которое охватывало такие важные темы, как промышленное раз-
мещение, рыночные области, использование земли, торговля и городская структура. 
Одним из основных выводов работы явилось то, что экономические процессы вза-
имодействуют с пространственными факторами, такими как транспортная инфра-
структура, топография и климат, и что это влияет на экономическую деятельность. 
Таким образом, исследования Э. Глейзера и У. Айзарда заложили основы региональ-
ной науки и внесли важный вклад в изучение экономического развития регионов. 

Региональные аспекты технологического развития активно исследуются оте-
чественными учеными. В результате распада СССР многие регионы столкнулись 
с серьезными экономическими трудностями, в частности многие производствен-
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ные и научные предприятия были закрыты или сокращены. Это привело к сни-
жению уровня технологического развития в регионах. В контексте реформирова-
ния экономики возникла необходимость модернизации производства и внедре-
ния новых технологий. В этот период были созданы новые программы и проекты, 
направленные на развитие инновационных технологий. В указанный период были 
проведены исследования, посвященные технологическому развитию регионов, 
о чем свидетельствуют работы следующих авторов: А. В. Евсеенко, В. С. Зверева, 
Г. А. Унтуры (1993), Ю. А. Арутюнова, В. С. Лосева (1998), Ю. В. Яременко (2000; 2001).

Значительный вклад в исследования регионального технологического разви-
тия внесли ученые Института экономики УрО РАН: А. И. Татаркин, О. А. Романова, 
В. В. Акбердина, И. М. Голова, А. Ф. Суховей и др. В исследованиях А. И. Татаркина 
и О. А. Романовой по промышленной политике еще в 2007 г. Отмечалось, что це-
лью такой политики является формирование конкурентоспособного промышлен-
ного комплекса с новым типом отраслевой структуры промышленности и нали-
чием высоких ТУ (пятого и элементов шестого и седьмого ТУ) (Татаркин, Романова, 
2007). Что касается седьмого ТУ, то его контуры только складываются, что подчер-
кивают исследователи данной темы (Козачек, 2015).

В работе В. В. Акбердиной и О. А. Романовой представлен обзор подходов к фор-
мированию приоритетов и механизмов регулирования развития регионов, вклю-
чающий систематизацию научных подходов к регулирования индустриального 
развития на региональном уровне (Акбердина, Романова, 2021). 

В контексте данного исследования представляет интерес статья И. М. Головой 
(Голова, 2021), в которой рассмотрены современные теоретические представле-
ния об организации социально-экономических механизмов инновационного са-
моразвития территорий. Автор отмечает, что технологическая трансформация 
и начавшийся переход к VI технологическому укладу приведут к еще более карди-
нальным изменениям в экономике и образе жизни людей. В работе И. М. Головой 
и А. Ф. Суховей при исследовании дифференциации региональных инновацион-
ных стратегий отмечается неэффективность действующих стратегий, в т. ч. из-за 
отрыва инновационного развития от социально-экономического потенциала тер-
риторий (Голова, Суховей, 2019).

До сих вопросы технологического развития регионов являются актуальными 
и остаются в поле зрения как отечественных, так и зарубежных исследователей. 
Технический прогресс стал неотъемлемой частью жизни современного общества, 
а технологическое развитие является ключевым фактором качественного эконо-
мического роста.

В настоящее время технологическому развитию на региональном уровне посвя-
щены работы многих исследователей. По мнениям З. А. Васильевой, О. В. Рыжковой 
и Ю. В. Улас (2017), технологическое развитие регионов РФ является важной со-
ставляющей их социально-экономической системы. Поэтому цели, задачи и ре-
зультаты этого развития должны гармонично сочетаться с общим социально-эко-
номическим и научно-технологическим развитием России, чтобы обеспечить не-
зависимость и конкурентоспособность страны через создание эффективной си-
стемы использования интеллектуального потенциала нации. 

Развивая теорию технологического развития, Т. К. Ростовская и О. А. Золотарева 
акцентируют внимание на исследованиях экономической динамики, в частности 
смены фаз длинных волн Кондратьева и стадий жизненных циклов технологиче-
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ских укладов. При этом они оценивают влияние технологического развития реги-
онов РФ на благосостояние их жителей (Ростовская, Золотарева, 2022)

А. М. Сергеев обращает внимание на взаимозависимость технологических и ин-
ституциональных изменений. Также автор придает значение институциональным 
инновациям, позволяющим ряду российских регионов, обладающих высоким на-
учно-техническим потенциалом, осуществлять опережающее технологическое 
развитие. В связи с этим, как полагает автор, на уровне региона возникают особые 
формы институциональных соглашений, включающие некоторый набор гарантий 
и способов координации: разнообразные стратегические альянсы, технологиче-
ские партнерства, инновационные кластеры (Сергеев, 2010).

Согласно исследованию С. А. Шевченко, И. А. Морозовой и Е. В. Кузьминой (2022),  
для преодоления технологического отставания и развития новой технологической 
базы промышленности региона необходимо решить следующие задачи: обновить 
технологии в традиционных отраслях экономики региона, создать новые высоко-
технологичные и наукоемкие производства для формирования новых рыночных 
сегментов и модернизировать структуру экономических отраслей путем диверси-
фикации производственных возможностей региона в направлении инновацион-
ного развития.

Н. В. Петрухина (2022) исследует взаимосвязь научно-технологического разви-
тия регионов и национальной безопасности. Автор подчеркивает, что научно-тех-
нологическое развитие является ключевым стратегическим приоритетом и основой 
национальной безопасности. Главной целью этого развития является обеспечение 
конкурентоспособности страны, достижение национальных целей развития и реа-
лизация стратегических приоритетов, а также технологическая независимость.

Изучение подходов авторов к технологическому развитию позволяет сделать 
вывод, что активное использование цифровых технологий, модернизация тради-
ционных отраслей промышленности на новой технологической основе, развитие 
высокотехнологичных производств, формирование новых компетенций и повы-
шение квалификации рабочей силы являются его неотъемлемыми характеристи-
ками. Учитывая широкий охват изучения различных направлений технологиче-
ского развития территорий, отметим, что имеется значительный исследователь-
ский потенциал такого изучения на основе концептов ТУ и СЭУ. 

7. Заключение

Российская экономика (национальная, региональная, в общем смысле тер-
риториальная) — это сложная многоуровневая система, находящаяся в постоян-
ном развитии. Исследовательское пространство также является многоуровневым 
и многоаспектным, что было показано в обзоре научных представлений о техно-
логическом развитии в работах отечественных и зарубежных авторов. В нашем ис-
следовании учитывались реальные процессы технологической трансформации, ко-
торые в некоторых аспектах (релевантных цели данного исследования) были отра-
жены в эволюции взглядов на это развитие. Особенность наших подходов заключа-
лась в том, что проведенное исследование было осуществлено с позиций концептов 
технологических и социально-экономических укладов. В этом смысле был сделан 
акцент на необходимости создания некой упорядоченности через систему укладов 
в отношении технологических, экономических и социальной процессов, сопряжен-
ности их взаимодействия. При этом важным оставался вопрос о приоритетах разви-
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тия территорий, приоритетными из которых являются социально- экономические. 
Здесь важно отметить высказывание Ю. В. Яременко, мнения которого мы придер-
живаемся, что пересмотр приоритетов должен предшествовать перестройке техно-
логий, а постоянное изменение системы приоритетов — объективное требование 
роста экономики и совершенствования технологии (Яременко, 2000).

Расширение поля наших исследований, учитывая важность институционального 
сопровождения технологического развития, безусловно, будет связано с использова-
нием научных разработок институционального направления, в частности концепции 
«институциональной матрицы», как исторически сложившейся системы базовых ин-
ститутов, регулирующих взаимосвязанное функционирование основных обществен-
ных сфер — экономической, политической и идеологической (Кирдина, 2001).

Научный и методический заделы в области технологического развития позво-
лят нам продолжить дальнейшие исследования, которые связаны с формирова-
нием технологического профиля регионов, при этом предлагается использовать 
матрицу для функционально-структурного анализа ТУ и СЭУ. Такой подход даст 
возможность оценить технологическую, экономическую и социальную ситуации 
в регионе и выявить, с одной стороны, степень сопряженности между укладами, 
с другой — разрывы, рассогласования и противоречия между ними, что будет яв-
ляться основой для принятия соответствующих управленческих решений. 
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