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ДИСКУССИИ ВОКРУГ ОСНОВНОГО ПРОИЗВОДСТВЕННОГО ОТНОШЕНИЯ 
В ПОЛИТЭКОНОМИИ СОЦИАЛИЗМА: КОГНИТИВНЫЙ ТУПИК 1970-Х 1

В 1970-е гг. в СССР происходила быстрая трансформация социально-экономических отношений 
и внешней политики. Однако политэкономия социализма, которая была основой советской эконо-
мической науки, оставалась неизменной. В ее рамках шли дискуссии, которые ретроспективно вы-
глядят как полностью схоластические, тем не менее по результатам этих дискуссий происходили 
подъем или падение известных в то время ученых.

Применяемый в работе подход характеристики когнитивных структур и дискурсивного ана-
лиза позволяет выявить основные свойства коллективной мысли отечественных политэкономов. 
Делается вывод о том, что в 1970-е гг. политэкономия социализма оказалась в когнитивном ту-
пике, что, с одной стороны, вело к воспроизводству всё более изощренных марксистских идеологем, 
с другой — закрывало возможности продвижения к варианту «социализма с китайской спецификой».

Данная статья посвящена дискуссиям вокруг «основного производственного отношения» — об-
щественной собственности. Доказывается, что советским политэкономам так и не удалось опре-
делить специфику этого отношения применительно к реальному социализму. Причиной этого была 
коллективная когнитивная структура, в рамках которой осуществлялась самоцензура и шли дис-
куссии, а не внешнее политическое давление и репрессии. 
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Debates around the Basic Production Relationship in Political Economy of Socialism:  
The Cognitive Deadlock in the 1970s 

The 1970s in the USSR saw a rapid transformation in socio-economic relationships and foreign policy. However, the political 
economy of socialism that underpinned Soviet economics remained unchanged. In retrospective, the debates of Soviet political 
economists may seem like entirely scholastic but they, nevertheless, had some practical implications, causing the rise and fall of 
some renowned scholars. 

This study uses discourse analysis methods to shed light on the key strands of collective thought in Soviet political economy. 
In the 1970s, the political economy of socialism found itself trapped in a cognitive deadlock, which, on the one hand, led to the 
reproduction of the more and more sophisticated Marxist ideologemes and, on the other, opened new possibilities of movement 
towards ‘socialism with Chinese characteristics’. 

This article focuses on the debates around the ‘main relation of production’ — public property. It is shown that Soviet political 
economists failed to identify the specificity of this relation with regard to the actually existing socialism. This happened not 
because of the political pressure or persecutions but because of the collective cognitive structure, within which the debates were 
conducted and self-censoring was taking place. 
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контекст

В основе исследования лежит представле-
ние о существовании когнитивных циклов, 
разворачивающихся в экономической науке. 
Фазы этих циклов внешне совпадают с хо-
рошо известным механизмом смены парадигм 
по Т. Куну:

—	революционный сдвиг: меняются и ос-
новные темы, и риторика;

—	совершенствование: оттачиваются рито-
рика, определения, дополняются подходы;

—	застой: схоластические дискуссии о том, 
что действительно имели в виду «классики» 
(напр., Маркс и/или Кейнс, Вальрас и/или 
Маршалл и т. д.), количественные, инструмен-
тальные измерения, обсуждение качества ста-
тистических результатов, их обработки.

Когнитивные циклы, как и смена парадигм, 
имеют своей основой изменения в коллектив-
ном сознании субъектов. Мы используем по-
нятие «когнитивной структуры» для характе-
ристики специфики того или иного состояния 
такого коллективного субъекта — в данной ра-
боте речь пойдет о советской политэкономии 
социализма и ее известных представителях. 
Важное отличие когнитивной структуры от бо-
лее привычного понятия «парадигма» связано 
с открытостью первой для самых разных со-
циальных событий. Попросту сказать, измене-
ния парадигм, а также и «научных программ» 
И. Лакатоса являются в основном «внутридис-
циплинарными», в то время как когнитивные 

структуры зачастую являются «междисципли-
нарными», включенными в самые разные «со-
циальные практики». 

Когнитивные структуры, как и когнитив-
ные циклы, оставляют свои «материальные 
следы» в текстах. Основной инструмент, кото-
рый мы используем для исследования эволю-
ции политэкономии социализма, — дискур-
сивный анализ. Последнему в отечественной 
литературе посвящены уже сотни философ-
ских, социологических, политологических ра-
бот. Среди экономистов, по-видимому, наи-
более популярны работы Д. Макклоски (2015) 
и А. Кламера (2015), показывающие роль дис-
курсов (речевых практик) в экономической 
науке. Следует также отметить роль герменев-
тики — без необходимой подготовки и понима-
ния «духа времени» многие сочинения (боль-
шинство?) советских политэкономов выглядят 
пустым жонглированием цитатами К. Маркса, 
В. Ленина и — по вкусу авторов — тех или иных 
современников.

На наш взгляд, к политэкономии социализма 
нельзя подходить с обычными критериями 
позитивистской науки, предполагающей сбор 
и обобщение эмпирического материала, вы-
движение гипотез, их верификацию, дальней-
шее построение вербальных и/или экономи-
ко-математических моделей, позволявших по-
лучать прогнозы развития социалистической 
экономики. Известные всем интересующимся 
этим предметом историкам мысли споры 1925 
г. в Коммунистической академии вокруг пред-
мета политэкономии уже тогда обнажили про-
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блему статуса будущей науки (История полит- 
экономии социализма, 1983). Используя прием 
радикализации, можно сказать, что вплоть 
до 1954 г., т. е. выхода первого советского 
учебника политэкономии, никакой «эконо-
мической теории социалистического способа 
производства» не было, и практика хозяйство-
вания как-то без нее обходилась. Естественно, 
это не означает, что в СССР не было отдельных 
глубоких работ, посвященных денежному об-
ращению, планированию и даже структурной 
политике (достаточно указать на «Тектологию» 
А. А. Богданова или на теорию «двух регулято-
ров», включая «закон социалистического нако-
пления» Е. А. Преображенского). Тем не менее, 
как ни странно, общественный строй, объявив-
ший сам себя как «научный» впервые в исто-
рии человечества, не обладал ни проектом 
строительства социализма, ни теорией, кото-
рая описывала бы закономерности его функ-
ционирования.

Появление первого советского учебника 
совпало с высокими темпами экономиче-
ского роста, хрущевской «оттепелью» и це-
лым рядом других исторических событий. Это 
привело к острым дискуссиям о том, что по-
нимать под социализмом, под коммунизмом, 
каким должен быть «новый человек», воспи-
танный в условиях нового строя. Но первый 
учебник, хотя и структурировал новую эко-
номическую теорию, позволяя преподавать 
политэкономию социализма студентам, от-
нюдь не давал ответов на эти «большие» во-
просы. Он не был для этого предназначен, 
поскольку решал задачу легитимации суще-
ствующего экономического порядка, объяв-
ляя «социализмом» ту реальность, которая 
сложилась в начале 1950-х гг. В сущности, 
учебник представлял собой бодрийаровский 
симулякр — «копию», не имеющую ориги-
нала в реальности. Это «знак», не имеющий 
под собой означаемого объекта и наполня-
емый тем или иным социальным содержа-
нием субъектами, так или иначе использую-
щими этот знак (Бодрийар, 2003). Поскольку 
никто не знал, что такое социализм, в каче-
стве такового можно было предъявить реаль-
ность практически любой национальной эко-
номики — например, Англии, ФРГ, Швеции, 
а не только СССР.

В то же время появление теоретического 
описания советской экономики, претенду-
ющего на определенную степень полноты, 
т. е., включение характеристик наиболее важ-
ных элементов этой новой системы, вызвало 
огромный интерес. И это, на наш взгляд, соот-

ветствовало первой фазе когнитивного цикла 
в развитии экономической теории — конечно, 
появление первого советского учебника озна-
меновало «революционный сдвиг». 

В нашу задачу не входит характери-
стика дискуссий (и «косыгинской реформы») 
1960-х гг. В данной работе для нас наибольший 
интерес представляет сравнительно неболь-
шой сюжет истории дискуссий вокруг важ-
нейшей марксистской конструкции — закона 
соответствия производственных отношений 
характеру и уровню развития производитель-
ных сил. Как нам представляется, интерес 
к основам марксизма знаменовал собой пере-
ход к третьей фазе когнитивного цикла — это 
своеобразный «эскапизм» советских политэко-
номов. Трудно представить себе что-то более 
далекое от практики «реального социализма», 
чем «метод восхождения от абстрактного 
к конкретному», классификация «производи-
тельных сил» и «основное производственное 
отношение». Но именно этим и занимались 
едва ли не самые авторитетные в 1970-е гг. со-
ветские политэкономы.

Стоит отметить, что поле советской 
экономической науки в то время отнюдь 
не отличалось единством. Экономической те-
орией занимались не только политэкономы, 
но и экономисты-математики, использовав-
шие не только признаваемый марксистами 
межотраслевой баланс, но и «еретические» 
производственные функции, и структуралист-
ские модели (Ю. В. Яременко). Естественно, 
в рамках «кибернетического» подхода ука-
занных выше тем просто не существовало. 
Но в отношении политэкономии социализма 
центральная роль принадлежала кафедре 
политэкономии МГУ, где формировался ав-
торитетный (доминирующий) дискурс 1. 

1	В 1934 г. была восстановлена (упраздненная в 1919 г.) 
общеуниверситетская кафедра политической экономии, 
руководителем которой стал И. Д. Удальцов. В составе ее 
профессуры работали А. Ф. Кон, Д. И. Розенберг и другие. 
В 1941 г. был образован экономический факультет, одной 
из основных задач которого стала подготовка препода-
вателей политической экономии. Кафедра политической 
экономии до 1953 г. обслуживала все факультеты. В 1941–
1943 гг. ею руководил С. Л. Выгодский, в 1943–1948 гг. 
— К. В. Островитянов, в 1948–1953 гг. — А. И. Пашков. 
В 1953 г. общеуниверситетская кафедра политической эко-
номии была разделена на три кафедры: экономического 
факультета, гуманитарных и естественных факультетов. 
Кафедру политэкономии экономического факультета воз-
главляли: в I953–I957 гг. — А. И. Пашков, 1957–1985 гг.— 
Н. А. Цаголов, в 1985–1987 гг. — И. И. Столяров, в 1987–
1997 гг. — В. В. Радаев. С 1997 г. кафедрой руководит про-
фессор А. А. Пороховский.
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связывали с МГУ отношения сотрудничества 
— соперничества, как, впрочем, и с кафедрой 
политэкономии ЛГУ. Открытого противостоя-
ния не было, но, как мы надеемся показать да-
лее, в отдельных случаях соперничество могло 
перерасти в реальную вражду. 

Наконец, следует отметить еще и важное 
«слепое пятно», существующее в отношении 
как политэкономии социализма, так и исто-
рии СССР в целом. В 1970-е гг. советское ру-
ководство переходит от «курса на мировую 
революцию» к «политике мирного сосуще-
ствования», «разрядке» и, наконец, провоз-
глашает наступление фазы «развитого соци-
ализма», которая будет весьма протяженной 
по историческим меркам. В ретроспективе 
такая смена дискурса означает неявное при-
знание отказа от целого ряда важнейших иде-
ологем ортодоксального марксизма — от идеи 
о том, что производительность труда при со-
циализме будет расти кратно более высокими 
темпами по сравнению с капитализмом, со-
трясаемом периодическими экономическими 
кризисами; от положения об «обнищании про-
летариата», что приведет к революции; и даже 
от лозунга государства «диктатуры пролета-
риата» — признается, что на Западе важней-
шую роль играет «средний класс». Но всё это 
не фиксируется не только советскими идео-
логами, но и их противниками, например та-
кими, как А. А. Зиновьев и А. И. Солженицын. 
Внешне риторика мало меняется — СССР 
по-прежнему строит коммунизм, Запад «заг-
нивает», социализм находится «в историче-
ском наступлении». И если в 1950-е гг. полит- 
экономия социализма вызывает живой инте-
рес, то в 1970-е гг. она становится скучной. Со 
стороны представляется, что участники дис-
куссий обсуждают крайне далекие от жизни, 
метафизические проблемы, не имеющие ни-
какого отношения к тем острейшим конфлик-
там, загадкам и интригам, которые всегда 
сопровождают расчеты доходов и издержек, 
дележ денег, инновации (последние вообще 
невозможны без перераспределения власти 
и ресурсов).

Основное производственное отношение способа 
производства как проблема

«Каковы бы ни были общественные формы 
производства, рабочие и средства производ-
ства всегда остаются его факторами. Но на-
ходясь в состоянии отделения друг от друга, 
и те и другие являются его факторами лишь 
в возможности... Тот особый характер и спо-

соб, каким осуществляется это соединение, 
отличает различные экономические эпохи 
общественного строя» (Маркс, Энгельс, Т. 24. 
С. 43–44). Этот характер и способ соедине-
ния получает в литературе 1960–1980-х годов 
название основного производственного от-
ношения. Первоначально содержание исход-
ного и основного производственного отноше-
ния не различалось, и в целом обозначалось 
как «общественная собственность на средства 
производства». Такая позиция была, в частно-
сти, характерна и для учебника политэконо-
мии 1954 года.

Понятие общественной собственности 
на средства производства является одним 
из самых «тёмных мест» как политэкономии 
социализма, так и марксизма в целом. Если 
совместное владение «имущественным ком-
плексом» — общественная собственность, 
то в качестве таковой необходимо признать 
и кооперативную, и акционерную собствен-
ность. Кооперативы действительно счита-
лись «социалистической формой» (хотя их 
доминирование в Югославии характеризова-
лось как «анархо-синдикалистский уклон»), 
однако акционерная форма была «капита-
листической». С другой стороны, государ-
ственная собственность, которая домини-
ровала в СССР, не являлась чем-то новым — 
государственные монополии в той или иной 
форме возникают очень давно, уже при ази-
атском способе производства (Нуреев, 1976. 
С. 205–233). Естественно, что это не обсуж-
далось в учебниках политэкономии, тем 
более что подобные возражения можно 
было обойти с помощью простых риториче-
ских приемов — ведь государство и власть 
при капитализме принадлежат капиталистам, 
а при социализме — трудящимся. В учебнике 
1954 г. так и указывалось: «В условиях соци-
алистической системы народного хозяйства 
средства производства являются обществен-
ной собственностью, то есть принадлежат 
трудящимся в лице социалистического го-
сударства или в лице колхозов и других ко-
оперативных объединений, ввиду чего про-
дукты труда также принадлежат трудящимся; 
в условиях капиталистической системы хо-
зяйства средства производства составляют 
частную собственность капиталистов и по-
мещиков, ввиду чего продукты труда также 
принадлежат капиталистам и помещикам» 
(Политическая экономия, 1954. С. 284).

Такой подход был типичен для многих эко-
номистов того времени (Островитянов, 1964; 
Минц, 1965; Румянцев, 1966).
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Позиция Я. А. Кронрода: социализм как особый 
способ производства

Такую же «традиционалистскую» позицию 
разделял и Я. А. Кронрод, старший научный 
сотрудник Института экономики АН СССР 1. 
Повторимся, учебник рассматривал соци-
ализм как то, что есть в СССР, а это означало 
признание наличия рынка, или «сферы товар-
но-денежных отношений». Но Кронрод шел 
несколько дальше, разделяя собственность 
на присвоение–распоряжение и присвоение 
— использование. «Присвоение — распоряже-
ние… заключается в том, что люди один за дру-
гим исторически определенным образом со-
относятся между собой по поводу включения 
в процесс производства накопленных средств 
производства, стало быть, по поводу форм со-
единения рабочей силы со средствами произ-
водства». Распоряжение состоит «в монополии 
на такое включение: или она есть монополия 
частных лиц или их групп, или она принад-
лежит обществу в целом». Такая монополия, 
по мнению Я. А. Кронрода, «и определяет об-
щественный характер производства и труда» 
(Кронрод, 1966. С. 284). Эта шифровка, по сути, 
означает, что при социализме отсутствует ры-
нок рабочей силы, поскольку рабочих нанимает 
«общество». Но использование средств произ-
водства осуществляется если и не отдельными 
работниками, то — трудовыми коллективами. 
Отсюда возникает и «экономическая обосо-
бленность» (формула, которая входила в юри-
дические документы, характеризующие со-
ветские предприятия и объединения), а стало 
быть, между ними так или иначе может осу-
ществляться торговля. Исходя из этого, можно 
прийти к выводу о существовании неравен-
ства, основанного не только на «всесторонней 
дифференциации оплаты труда», но и на том, 
что трудовые коллективы используют разные 
по качеству заводские «имущественные ком-
плексы». Цитируя Кронрода: «всенародная 
собственность как основное производственное 
отношение социализма заключает в себе вну-
тренние противоречия — противоречия между 
«формальным равенством» производителей 
в отношениях собственности как отношениях 
всенародного коллективного присвоения — 
распоряжения средствами производства — 
и фактическим неравенством в тех же отноше-
ниях собственности как отношениях присво-

1	Я. А. Кронрод (1912–1984) работал в Институте эконо-
мики с 1940 по 1984 гг. Из Института экономики он ушел 
на фронт и вернулся в институт после окончания Великой 
Отечественной войны, возглавив сектор общих проблем 
политической экономии социализма.

ения — использования средств производства 
различными общественными группами трудя-
щихся» (Там же. С. 306).

Развитие социалистического «товарного 
производства» — это то, что сейчас называют 
китайским социализмом. При рассмотре-
нии развития советской экономики в ретро-
спективе представляется, что реформа 1965 г. 
как раз и являла собой такой прагматичный 
вариант «социализма». Более того, как свиде-
тельствуют историки политэкономии социа-
лизма, в 1970-е гг. представление о социали-
стическом товарном производстве становится 
доминирующим, приобретая черты авторитет-
ного дискурса 2. И тем не менее в 1972 г. сектор, 
которым руководил Я. А. Кронрод, был расфор-
мирован, а его самого в течение двух лет не пе-
реизбирали на должность старшего научного 
сотрудника Института экономики. Как пишет 
М. И. Воейков, эти жесткие организацион-
ные меры явились результатом обсуждения 
доклада Кронрода в Институте экономики 
(Воейков, 2012), где он, в частности, утверждал 
следующее: «Однако главный вывод (или во-
прос) был поставлен так: „Перед наукой во весь 
рост встал принципиальный общий определя-
ющий вопрос: что представляет собой социа-
листическая фаза коммунизма — есть ли это 
лишь относительно исторически кратковре-
менная начальная ступень развития коммуни-
стического способа производства или же это 
есть исторически особая длительная полоса 
развития человеческого общества, опираю-
щаяся как на свой экономический фундамент 
— на социалистический способ производства, 
представляющий собой особый по сравнению 
с развитым коммунизмом способ производ-
ства, специфически исторический способ про-
изводства, открывающий эру коммунистиче-
ского развития человечества, но являвшийся 

2	«В научной экономической литературе по-прежнему 
наиболее распространенной остается точка зрения, при-
знающая социалистическое производство товарным. Так, 
в своей совместной статье А. М. Румянцев, Т. С. Хачатуров 
и А. И. Пашков указывали на товарность производства 
при социализме. Формула «товарный характер про-
изводства» при социализме использовалась в работах 
В. А. Пешехонова. Вполне определенную позицию занимал 
в этом вопросе и Д. К. Трифонов… В учебнике политиче-
ской экономии для экономических вузов и факультетов 
справедливо утверждается, что «одной из важных особен-
ностей, характеризующих непосредственно-общественное 
производство на стадии социализма, является необхо-
димость производства продуктов как товаров». Такое же 
мнение по этому вопросу высказано нами в экономической 
энциклопедии…». (История политэкономии социализма, 
1983. С. 300–301).
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1 еще именно социалистическим способом (в 

отличие от прогрессивно друг друга сменяю-
щих в процессе будущего общественного про-
гресса способов производства полного комму-
низма). Другими словами, встал вопрос: пред-
ставляет ли социализм как низшая начальная 
фаза коммунизма, т. е. как этап его становле-
ния, самостоятельный способ производства?”» 
(Кронрод, 1970. С. 6).

Очевидно, что этот вывод непременно дол-
жен был последовать из характеристики «ос-
новного производственного отношения». Если 
социалистическая собственность представляет 
собой нечто особое, где «присвоение — рас-
поряжение» и «присвоение — использование» 
разделены, это — особый способ производства. 
Критик Кронрода И. И. Кузьминов 1, в то время 
заведующий кафедрой экономических наук 
в Академии общественных наук при ЦК КПСС, 
указывал: «В этой схеме общие черты соци-
ализма и коммунизма смазаны, а на первое 
место выдвинуты специфические, в первую 
очередь, товарно-денежные. Автор обосновал 
наличие глубинных различий между социа-
лизмом и коммунизмом, в то время как в дей-
ствительности следует исходить из их глубин-
ных общих основ. Не случайно некоторые по-
следователи Я. А. Кронрода, восприняв его 
концепцию, сделали из нее логические вы-
воды, провозглашая необходимость конкурен-
ции при социализме, толкуя распределение 
по труду по существу как распределение по ры-
ночным условиям, рассматривая закон стои-
мости чуть ли не как основной экономический 
закон социализма, и т. д. Такая трактовка соци-
ализма, естественно, не укладывается в рамки 
первой фазы коммунизма. Но именно это-то 
обстоятельство и служит убедительным дока-
зательством её непригодности» (Кузьминов, 
1980. С. 20).

О чём говорил Кронрод? Предположим, 
что политэкономы согласились бы с ним и при-
знали бы социализм отдельной обществен-
но-экономической формацией? Но что из этого 
признания следует для экономики, для эконо-
мической теории? Ничего. Зато из этого сле-
дуют далеко идущие политические выводы. 
И они были сделаны, но отнюдь не в пользу ва-
рианта «китайского пути».

1	Ради справедливости следует отметить, что в дискуссии 
вокруг доклада Кронрода и последующем расформирова-
нии сектора активное участие принимал В. Н. Черковец. 
Можно сделать достаточно правдоподобное допущение, 
что мнение ведущих политэкономов о ревизионизме 
Кронрода было общим.

Сделал свои политические выводы 
и Я. А. Кронрод. Он не отказался от социа-
листических взглядов, но решил, что в СССР 
в силу разных исторических обстоятельств по-
бедила нехорошая «соцолигархия» 2. Это уже 
не было ни новым, ни оригинальным (критика 
особого слоя партийной номенклатуры, бюро-
кратии была предпринята Л. Д. Троцким еще 
в 1920-е гг., развивалась позднее М. Джиласом, 
К.-А. Виттфогелем и многими другими).

В. П. Шкредов: попытка разграничить 
экономическую и юридическую стороны 

отношений собственности
В настоящее время экономисты-институци-

оналисты, специализирующиеся в области эко-
номики и права, различают несколько «режи-
мов собственности». Режим свободного доступа 
не предполагает самого вопроса о том, что кому 
принадлежит, но такой режим не предполагает 
и наличия «контроля за территорией», здесь 
отсутствует государство. Режим коллективного 
доступа может быть реализован в разных фор-
мах — от родоплеменной «собственности», ко-
торая уже предполагает охраняемые границы 
территории охоты и хозяйствования группы 
людей, до современного «клубного блага». 
Частная собственность предполагает исключи-
тельное владение субъекта тем или иным бла-
гом и/или ресурсом. Наконец, государственная 
собственность устанавливает доступ к ресур-
сам при помощи тех или иных формальных ре-
гламентов, законов.

Коммунистический лозунг «от каждого 
по способностям, каждому — по потребностям», 
среди прочего записанный К. Марксом в его 
«Критике Готской программы», неявно пред-
полагал отрицание собственности, свободный 
доступ. В таком режиме советская экономика 
функционировать не могла. Общественную 
собственность нужно было как-то определить, 
«институционалировать» — и в первую оче-
редь, со стороны юридически правовых отно-
шений.

Важнейшей работой, в которой вводится 
понятие «экономическая обособленность 
[социалистических] производителей», была 
монография российского и советского пра-
воведа А. В. Венедиктова «Правовая природа 
государственных предприятий» (Венедиктов, 
1928). Это позволяло разграничить «вещные 
права», вступать в хозяйственные договоры, 
вводить санкции за их неисполнение. Позднее 

2	Рукопись была опубликована в сборнике (Кронрод, 1992) 
уже после смерти автора.
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А. В. Венедиктов представил общественную 
собственность в качестве государственной, 
«легализовав» сложившееся общественное 
устройство как «социализм» (Венедиктов, 
1948). Всё это, как мы уже указывали выше, шло 
в русле общего марксистского дискурса: соци-
алистическое государство осуществляло власть 
трудящихся, и в качестве их представителя 
владело средствами производства. С позиций 
ретроспективного анализа стоит отметить две 
важные черты, присущие концепту «власти 
трудящихся»:

1)	поскольку власть принадлежит «всем тру-
дящимся», постольку социалистическое обще-
ство и государство — одно и то же. Появление 
«социалистического общества» как субъекта, 
отдельного от государства, знаменовало собой 
существенный сдвиг в когнитивной структуре 
советского обществоведения и его риторике. 
Это, в общем-то, и происходит окончательно 
в 1970-е (первые апелляции к «обществу», ко-
нечно же, начинаются в 1960-е в связи с «от-
тепелью», но они сравнительно редки), наряду 
с переходом к «развитому социализму». Отсюда 
оставался уже один шаг до «гражданского об-
щества», который — по Гегелю — представляет 
собой не что иное, как общество эгоистичных 
индивидуалистов, частных собственников. 
Именно эта риторика, естественно, без упоми-
нания частной собственности, начинает ис-
пользоваться в 1980-е гг.;

2)	общественная собственность на средства 
производства не имеет отношения к собствен-
ности на предметы потребления. Так, эко-
номист-математик В. С. Немчинов говорил: 
«Если собственность на средства производства 
определяет классовую структуру общества, 
то собственность на предметы потребления 
и на личное имущество никакого отношения 
к классовой структуре не имеет» (Третий меж-
дународный…, 1957. С. 31). Таким образом, 
неравенство в потреблении при социализме 
долгое время воспринималось как вполне ле-
гитимное; эгалитаризм советскому обществу 
стали приписывать уже в XXI в., задним чис-
лом идеализируя советскую действительность.

В конце 1960-х — 1970-е гг. к юридическому 
определению социалистической собственно-
сти обращается В. П. Шкредов 1. Он видел осо-

1	В. П. Шкредов (1925–1996), как и Я. А. Кронрод, участ-
ник Великой Отечественной войны. После войны учился 
во Всесоюзном заочном юридическом институте и одно-
временно работал в налоговой инспекции. В 1951–1960 гг. 
преподавал в Киргизском государственном универси-
тете во Фрунзе (ныне Бишкек). В 1960 году переезжает 
в Москву и начинает работать на кафедре политической 

бую трудность в разграничении экономиче-
ского и юридического аспектов отношений 
собственности и связанное с этим проясне-
ние роли и места отношений собственности 
в системе производственных отношений. Эта 
специфическая для марксиста трудность за-
ключалась в том, что в начале характеристики 
системы нельзя раскрыть всего богатства со-
держания ни производственных отношений, 
ни отношений собственности, ни тем более ди-
алектики их взаимосвязи. Однако уже на этой 
ступени анализа необходимо было не только 
подчеркнуть их единство, но и показать про-
стейшие различия.

В книге «Экономика и право. О принципах 
исследования производственных отношений 
в связи с юридической формой их выражения», 
опубликованной в издательстве «Экономика» 
еще в 1967 г., В. П. Шкредов старается после-
довательно провести разграничение между 
юридической формой собственности и ее эко-
номическим содержанием. Если суммировать 
позицию Шкредова, то различия между эко-
номической и юридической сторонами отно-
шений собственности в первом приближении 
заключаются в следующем:

—	если производственные отношения, со-
ставляющие экономическое содержание соб-
ственности, ограничиваются лишь отношени-
ями между людьми, то право собственности 
включает в себя, как правило, два ряда отноше-
ний: «человек — вещь» и отношение «человек 
— человек», складывающееся по поводу пер-
вого отношения;

—	производственные отношения обуслов-
лены прежде всего уровнем развития произво-
дительных сил. Напротив, право собственности 
регулируется традицией или юридическими 
законами, определяющими порядок пользова-
ния, владения и распоряжения движимым иди 
недвижимым имуществом;

—	производственные отношения явля-
ются материальными отношениями, суще-
ствующими объективно, независимо от воли 
и сознания людей. Право собственности есть 
волевое отношение, отражающее уровень раз-
вития юридического’ сознания в той или иной 
стране;

экономии экономического факультета МГУ. В 1968 г. МГУ 
защитил докторскую диссертацию по экономике на тему 
«Принцип исследования производственных отношений 
в связи с юридической формой их выражения». После 
конфликта в 1978 г. перешел в Академию народного хозяй-
ства при Правительстве РФ, где работал до своей кончины 
в 1996 г.
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1 —	производственные отношения охваты-

вают лишь отношения между людьми по поводу 
производства, распределения, обмена и потре-
бления материальных благ. Отношения соб-
ственности — более широкий круг отношений, 
в том числе и тех, которые не связаны непо-
средственно с экономическими отношениями.

В первой главе своей другой работы (1973) 
Шкредов останавливается на характеристике 
Марксом книги П. Ж. Прудона «Что такое соб-
ственность? или Исследование о принципе 
права и власти», вышедшей в 1840 г. Поводом 
для ее оценки Марксом послужила статья 
Э. Бауэра «Прудон», опубликованная в V выпу-
ске «Всеобщей литературной газеты» в апреле 
1844 г. Работа Прудона произвела на Маркса 
и Энгельса большое впечатление не только 
«дерзкой манерой» изложения, но и прежде 
всего критикой частной собственности. «Все 
рассуждения политической экономии, — пи-
сал К. Маркс, характеризуя буржуазную эко-
номическую науку, — имеют своей предпо-
сылкой частную собственность. Эта основная 
предпосылка принимается ею в качестве не-
преложного факта, не подвергаемого ею ни-
какому дальнейшему исследованию... Прудон 
же подвергает основу политической экономии, 
частную собственность, критическому иссле-
дованию, и притом — первому решительному, 
беспощадному и в то же время научному ис-
следованию. В этом и заключается большой на-
учный прогресс, совершенный им, — прогресс, 
который революционизирует политическую 
экономию и впервые делает возможной дей-
ствительную науку политической экономии» 
(Маркс, Энгельс, Т. 2. С. 34).

Что привлекло К. Маркса в этой концеп-
ции Прудона? В отличие от буржуазных эко-
номистов, принимавших отношения частной 
собственности за человеческие и разумные, 
Прудон показывает, что результатом частной 
собственности является «бесчеловечная дей-
ствительность». Буржуазные экономисты на-
падали на какие-либо отдельные формы част-
ной собственности, тем не менее они оправды-
вали ее в целом. В отличие от них главным фак-
тором, «фальсифицирующим экономические 
отношения», Прудон считает не тот или иной 
вид частной собственности, а частную соб-
ственность как таковую, «в ее всеобщности» 
(Там же. С. 35–36). Такой подход импонировал 
молодому Марксу, потому что он и сам стре-
мился преодолеть ограниченность буржуаз-
ной политэкономии. На это обращает внима-
ние В. И. Ленин, конспектируя «Святое семей-
ство»: «Маркс защищает Прудона от критиков 

«Литературной Газеты», противопоставляя 
спекуляции свои явно социалистические идеи. 
Тон Маркса по отношению к Прудону очень 
хвалебный (хотя есть небольшие оговорки...»).

Маркс подходит здесь от гегелевской фи-
лософии к социализму: переход наблюдается 
явственно — видно, чем уже овладел Маркс 
и как он переходит к новому кругу идей» 
(Ленин, Т. 29. С. 8).

Действительно, работа «Святое семейство» 
носит переходный характер. Однако уже в этот 
период К. Маркс понимает ограниченность 
подхода Прудона, не сумевшего критически 
переработать буржуазную экономическую 
науку. «...Произведение Прудона «Что такое 
собственность?», — пишет К. Маркс, — пред-
ставляет собой критику политической эконо-
мии с точки зрения политической экономии» 
(Маркс, Энгельс, Т. 2. С. 33). Много лет спустя, 
в 1865 г., К. Маркс еще более критично оценит 
значение этого произведения. «В строго науч-
ной истории политической экономии, — напи-
шет он в письме к И. Б. Швейцеру, — книга эта 
едва ли заслуживала бы упоминания» (Маркс, 
Энгельс, Т. 16. С. 25).

Характеристика этих старых социал-демо-
кратических споров понадобилась Шкредову 
для того, чтобы показать своим читателям (и 
возможным критикам) то, что он тоже вслед 
за Марксом полагает, что собственность явля-
ется исторической категорией. Итак, Маркс: 
«Стремиться дать определение собственности 
как независимого отношения, как особой ка-
тегории, как абстрактной и вечной идеи зна-
чит впадать в метафизическую и юридиче-
скую иллюзию» (Маркс, Энгельс, Т. 4. С. 168). 
И — сам Шкредов: «Собственность как особое 
общественное отношение является предметом 
юридической науки. Именно в юриспруден-
ции она образует исходную основную катего-
рию» (Шкредов, 1967. С. 137). Но в чем смысл 
этой категории? «Само по себе владение сред-
ствами производства характеризует волевое 
отношение к материальному условию труда 
и является лишь необходимой всеобщей пред-
посылкой общественного производства…
Собственность как форма проявления объек-
тивных отношений производства представ-
ляет собой единство фактически осуществляю-
щихся отношений людей к вещам и их обще-
ственных, производственных отношений друг 
к другу… Общественные отношения тем самым 
на поверхности явлений приобретают вид от-
ношения человека к вещам, выступают просто 
как власть человека, осуществляющего владе-
ние, пользование, распоряжение вещами, на-
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ходящимися в сфере его господства» (Шкредов, 
1967. С. 19, 23). 

Несмотря на все предварительные цитаты 
Маркса, такое описание «общественных от-
ношений» через «отношение человека к ве-
щам» вела автора к фактическому сведению 
собственности к «вещным правам». Само 
по себе это вполне укладывалось в концепцию 
А. В. Венедиктова, но при этом исчезала та са-
мая пресловутая специфика социализма, по-
лучалось, что основное производственное от-
ношение может быть одинаковым для разных 
общественных устройств, и только его «про-
изводные», «надстроечные» (т. е. социальные 
и политические) отношения, определяющие 
институты государства, становятся системо-
образующими. Отсюда следует логичный вы-
вод: чтобы определить разницу между «соци-
ализмом» и «капитализмом», нужно анализи-
ровать политический строй (государство) и со-
циальные институты. По понятным причинам 
В. П. Шкредов никогда не выступал с такой по-
зицией.

Любопытно отметить, что такой формаль-
но-юридический подход к определению «со-
циалистической собственности» по сути со-
впадает с запретом на математическое дока-
зательство тождеств с помощью «умножения 
на ноль». Но так и должно быть. Если коммуни-
стическая собственность предполагает режим 
свободного доступа, что означает отрицание 
института собственности, то поиск специ-
фики социализма (первой ступени коммуни-
стического способа производства) необходимо 
приводит к анализу «надстройки», а не базиса 
(особенно если учитывать сходство в произво-
дительных силах).

Выйти из этого когнитивного тупика по-
литэкономия социализма была не в силах. 
Анализ «основного производственного отно-
шения» не позволял добиться приемлемого 
определения специфики социализма, а отказ 
от этого концепта означал разрыв со всей ме-
тодологией марксизма, что обрушивало всю 
дисциплину политэкономии социализма.

Споры вокруг исходного отношения капитализма: 
проблема сакральности текстов классиков

В первом отделе 1-го тома «Капитала» 
Маркса «Товар и деньги» (главы 1–3) изложены 
основы теории стоимости. Речь идет, прежде 
всего, о различии между меновой стоимостью 
и стоимостью, товарном фетишизме, о двой-
ственном характере заключенного в товарах 
труда. Таким образом, и в первом, и во втором 
отделах первого тома «Капитала» изучается 

отнюдь не товарное производство (его анализ 
начинается с 5-й главы), а товарное обраще-
ние, внутри и посредством которого осущест-
вляется воспроизводство и развитие капитала. 
Это отражает и название глав. Первая глава — 
«Товар», вторая — «Процесс обмена», третья — 
«Деньги, или обращение товаров». Ни о каком 
простом товарном производстве или стадиях 
его превращения в капиталистическое произ-
водство речь не идет. На это и обратил внима-
ние В. П. Шкредов (1973. С. 41–66). Вторая глава 
его монографии называется «Первоначало 
системы — товар и простое товарное обраще-
ние», посвященная анализу первого отдела. 
Это представляло разрушение давно сложив-
шегося стереотипа, к тому же закрепленного 
авторитетом двух программ партии большеви-
ков, где говорилось о «товарном производстве 
на основе капиталистических отношений»! 

В 1975 г. на экономическом факультете МГУ 
вокруг этих работ состоялись дискуссии, в ре-
зультате которых В. П. Шкредов был вынужден 
уйти из университета. 

Так, в развитии капитализма по В. И. Ленину 
(статья «По поводу так называемого вопроса 
о рынках») важны два момента: «1) превраще-
ние натурального хозяйства непосредствен-
ных производителей в товарное; 2) превраще-
ние товарного хозяйства в капиталистическое» 
(Ленин, Т. 1. С. 87). В работе «По поводу так 
называемого вопроса о рынках» В. И. Ленин 
представил абстрактно-теоретическую схему 
такого превращения, в рамках которой он вы-
деляет «6 периодов, выражающих стадии пре-
вращения натурального хозяйства в капитали-
стическое». Появление товара «рабочая сила» 
знаменует перерастание простого товарного 
производства в капиталистическое.

Такая схема носила слишком умозритель-
ный характер и породила позднее ложное 
представление о том, что товарное производ-
ство само по себе (в любых условиях!) спо-
собно перерасти в капитализм 1. Возникшее 
на Древнем Востоке товарное производство 
тысячелетиями существовало в порах господ-
ствующего натурального хозяйства и смогло 
перерасти в капиталистическое лишь с появ-
лением так называемого первоначального ка-
питала рынка труда. В «Развитии капитализма 
в России» — ранней работе В. И. Ленина — при-
водятся данные о появлении широкого класса 

1	Далее эта ошибка будет закреплена в афористичной 
фразе в «Детской болезни „левизны“ в коммунизме»: 
«Мелкое производство рождает капитализм и буржуазию 
постоянно, ежедневно, ежечасно, стихийно и в массовом 
размере» (Ленин, Т. 41. С. 6).
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1 капиталистов и наемных работников в аграр-

ном секторе. Однако при пересчете получается, 
что на каждого такого капиталиста приходится 
всего 1,3 наемного работника. Вдобавок, если 
принять во внимание сохраняющиеся пере-
житки крепостного права (отработки, «зимней 
наёмки» и т. п.), о победе капитализме в цар-
ской России говорить было рановато (Нуреев, 
2013).

Эти ленинские ошибки могли быть отме-
чены историками мысли (Нуреев, 1999; Нуреев, 
2018), однако в 1970-х гг. В. П. Шкредов обратил 
внимание на два важных момента. Во-первых, 
неверная оценка российского капитализма во-
шла в политические документы — как первую 
(1903), так и вторую (1918) программы больше-
виков. А во-вторых, с подачи Ленина в русскую 
марксистскую литературу вошло ошибочное 
представление о том, что предметом исследо-
вания первого отдела тома I «Капитала» яв-
ляются не товар и товарное обращение, а то-
варное производство, что неверно. Учитывая 
то, что труды Ленина, как и Маркса, в СССР уже 
давно стали аналогом «святого писания», неиз-
вестно, что было хуже — программные ошибки 
большевиков или признание того, что Ленин 
неправильно понимал Маркса.

С критикой В. П. Шкредова выступили 
Н. А Цаголов и особенно Н. В. Хессин, выпустив-
шей еще в 1968 г. монографию, посвященную 
анализу ленинских работ 1990-х годов (Хессин, 
1968). В 1978 г. Шкредов был вынужден пере-
йти из МГУ в Академию народного хозяйства. 

Вместо заключения
История с замечаниями Шкредова по по-

воду понимания молодым В. И. Ульяновым — 

Лениным «Капитала» показывает, что к 1970-м 
гг. советская политэкономия исключила важ-
нейший необходимый элемент развития любой 
научной дисциплины — возможность критики 
и уточнения положений предшественников. 
Это важное дополнение — вопрос об оценках 
степени развития капитализма в России, каза-
лось бы, являлся менее опасным, чем вопрос 
о том, что же собой представляет социалисти-
ческая собственность.

Любопытно другое: несмотря на то, что по-
литическая экономия социализма сохраняла 
прежний дискурс, риторика ЦК КПСС посте-
пенно менялась. Как мы писали во вводном 
разделе, были провозглашены «развитой со-
циализм», политика «разрядки и мирного со-
существования». И если бы — случись такой 
казус — коллеги Кронрода признали бы его 
правоту и решили бы, что социалистическая 
собственность является основанием особого, 
«не-коммунистического» способа производ-
ства, по отношению к политэкономической 
профессиональной корпорации не последо-
вало бы извне никаких карательных мер. Их 
просто не могло быть — как в силу отсутствия 
«вины», так и в силу исчезновения соответ-
ствующих практик; более того, указанное при-
знание как раз соответствовало бы тогдашнему 
политическому курсу. Поэтому судьба полит- 
экономии социализма находилась в руках са-
мих политэкономов. «Ревизионизм» Кронрода 
и/или «оппортунизм» Шкредова по отноше-
нию к «основному производственному отно-
шению» социализма запрещался актуальной 
на тот момент структурой когнитивности со-
ветской политэкономии, а отнюдь не «ползу-
чими сталинистами» из ЦК КПСС.
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