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ОСОБЕННОСТИ СТАТИСТИЧЕСКОГО МЕТОДА  
В НЕОИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ ТЕОРИИ 1

Предложено обобщение вероятностно-динамического метода неоклассической микроэкономики 
на случай неполного, статистического, описания состояний микроэкономических систем с большим 
числом степеней свободы (аналогичный прием использован в теоретической физике при изучении 
термодинамических свойств многочастичных систем). В основании статистического описания ле-
жит понятие плотности вероятности ri( 

→s, t) того, что малая подсистема i микросистемы в мо-
мент времени t находится в состоянии, характеризуемом вектором →s пространства хозяйствен-
ных решений. Введено дифференциальное уравнение, определяющее (по заданному гамильтониану 
Pi( 

→s, t)) функцию ri( 
→s, t), и сформулированы ее основные свойства: условие нормировки и принцип 

статистической независимости. Введены понятия энтропии Si и величины денежного капитала 
Ui, характеризующие процесс принятия и реализации решений при институциональном взаимодей-
ствии. Определено среднее значение функции Гамильтона Pi(t), являющееся мерой рациональности 
принимаемых решений и называемое статистической (институциональной) собственностью.

Подробно рассмотрено равновесное состояние подсистемы i, для которой плотность вероят-
ности является функцией гамильтониана Pi и числа степеней свободы (связей) Ni. Получены разло-
жения дифференциала статистической собственности подсистемы по ее энтропийной и денежной 
составляющими, описывающие механизм институционального взаимодействия как обмен правами 
собственности между индивидами на каждой связи. Показано, что при условии четкой специфика-
ции прав имеет место сбалансированный обмен с сохранением величин собственности и энтропии, 
выступающим критерием вполне рационального поведения индивидов (теорема Коуза). В отсут-
ствие четкой спецификации прав или при появлении в микросистеме связей непроизводственного 
характера (внешних эффектов) полная собственность диссипирует благодаря дополнительным 
денежным расходам, получившим название транзакционных издержек. В работе представлены 
результаты расчета институциональных переменных и трансакционных издержек микросистем 
типа предприятий коллективного питания и службы быта. 

Ключевые слова: равновесное распределение динамических состояний экономических систем, статистическая соб-
ственность, статистический вес и энтропия, институциональные переменные, основное институциональное соотноше-
ние, теорема Коуза, транзакционные издержки
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Statistical Method in the Neoinstitutional Theory
The article proposes the probabilistic-dynamic method of neoclassical microeconomics for the case of an incomplete, statistical 

description of the states of microeconomical systems with a large number of degrees of freedom (a similar technique is used in 
theoretical physics when studying the thermodynamic properties of multiparticle systems). The statistical description is based 
on the concept of probability density ri( 

→s, t) that at time t a small subsystem i of the microsystem is in a state characterized by 
vector →s of the space of economic decisions. A differential equation is introduced that defines (by a given Hamiltonian Pi( 

→s, 
t)) the function ri( 

→s, t), and its most important properties are formulated: the normalization condition and the principle of 
statistical independence. The average value of the Hamilton function Pi(t) is determined, which is a measure of the rationality of 
decisions made in the conditions of institutional interaction and is referred to as statistical (institutional) property. The article 
also introduces the concepts of entropy Si and the value of monetary capital Ui, which characterize the process of decision-making 
and implementation in institutional interaction.

The equilibrium state of subsystem i for which the probability density is a function of the Hamiltonian Pi and the number 
of degrees of freedom (connections) Ni is considered in detail. The decompositions of the differential of the statistical property in 
terms of its entropy and monetary components are obtained, which describe the mechanism of institutional interaction as the 
exchange of property rights between individuals at each link. It is shown that provided there is a clear specification of rights, a 
balanced exchange takes place with the preservation of the values of property and entropy in the relationship, which acts as a 
criterion for a completely rational behavior of individuals (Coase’s theorem). In the absence of a clear specification of rights or 
the appearance of non-productive relationships in the microsystem (external effects), full ownership dissipates, due to additional 
monetary costs called transaction costs. The paper presents the results of the calculation of institutional variables and transaction 
costs of microsystems such as collective catering enterprises and household services.

Keywords: equilibrium distribution of dynamic states of economic systems, statistical property, statistical weight and entropy, 
institutional variables, basic institutional relationship, the Coase theorem, transaction costs
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Введение. Статистическое распределение 
динамических состояний микросистем

1.	В системе экономических знаний веду-
щее место занимают институциональные уче-
ния, исследующие роль институтов в экономи-
ческой деятельности с отражением специфики 
отношений их с хозяйствующими субъектами. 
Так, представители «старого» институциона-
лизма (Veblen, 1899) полагают, что первич-
ными в этих отношениях являются институты, 
определяющие поведение и интересы индиви-
дов, причем происхождение институтов и их 
эволюция подчиняются принципу историзма. 

Преимущественное внимание последо-
вателей «нового» институционального на-
правления (фон Нейман, Моргенштерн, 1970; 
Нэш, 1961) обращено на действия индивидов, 
но происходящие лишь в институциональных 
рамках теории соглашений и теории неполной 
рациональности. При исследовании взаимоот-
ношений институтов и индивидов новоинсти-
туционалисты используют модельный подход, 
основанный на идеях системно-функциональ-
ного анализа и теории игр. 

В отличие от указанных выше направлений 
институциональной теории, методологиче-
ский аппарат которых далек от идей неоклас-
сического мейнстрима, в рамках неоинститу-
ционального учения проблема взаимодействия 

институтов и индивидов рассматривается 
с позиций «жесткого ядра» неоклассической 
теории путем обобщения положений ее «за-
щитной оболочки» (Олейник, 2002). Так, если 
в неоклассике доминирующую роль играют ин-
дивиды, способные принимать оптимальные 
решения, обладая при этом всей полнотой не-
обходимой информации, в рамках неоинститу-
ционализма (при сохранении доминирующей 
роли индивидов и с учетом сложности их вза-
имодействия) эффективность принимаемых 
решений может быть обеспечена только нало-
жением на это взаимодействие определенных 
правил и норм. В случае, когда индивиды точно 
следуют условиям «нормированного» взаимо-
действия, принимаемые решения называют 
вполне рациональными; в противном случае 
решения принято называть ограниченно (или 
не вполне) рациональными.

Согласно неоинституциональной теории 
экономические взаимодействия обуслов-
лены обменом прав собственности (т. е. прав 
принадлежности и использования объектов 
собственности) между индивидами в ходе хо-
зяйственной деятельности. При этом форми-
рование норм, обеспечивающих вполне раци-
ональное поведение субъектов, требует четкой 
спецификации прав собственности и исключе-
ния транзакционных издержек. Это положе-



214 Проблемы методологии экономической теории
Ж

У
Р

Н
А

Л
 Э

К
О

Н
О

М
И

Ч
ЕС

К
О

Й
 Т

ЕО
Р

И
И

 Т
. 1

8,
 №

 2
, 2

02
1 ние, известное под названием «теорема Коуза» 

(Coase, 1937), максимально сближает идеи пол-
ного рационализма с критериями неокласси-
ческой оптимальности и лежит в основании 
важнейших направлений неоинституциональ-
ной микроэкономики: теории прав собствен-
ности и теории контрактов (Коуз, 1993; Демсец, 
2011); теории транзакционных издержек и тео-
рии экономической организации (Норт, 1997).

Следует отметить, что несмотря на форми-
рование основных направлений исследова-
ния, неоинституциональная экономическая 
теория далека еще до логического завершения. 
Главная причина этого заключается в отсут-
ствии объемлющего математического аппа-
рата теории, подобного аппарату оптимиза-
ционного исчисления неоклассики. Наряду 
с методами, использующими аппарат систем-
ного анализа (Макаров, 2003; Клейнер, 2013), 
в последние годы исследователи прибегают 
к теоретико-игровым моделям (Скаржинская, 
Цуриков, 2020; Гольдштейн, Малков, 2019), 
методам эконометрики (Stanley, Sawgerr 2020; 
Белых, 2020), динамическим стохастическим 
моделям (Mikusheva, 2014); теории нечетких 
множеств (Петросян, 2006) и другим приемам. 
Большинство этих методов носит модельный 
характер, приспособленный, как правило, к из-
учению конкретных экономических ситуаций 
без выявления методологических связей их 
с другими явлениями. В частности, они не от-
ражают отмеченную выше связь идей неоин-
ституционализма и неоклассического учения.

2.	Настоящая работа посвящена изложе-
нию нового, статистического метода неоин-
ституциональной микроэкономики, базовые 
положения которого являются результатом 
обобщения «первых принципов» вероятност-
но-динамического метода неоклассической 
микроэкономики, предложенного ранее авто-
ром (с соавт.) в цикле работ (Иванов, Кукушкин, 
2010; Славин, 2012, 2014, 2016). 

В отличие от модельных оптимизацион-
ных (Асеев, Бесов и др., 2012) и стохастиче-
ских (Mikusheva, 2014) динамических методов 
в экономике, основу математического аппа-
рата предлагаемого подхода составляет фор-
мализм плотности вероятности динамических 
состояний микросистем с использованием 
явного, фазового представления функции 
Гамильтона, выражающего центральное по-
нятие науки — понятие собственности субъ-
екта. Это обстоятельство позволяет провести 
последовательный анализ фазовых траекто-
рий и представить основные параметры ин-
ституционального взаимодействия в терми-

нах статистических средних по распределе-
нию динамических состояний микросистем, 
что, разумеется, отражает гносеологическую 
связь этой теории с идеями неоклассического 
мейнстрима. Благодаря установлению соот-
ношений между средними значениями оказа-
лось возможным описать механизм институ-
ционального взаимодействия, обосновать ряд 
положений неоинституциональной теории (в 
частности, доказать теорему Коуза), выявить 
новые закономерности поведения индивидов 
в условиях «нормированного» взаимодействия 
для разных типов микросистем (домохозяй-
ства, фирмы, рынок).

Следует заметить, что идеи статистиче-
ского подхода в микроэкономике нами заим-
ствованы из теоретической физики (Ландау, 
Лифшиц, 1978), исследующей поведение мно-
гочастичных систем методами, обобщающими 
динамические (гамильтоновы) методы класси-
ческой механики. Однако, если статистические 
закономерности в физических системах обна-
руживаются при взаимодействии достаточно 
большого числа частиц (атомов, молекул и пр.), 
то в микроэкономических системах они про-
является при взаимодействии даже двух инди-
видов, благодаря волевому характеру процесса 
принятия решения, обусловленному специаль-
ной подготовкой и навыками хозяйственной 
деятельности, с одной стороны, и оппортуниз-
мом поведения индивидов, с другой стороны. 

Отметим также, что «статистический ме-
тод» в названии данной работы исходит от ана-
логии с методом теоретической физики и вовсе 
не отражает специфику задач математической 
статистики.

Напомним, что в основе вероятностно-ди-
намического метода неоклассической теории 
лежит понятие микроэкономической системы 
(микросистемы, МЭС), как модельной динами-
ческой системы со специфическими степенями 
свободы и соответствующими им фазовыми 
переменными (Иванов, Кукушкин (Славин), 
2010). Степенями свободы МЭС выступают 
квазинезависимые связи s(s = 1, 2, …, N), воз-
никающие между элементами микросистемы 
в ходе их взаимодействия. Каждая связь в мо-
мент времени t описывается вектором 

( )1 2( ) ( ), ( ) ,s t s t s ts s s=


                    (1)

(вектором s-решения), представленным ма-
териальной s1s и денежной s2s компонентами. 
Единицами измерения величин s1s, s2s явля-
ются [s1s] = 1 и [s2s] = RUB, $, €…, соответственно. 
Набор s-решений называется вектором хозяй-
ственных решений микросистемы:
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( ) ( ) ( )( ) ( ){ }1 2, .s t s t s t s ts= =
   

           (2)

В соответствии с динамическим методом 
вектор решения (2) эволюционирует во вре-
мени вдоль фазовой траектории, определяе-
мой системой уравнений Гамильтона

( )2

1

,
;NP s tds

dt s
s

s

∂
=

∂



 
( )1

2

,
,NP s tds

dt s
s

s

∂
= -

∂



       (3)

где 

( ) ( )1 2
1

, , ;
N

NP s t P s s ts s s
s=

= ∑
  —             (4)

функция Гамильтона (гамильтониан, функция 
динамической собственности) микроэкономи-
ческой системы, несущая информацию о пол-
ностью описанных условиях хозяйственной 
деятельности субъекта и характеризующая 
способность (т. е. умение и возможность) его 
принимать оптимальные решения при этих ус-
ловиях в произвольный момент времени.

3.	Поскольку функция Гамильтона не мо-
жет содержать полной информации о слож-
ных взаимодействиях в микроэкономической 
системе (в большинстве случаев описывае-
мой случайными величинами), реальная эво-
люция ее во времени происходит по малым 
участкам различных фазовых траекторий, ис-
пытывая спонтанные переходы между ними 
в результате взаимодействий, не учитываемых 
в гамильтониане. В этом случае следует гово-
рить о вероятности dwN ( →s, t) обнаружить ми-
кросистему в состоянии →s (t), принадлежащем 
участку фазовой траектории в малом элементе 
объема d N →s пространства решений:

( ) ( ) ( ), 2 , ,
N N

N Ndw s t s t d s
-

= pl r
  

          (5)

где rN ( →s, t) — плотность распределения вероят-
ностей, (2pl) -N — число участков траекторий, 
принадлежащих единичному объему фазо-
вого пространства; l — рыночный параметр 
(Иванов, Кукушкин (Славин), 2010, С. 183).

Отметим основные свойства функции 
rN ( →s, t):

10 — статистическая независимость степе-
ней свободы:

( ) ( )
1

, ,
N

N s t s ts s
s=

r = r∏
 

 —                 (6)

утверждает, что вероятность формирования 
решения →ss на связи s (в элементе объема d N →s ) 
не зависит от процессов, происходящих на дру-
гих связях s′ ≠ s. Данное свойство является 
обобщением условия квазинезависимости сте-
пеней свободы динамической системы и эко-
номически отвечает требованию ответствен-

ности индивидов за эффективность принима-
емых хозяйственных решений;

20 — условие нормировки (закон сохранения 
вероятности):

( )
( )

( )
1

,   , 1
22N

N N

N N
N N ss

dsd s
s t s t

s

s
s s

s= DD

r = r =
plpl

∑ ∑∏∫ ∫







   — (7)

определяет полную вероятность (равную 
единице) того, что процесс принятия реше-
ния реализуется на любом дозволенном век-
торе →s, принадлежащем фазовому объему 
D N →s  = DΓN / (2pl) -N, где

( ) ( )2
N

N N
N

s

d s N const
-

D

DΓ = pl =∫




 —      (8)

число степеней свободы, включающее все до-
зволенные векторы хозяйственных решений 
и называемое статистическим весом микро-
системы. Подчеркнем, что такое определение 
относится к микроэкономическим системам 
с фиксированным числом степеней свободы 
(N = const) при условии, что каждая из них 
в любой момент времени содержит лишь одно 
решение (т. е. при так называемом условии 
спецификации хозяйственных решений). 

Если число степеней свободы микроси-
стемы не фиксировано (в отсутствие специ-
фикации принимаемых решений, например, 
в организациях общественного питания, сфере 
услуг, продовольственном рынке и т. п., где 
степени свободы могут спонтанно появляться 
или исчезать), то существует N! равновероят-
ных способов поместить данный вектор ре-
шения в одну из N существующих в данный 
момент времени степеней свободы. Поэтому 
статистический вес DΓ′N такой микросистемы 
определяется путем деления полного числа до-
зволенных векторов решения (8) на N!:

( )
( )1 .

! 2N

N

N N
s

d s
N const

N
D

′DΓ = ≠
pl

∫




           (9)

Логарифм статистического веса:

( )
1

ln , ;
N

N N iS S N consts
s=

= DΓ = =∑
( )ln ,N NS N const′ ′= DΓ ≠               (10)

называемый энтропией, является аддитивной 
мерой объема портфельных задач микроэко-
номической системы. 

Определим величину денежного капитала 
UN микросистемы как длину одномерного мно-
гообразия подпространства денежной состав-
ляющей →s2 векторов решений (см. (2)): 

2 2
1 1

,
N N

NU ds U dss s
s= s=

= = =∑ ∑∫ ∫


             (11)
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1 где Us — величина капитала, приходящаяся 

на связь s.
4.	Введем среднее значение функции 

Гамильтона PN(t), определенное на множестве 
допустимых решений D N →s: 

  ( ) ( ) ( )
( )

( )
1

, , ,
2N

N N

N N N N
s

d s
P t P s t s t P ts

s=D

= r =
pl

∑∫




 

(N = const);                            (12)

( ) ( ) ( )
( )

( )
1

1, , ,
! 2N

N N

N N N N
s

d s
P t P s t s t P t

N s
s=D

= r =
pl

∑∫




 ¢ ¢

(N ≠ const).                            (13)
В соответствии с экономическим смыс-

лом статистического среднего выражения (12) 
и (13) представляют собой меру эффективно-
сти (рациональности) хозяйственных реше-
ний, принимаемых индивидами в условиях 
институционального взаимодействия, и назы-
ваются усредненной способностью, или ста-
тистической собственностью микросистемы. 
Отметим, что формула (12) отвечает величине 
собственности, права которой вполне закре-
плены (четко специфицированы) за индиви-
дами, подобно тому, как специфицированы 
решения, принимаемые этими индивидами 
на связях микроэкономической системы (см. 
п. 3).

Статистическая собственность PN, энтропия 
SN, число связей N и величина денежного капи-
тала UN относятся к числу экзогенных аддитив-
ных институциональных переменных (факто-
ров), характеризующих институциональное 
состояние микросистемы в любой момент 
времени. Зависимость PN = PN(SN, UN, N) будем 
называть уравнением институционального со-
стояния.

Определим величину ΓN / (2pl) -N как объем 
фазового пространства, ограниченного фор-
мальной траекторией с «гамильтонианом» PN. 
Можно показать, что отношение ∆ΓN / ΓN ха-
рактеризует эффективную область разброса 
динамической собственности относительно 
среднего значения PN, причем размер этой об-
ласти убывает с увеличением числа связей N 
в системе как 1 / √N.

Экономическая природа данного феномена 
состоит в том, что при взаимодействии боль-
шого числа индивидов вполне рациональная 
деятельность каждого из них маловероятна 
в отсутствие рационального поведения хотя 
бы одного индивида. Приведенный результат 
справедлив и для микросистем с относительно 
небольшим числом связей, если индивиды на-
делены богатым опытом хозяйственной де-
ятельности и достаточно высоким уровнем 

профессиональной подготовки. Малая вели-
чина относительного статистического веса 
∆ΓN / ΓN в этом случае объясняется генерацией 
в фазовом пространстве большого числа кван-
тов динамической способности индивидов, 
локализующихся в непосредственной близо-
сти от «регулярной траектории» с «гамильто-
нианом» PN (подобно локализации квантов 
способности вблизи оптимальной траектории 
микросистемы в вероятностно-динамической 
теории (Славин, 2014. С. 20, 21)). 

Отметим, что сказанное выше позволяет 
с достаточной степенью точности приравни-
вать статистическую собственность PN(t) ми-
кросистемы ее динамической собственности 
(функции Гамильтона) PN(→s, t) (4):

( ) ( ), ,N NP t P s t≈


/ 0.N NDΓ Γ →                         (14)

и записать условие нормировки (7) с помощью 
теоремы о среднем в виде

( ) ( ), , 1.N N N NP N P Nr DΓ =            (15)

Важным следствием условия нормировки 
(7) является уравнение Лиувилля:

( ) ( ) ( ) ( ){ }, ,
, , , 0,N N

N N

d s t s t
s t P s t

dt t

r ∂r
= + r =

∂

 

 

 (16)

выражающее свойство стационарности плот-
ности распределения вероятности на траекто-
рии. Здесь {rN(→s, t), PN(→s, t)} — скобка Пуассона 
функций rN(→s, t) и PN(→s, t). Вывод уравнения (16) 
удобно выполнить, прибегая к формальной 
аналогии со статистическим методом теоре-
тической физики (Ландау, Лифшиц, 1976, § 3), 
поэтому мы его не приводим. 

Если функция rN(→s, t) зависит от времени 

явно 
( ),

0 ,N s t

t

 ∂r
≠ 

∂ 



 то институциональные 

процессы называются неравновесными. В про-
тивном случае говорят о квазиравновесных 
процессах и состоянии равновесия. Анализ 
уравнения Лиувилля показывает, что любое 
возмущение институциональных факторов 
приводит к неравновесным процессам в ми-
кросистеме, которые после снятия возмуще-
ния (по истечении так называемого времени 
релаксации tr) переходят в наиболее вероятное 
— равновесное состояние с функцией распре-
деления rN(→s), зависящей от гамильтониана 
PN(→s) и числа степеней свободы N.

Экономическая природа релаксационных 
процессов состоит в стремлении индивидов 
максимально использовать свои потенциаль-
ные возможности в постановке и решении хо-
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зяйственных задач. В начальной стадии таких 
процессов происходит осмысление сущности 
поставленной задачи, сопровождаемое ин-
тенсивной генерацией квантов способности 
в случайных точках пространства допустимых 
решений объема D N →s. В последующие моменты 
времени возрастающий массив квантов кон-
центрируется вблизи «регулярной траектории» 
с «гамильтонианом» PN, результатом чего явля-
ется переход от спонтанного выбора решений 
к более рациональному. В итоге, на конечной 
стадии релаксационного процесса — в равно-
весном состоянии — статистический вес DΓN 
и энтропия SN становятся функциями вели-
чины собственности PN и числа степеней сво-
боды N, принимая при этом максимальные 
значения DΓN (PN) и (см. формулы (10), (15))

( ) ( ) ( ), ln , ln , ,N N N N N NS P N P N P N= DΓ = - r  (17)

что обуславливает вполне рациональное пове-
дение индивида.

Приведенное утверждение носит название 
закона возрастания энтропии институцио-
нальных микросистем. Оно определяет на-
правленность хода институциональных про-
цессов и является одним из основных законов 
статистической микроэкономики.

Теперь мы можем сформулировать глав-
ную задачу статистической микроэкономики, 
состоящую в изучении поведения хозяйству-
ющего субъекта на различных стадиях про-
цесса релаксации, описываемого решением 
уравнения Лиувилля rN(→s, t) (16). Поскольку 
в ходе релаксационного процесса происхо-
дит упрощение вида плотности вероятности 
rN(→s, t), при котором на завершающей стадии 
она описывается выражением, зависящим 
от институциональных факторов микроси-
стемы, изложение статистического метода 
удобно начать с изучения квазиравновесных 
процессов, чему и будет посвящена настоящая 
работа. Основное внимание мы уделим микро-
системам с фиксированным числом связей N, 
отмечая лишь при необходимости особенности 
описания систем с неопределенным числом N.

Квазиравновесные процессы. 
Институциональные переменные. Основное 

институциональное соотношение
5.	Общий вид функции распределения ми-

кроэкономической системы в состоянии рав-
новесия

( ) ( ) ,N N Ns P s N r = r  
 

               (18)

легко установить, заметив, что свойствам муль-
типликативности функции (6) и аддитивности 

гамильтониана (4) и числа связей N удовлетво-
ряет лишь класс показательных функций: 

( ), ,NP N
N N NP N A ed +gr =

где AN — нормировочная константа, определя-
емая из условия нормировки (7); постоянные d 
и g являются характеристиками равновесного 
состояния микросистемы. 

Для определения параметров d и g вновь 
воспользуемся аналогией со статистическим 
методом теоретической физики (Ландау, 
Лифшиц, 1978, § 35), позволяющим получить 
для функции распределения малой подси-
стемы i равновесной микроэкономической си-
стемы следующее выражение:

( ), exp ,i i i
i i i i

P N
P N A

T
+ χ 

r = - 
 

(Nt = const),                        (19)
где

;i

i

P
T

S
∂

=
∂

                            (20)

.i
i

i

P
N
∂

χ = -
∂

                         (21)

Подчеркнем, что формула (19) справедлива 
только для однородных и четко организован-
ных подсистем (Pi, Ni) (Ni = const), составляю-
щих малую часть микроэкономических систем 
(например, участков цехов производственных 
предприятий, секторов НИИ, кафедр универ-
ситетов и т. п.). Если подсистема не четко орга-
низована, т. е. число связей Ni не является кон-
тролируемой переменной (например, пред-
приятия торговли или сервиса), то в состоянии 
равновесия величина способности и энтропия 

не будут зависеть от Ni, поэтому 0,i

i

P
N
∂

=
∂

¢

 и рас-

пределение (19) принимает вид (здесь и ниже 
символом F ′i будем обозначать институцио-
нальные характеристики подсистем с неопре-
деленным числом Ni)

( ) exp ,i
i i i

P
P A

T
 

r = - ′ 

,i

i

P
T

S
′∂

′ =
′∂

( )0 .i
i i

i

P
N const

N
′∂

′χ = - = ≠
∂

            (22)

Параметр T (T ′) в формулах (20), (22) назо-
вем солюционной восприимчивостью (от англ. 
solution — решение) микроэкономической си-
стемы. Он показывает, насколько может уве-
личиться усредненная способность индивида 
при заданном увеличении объема портфель-
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1 ных задач. Можно показать, что в состоянии 

равновесия величина T(T ′) однородно распре-
делена по связям s микросистемы:

.
P P

T const T const
S S
s s

s s

 ′ ∂ ∂
= = = = ∀s ′∂ ∂ 

′


   (23)

Согласно (23), в процессе взаимодействия, 
сопровождаемом недиссипативной передачей 
энтропии DSs(DS ′s) (информации о принима-
емых решениях), индивиды обмениваются 
равными долями статистической собственно-
сти TDSs(T ′DS ′s) даже в случае неоднородных 
микросистем. Другими словами, в отсутствие 
информационных потерь каждая взаимодей-
ствующая пара индивидов генерирует оди-
наковое (в среднем) число квантов способно-
сти (Иванов, Кукушкин (Славин), 2010, С. 186), 
что отвечает одинаковой степени ответствен-
ности индивидов за качество принимаемых 
решений. 

Обратимся к обсуждению экономического 
смысла параметра χi (21) (χ′i = 0), получившего 
название коннекционной (от англ. connection 
— связь) восприимчивости подсистемы. 
Величина χi показывает, в какой мере может 
быть увеличена усредненная способность под-
системы при уменьшении числа связей на еди-
ницу (при отсутствии инвестирования и сохра-
нении структуры решаемых задач). Природа 
такой зависимости объясняется повышением 
активности индивидов в процессе поиска ре-
шений (т. е. увеличением скорости генерации 
квантов способности), компенсирующем сни-
жение числа активных агентов. Отсюда сле-
дует, что коннекционная восприимчивость χi 
характеризует величину усредненной способ-
ности, на которую может быть загружена лю-
бая связь однородной подсистемы в состоянии 
равновесия. В частности, величина χi не изме-
нится, если произойдет смена агентов на свя-
зях, сформированных принципалами подси-
стемы для решения однородной хозяйствен-
ной задачи.

Для неоднородных микросистем задачи, 
решаемые на связях, принадлежащих разным 
подсистемам i и k , вообще говоря, различаются 
по назначению и уровню сложности. Поэтому 
различаются и величины статистических соб-
ственностей (χi ≠ χk), которыми могут быть 
нагружены отдельные связи этих подсистем. 
Отсюда вытекает, что при χi > χk переход агента 
с подсистемы i в подсистему k сопровождается 
повышением собственности микросистемы 
на величину χi - χk.

Функция статистической собственности 
Pi подсистемы i зависит (наряду с энтропией 

Si и числом связей Ni) от аддитивной вели-
чины денежного капитала Ui микросистемы 

(см. (11)). Определяя производную   ,i
i

i

P
U
∂

= -ζ
∂

 

можно показать (аналогично случаям солюци-
онной и коннекционной восприимчивостей), 
что при квазиравновесном процессе величина 
ζi однородно распределена по связям si подси-
стемы i:

   ,i
i

i

P
const i

U
s

s

∂
- = ζ = ∀s
∂

(Nt = const).                          (24)

Параметр (24) получил название инвести-
ционной восприимчивости (или коэффици-
ента освоения средств денежного капитала Usi) 
подсистемы i; знак минус означает, что умень-
шение величины Usi, обусловленное сниже-
нием интенсивности инвестиционного потока 
или использованием капитальных средств 
при реализации принятых решений, стимули-
рует активность интеллектуальных резервов 
(рост числа квантов способности) индивида 
вследствие (положительной) работы -ζiDUsi 
(например, по выпуску готовой продукции). 
Как и в случае коннекционной восприимчи-
вости, величина инвестиционной восприим-
чивости неоднородных микросистем меняется 
при переходе от одной подсистемы к другой. 
Нетрудно видеть, что перенос единицы денеж-
ных средств с подсистемы i в подсистему k (при 
ζi > ζk) приводит к повышению собственности 
микросистемы на величину ζi - ζk. Описанные 
выше свойства величин ζi характерны и для ин-

вестиционных восприимчивостей   i
i

i

P
U
s

s

′∂
′ζ = -

∂
 

подсистем с неопределенным числом связей.
Солюционную, коннекционную и инвести-

ционную восприимчивости будем относять 
к числу эндогенных институциональных фак-
торов.

6.	Из формул (23) и (24) вытекает, что пол-
ный дифференциал усредненной способности 
связи dPsi может быть записан в виде разложе-
ния по двум его составляющим — энтропийной 
(или солюционной) TdSsi и инвестиционной 
(денежной) -ζidUsi:

.i i i idP TdS dUs s s= - ζ               (25)

Равенство (25) описывает механизм вза-
имодействия индивидов (представленных 
принципалами и агентами) на связи si, заклю-
чающийся в передаче полной собственности 
и ее составляющих от принципала к агенту 
при выборе решения задачи и его реализации. 
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В терминах неоинституциональной микроэко-
номики речь идет о передаче прав собственно-
сти в ходе управленческого процесса, сопро-
вождаемого работой внутренних сил связи. 
Подробное рассмотрение механизма такого 
взаимодействия, представленного двумя его 
видами — сбалансированной и несбалансиро-
ванной передачей прав собственности, пред-
принято нами в следующем параграфе работы. 
Для случая несбалансированной передачи соб-
ственности получено выражение для транзак-
ционных издержек на связи.

Суммируя (25) по индексу si и учитывая ад-
дитивность экзогенных факторов и формулу 
(21), для однородной подсистемы i (с фиксиро-
ванным числом степеней свободы Ni) получаем 
так называемое основное институциональное 
соотношение (ниже черту усреднения над P 
не пишем) 

,i i i i i idP TdS dU dN= -ζ -χ            (26)

Равенство (26) характеризует работу (ре-
зультат, эффект) хозяйственного процесса, 
определяемую изменением полной собствен-
ности подсистемы и ее составляющих — энтро-
пийной (или солюционной) TdSi, инвестицион-
ной -ζidUi и структурной (или коннекционной) 
-χidNi. Ниже мы покажем, что анализ соотно-
шения (26) приводит нас к доказательству од-
ного из основных утверждений неоинституци-
ональной теории — теоремы Коуза. 

Зависимость Pi = Pi(Si, Ui, Ni) называется 
уравнением институционального состояния 
однородной подсистемы. В последнем па-
раграфе настоящей работы будет показано, 
что вид этой зависимости, а также выражения 
для институциональных факторов микроси-
стем можно найти, если обратиться к форму-
лам (17) и (19): 

.i i i i iP TS N= Ω + + χ                  (27)

Здесь функция Ωi(T, Ui, χi) = T lnAi, называе-
мая базовым институциональным потенциа-
лом, определяется из условия нормировки (7) 
для функции распределения (19):

( ) ( ), , ln , , ,i i i i i iT U T Z T UΩ χ = - χ        (28)
где 

( )
( )

( )
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,

,

, ,
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i ii i
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i i
i i

i

i
N

P s NN
T T

i i i N
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Z T U e e d
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DΓ
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χ = Γ

≈
pl

≈∑

∫

∫








 — (29)

статистическая сумма подсистемы с фиксиро-
ванным числом степеней свободы Ni. 

Вычисляя полный дифференциал функции 
(27) и сравнивая его с (26), получим

,i i i i i id dU S dT N dΩ = -ζ - + χ           (30)
откуда

 
;i

i
iU

∂Ω
ζ = -

∂

 
;i

iS
T

∂Ω
= -

∂
 ∂Ω

= -
∂χ

                           (31)

Поскольку энтропия Si, величина денеж-
ного капитала Ui и число связей Ni подсистемы, 
как правило, задаются условием задачи, то ра-
венства (31) определяют эндогенные факторы 
T, ζi и χi, а также величину статистической соб-
ственности Pi как функции от «удобных» пере-
менных Si, Ui и Ni.

Аналогичным образом могут быть найдены 
основное институциональное соотношение 
и уравнение состояния подсистемы с неопре-
деленным числом степеней свободы, если, 
на основании (9) и (22), записать базовый по-
тенциал Ω′i в виде 

1ln ln   ;
!i i i

i

T Z T Z
N

 
′ ′Ω = - = - 


′ 


′

0.i′χ =                                   (32)

Работа квазиравновесных процессов. 
Транзакционные издержки. Теорема Коуза

7.	 Как отмечалось выше, под работой связи 
si однородной подсистемы i в статистической 
микроэкономике понимается результат хозяй-
ственной деятельности, описываемой измене-
нием величины статистической собственности 
dPsi в соответствии с основным институцио-
нальным соотношением (26). Так, слагаемое 
TdSsi в (26) отвечает работе, совершаемой свя-
зью (или над связью) si по изменению объема 
и структуры портфеля хозяйственных задач. 
Если связь si нагружается новыми задачами 
и ее энтропия увеличивается (dSsi > 0), то соот-
ветствующая работа TdSsi > 0 называется «ра-
зогревом» связи. В противном случае, при опу-
стошении портфеля задач (вследствие их ре-
шения и реализации: dSsi < 0), говорят об «ох-
лаждении» связи. 

Аналогично, вложение денежных средств 
dUsi > 0 в связь si представляет собой (отри-
цательную) работу капитала микросистемы, 
при которой усредненная способность инди-
вида к выбору и реализации решения задачи 
уменьшается на величину dPsi = -ζidUsi < 0  
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1 (вследствие снижения числа генерируемых 

квантов способности индивидов, см. п. 5). 
В том случае, когда реализация решения, 
принимаемого на связи, сопровождается за-
тратами капитала (dUsi < 0), следует говорить 
о положительной работе денежного капитала 
(поскольку результатом таких затрат является 
положительный эффект, в частности выпуск 
готовой продукции). 

Подчеркнем, что каждая связь микроэконо-
мической системы сформирована двумя инди-
видами, «работающими» друг на друга: один 
из них, именуемый принципалом (1), ставит 
задачу другому индивиду — агенту (2), который 
эту задачу обязан решить (см. рис. 1). В течение 
квазиравновесного процесса принципал вме-
сте со сформулированной задачей ( )12( 0)iSsD <  
передает агенту долю своей статистической 
собственности ( )12 0iT SsD <  в то время, как агент, 
принимая эту задачу ( ) ( )21 12( 0)i iS Ss sD = -D > , при-
обретает собственность ( )21 0.iT SsD >

Для решения сформулированной задачи 
принципал выделяет агенту средства денеж-
ного капитала (12) (21) (12)( 0,  0),i i iU U Us s sD D = >-D<  
в силу чего величины их усредненных способ-
ностей претерпевают изменения, показанные 
на рис. 1. Вместе с этим агент, используя эти 
средства ( )21( 0),iUsD <  совершает положитель-
ную работу ( )21 0, i iUs-ζ D >  приводящую к соз-
данию товарного продукта. В процессе реа-
лизации товара на идеальном рынке принци-
палу возвращаются использованные деньги 

( )12( 0)iUsD > , и его усредненная способность 
уменьшается ( )12( 0)i iUs-ζ D < . 

Таким образом, квазиравновесный про-
цесс взаимодействия принципала и агента ха-
рактеризуется сбалансированной передачей 
усредненной способности (статистической 
собственности) и ее составляющих на каждой 
связи микросистемы: 

( ) ( )( )12 21 0;i i iT S S T Ss s sD + D = D =
( ) ( )( )12 21 0;i i i i iU U Us s sζ D + D = ζ D =

0;iPsD =                                (33)

Можно сказать, используя терминологию 
неоинстициональной теории (см. Олейник, 
2002. С. 124), что на связи si имеет место сба-
лансированное отношение прав собственно-
сти между индивидами при условии их четкой 
спецификации.

8.	Из формулы (33) вытекает, что в силу ад-
дитивности обмениваемых факторов для одно-
родных подсистем (в этом пункте рассматри-
ваются подсистемы с определенным числом 
Ni) справедливы законы сбалансированного 

обмена правами собственности, эквивалент-
ные законам сохранения величин собственно-
сти Pi, энтропии Si, денежного капитала Ui:

0;   0;  0 i i iP S UD = D = D =                 (34)

и (в соответствии с (26)) числа связей Ni:

DNi = 0.                              (35)

Заметим, что равенство DSi = 0 представ-
ляет собой условие максимальности работы 
квазиравновесных процессов в подсистемах. 
Действительно, пусть данный процесс явился 
результатом релаксации системы при нерав-
новесном процессе с начальной величиной 
собственности P0i. Если собственность подси-
стемы в состоянии равновесия Pi(Si), то работа 
неравновесного процесса Ai(Si) = Pi(Si) - P0i. 
Дифференцируя это равенство по энтропии, 
получаем 

.i
i i i

i

P
A S T S

S
∂

D = D = D
∂

               (36)

Поскольку релаксация микросистемы со-
провождается ростом энтропии, работа Ai(Si) 
увеличивается (TDSi > 0) и достигает макси-
мального значения в состоянии равновесия, 
т. е. при DSi = 0.

Разумеется, к такому же выводу приводит 
равенство DPi = 0 (при отсутствии инвестици-
онных потоков и сохранении числа связей), 
выражающее условие максимума величины 
собственности. В этом случае оно может рас-
сматриваться как критерий полной рацио-
нальности институционального поведения 
индивидов, подобно тому, как условие макси-
мума функции Гамильтона (4) (динамической 
собственности) является критерием оптималь-
ности принимаемых решений в неоклассиче-
ской теории (Иванов, Кукушкин (Славин), 2010. 
С. 187).

Соотношения (34) и (35) выражают извест-
ную в неоинституциональной теории теорему 
Коуза (Олейник, 2002. С. 126). Для статистиче-
ской интерпретации этой теоремы предвари-
тельно введем понятие транзакционных из-
держек. Заметим, что упомянутая выше четкая 
спецификация прав собственности требует 
юридического оформления соглашения о за-
креплении экономических объектов за инди-
видами, участвующими в сбалансированной 
передаче прав собственности на связях микро-
системы. Создание такого соглашения, разуме-
ется, потребует выхода за рамки внутрисистем-
ного взаимодействия, в результате чего иссле-
дуемая микросистема перестает быть замкну-
той, и в ней нарушаются законы сохранения 
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(34). Так, вследствие формирования новых (не 
экономических) межсистемных связей (dNi > 0) 
за счет мобилизации средств денежного ка-
питала (dUi > 0) из данной системы возникнут 
потоки портфельных заказов (dSi < 0), приводя-
щие к уменьшению величины собственности 
(dPi < 0), что эквивалентно дополнительным 
(непроизводственным) затратам, снижающим 
эффективность хозяйственной деятельности 
микросистемы. Такие затраты получили на-
звание транзакционных издержек. 

Для нахождения величины транзакцион-
ных издержек допустим, что в микросистеме 
с рассмотренным выше взаимодействием 
принципала и агента (12) возникла новая сте-
пень свободы s′ = (13), связывающая принци-

пала с внешним агентом 3, являющимся кон-
курентом в поставках на идеальный рынок 
однородной продукции (см. рис. 2). Для устра-
нения возникших экстерналий составляется 
контракт, который, например, обязывает сто-
роны придерживаться определенного гра-
фика поставок. С этой целью принципал 1 ре-
шает в пользу внешнего агента юридические 
формальности ( ( )13 0, S ′sD <  где величина ( )13S ′sD  
определяется числом пунктов формируемого 
контракта), передавая ему долю своей соб-
ственности ( )13 0,T S ′sD <  что и обуславливает 
транзакционные издержки.Оценку величины 
этих издержек ( ) 0 tacUsD <  получим из условия 
компенсации потерь ( )13T S ′sD  денежной состав-
ляющей собственности ( )  0 tac

i Us-ζ D >  на связи s:

�𝜁𝜁�∆𝑈𝑈����� � 0 

�𝜁𝜁�∆𝑈𝑈������ � 0 

Принципал 1 

Агент 2 

𝜎𝜎 
𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇����� � 0 

𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇����� � 0  � 𝜁𝜁�∆𝑈𝑈����� � 0 

Принципал 3 𝜎𝜎� 

�𝜁𝜁𝜎𝜎𝜎∆𝑈𝑈𝜎𝜎𝜎���� � 0

𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇������ � 0

Рис. 2. Формирование транзакционных издержек DU s
(tac) на связи s

𝜁𝜁��∆𝑈𝑈������ � ∆𝑈𝑈������� �
� 𝜁𝜁�∆𝑈𝑈�� � 0 

𝑇𝑇 �∆𝑆𝑆𝜎𝜎𝜎𝜎���� � ∆𝑆𝑆𝜎𝜎𝜎𝜎����� �
� 𝑇𝑇∆𝑆𝑆𝜎𝜎𝜎𝜎 � 0 

Принципал 1 

Агент 2 

𝜎𝜎i 
𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝜎𝜎𝜎𝜎���� � 0 

𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝜎𝜎𝜎𝜎���� � 0 

:�𝜁𝜁�∆𝑈𝑈������ � 0

� 𝜁𝜁�∆𝑈𝑈������ � 0

Рис. 1. Сбалансированная передача солюционной и инвестиционной составляющих статистической 
собственности на связи si
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1 ( ) ( )13 / ,tac

iU T S ′s sD = D ζ                  (37)

Возвращаясь к статистической интерпрета-
ции теоремы Коуза, напомним (см. п. 3), что ус-
ловия сбалансированного обмена собственно-
сти (33) и (34) с необходимостью предпола-
гают закрепление в любой момент времени t 
за каждой степенью свободы вектора решения 
→s(t) ∈ D→ss, что эквивалентно требованию четкой 
спецификации прав собственности на связях.

Вместе с этим, равенства (34), выражающие 
условие замкнутости микроэкономической си-
стемы, разумеется, исключают появление ка-
ких-либо транзакционных издержек. Поэтому 
вытекающее из этих равенств и формулы (26) 
соотношение (35) — условие сохранения орга-
низационной структуры микросистемы — со-
ставляет содержание теоремы Коуза. Разумеет- 
ся, условие (35) не будет нарушаться и в том 
случае, если изменится распределение прав 
собственности при сохранении условий ба-
ланса их обмена.

Таким образом, теорему Коуза, являющу-
юся следствием условия максимума величины 
собственности DPi = 0, можно рассматривать 
как критерий полной рациональности поведе-
ния индивидов в условиях сложных институ-
циональных взаимодействий. 

Расчет институциональных переменных
9. В этом разделе будут найдены аналитиче-

ские выражения институциональных факторов 
однородных подсистем микроэкономических 
систем, динамическая собственность Pi( 

→si, Ni) 
которых может быть аппроксимирована функ-
цией Гамильтона свободного потребителя 
(Славин, Урусова, 2016. С. 140):

( )
2

2

1

1, ,
2 2

iN
i i

i i i i i
i

b
P s N bs s

s =

b
= = b∑





          (38)

где bi = (bsi) ≡ →s1i — вектор материальной состав-
ляющей фазового пространства (см. (2)); bi и bsi 
— полезность активов подсистемы i и ее сте-
пеней свободы si. К таким микросистемам от-
носятся, главным образом, предприятия, осу-
ществляющие процесс коллективного потре-
бления (организации общественного питания, 
торговли и сферы услуг) при условии, что число 
потребителей Ni в ходе этого процесса не меня-
ется (питание в санатории, шопинг-туры и т. п.), 
либо является неопределенной величиной (об-
служивание случайных посетителей в столо-
вых, ресторанах, парикмахерских и т. п.).

С учетом (38) представим интеграл базо-
вого институционального потенциала Ωi (28) 
(Ω′i (32)) в виде

22

2 2
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s s sD bb
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s s
D D
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s s
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 
 = D =
 
 

  bp
 = D D  b   

∫ ∫










   (39)

где erf(u) — функция ошибок; i
i

i

U
x

NsD = a  и Dbsi = 

= absi0 — денежное и материальное выражение 
активов, выделенных для проведения опера-
ции si и связанных между собой соотноше-
нием (см. (8)):

( )  /2 0 2 i iS Ni i
i i i

i

U b
x b e N const

N
s

s sD D = a = pl =  (40)

или (см. (9))

( ) ( ) ( )1 2 ;
!

i i i
N N S

i i i
i

x b e N const
N

′
s sD D = pl ≠  (41)

a — коэффициент пропорциональности между 
выделенными активами и фактически исполь-
зуемыми.

Можно показать, что для характерных па-
раметров процесса коллективного потребле-

ния величина 1
2

i
iu b

T
s

s

b
= >  и, следовательно, 

erf(u) ≈ 1, что позволяет записать базовый по-
тенциал Ωi в виде 

( ) 2, , ln ,
2

i i
i i i i

ii

UT
T U N T

N T

   χ
Ω χ = - +   pl b   

Ni = const                           (42)
или

( )
2

2 2, , ln ,
2

i
i i i i

i i

Ue T
T U N T

N
′ 

′ ′  Ω χ = -
 b

′ ′
pl 

Ni ≠ const.                        (43)

Здесь мы учли, что в условиях равновес-
ного (оптимального) потребления полезности 
благ на каждой степени свободы одинаковы 
(Славин, Урусова, 2016. С. 141–144) и равны  
bsi = bi, ∀si.

Дифференцируя (42) по T и Ui, получим вы-
ражения для энтропии Si и инвестиционной 
восприимчивости ζi подсистемы (Ni = const) 
(см. (31)):

2ln ;
2

i i
i i

i i

U eT
S N

T N

 ∂Ω
= - =   ∂ pl b 

       (44)

,i i
i

i i

N T
U U
∂Ω

ζ = - = -
∂

                   (45)

Воспользовавшись далее соотношениями 
(21), (27) и (44), получаем выражения для кон-
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некционной восприимчивости χi и величины 
собственности Pi: 

2ln ;
2

i i
i

i i i

S U T
T T

N N e

 ∂
χ = - = -   ∂ p l b 

1 .
2i iP N T=                           (46)

Разрешая уравнение (44) относительно со-
люционной восприимчивости T, запишем эн-
догенные институциональные переменные 
и величину статистической собственности Pi 
в виде функций от экзогенных переменных Si, 
Ni, и Ui (точнее, удельных значений энтропии 
Si / Ni и денежного капитала Ui / Ni):

22 2 1

2

2
;

i

i

S
Ni

i
i

N
T e

U

-pl
= b

22 2 1

2

2
3 ;

i

i

S
Ni i

i i
ii

N S
e

NU

- pl
χ = b - 

 
22 3 1

3

2
;

i

i

S
Ni

i i
i

N
e

U

-pl
ζ = b                    (47)

22 2 1

2

2
.

2 2

i

i

S
Ni i i

i i
i

N N
P e

U

-pl Ω
= b = -            (48)

Соотношение (48) представляет собой урав-
нение институционального состояния подси-
стемы с фиксированным числом степеней сво-
боды Ni.

Выразим удельную энтропию Si / Ni с помо-
щью формулы (40):

2 0ln
2

ii i

i i

bS U
N N

s 
= a 

pl 
                 (49)

и подставим ее в (48); в результате статисти-
ческую собственность Pi (а также остальные 
институциональные переменные) можно за-
писатьв виде функции от исходных данных за-
дачи:

2 4
0 .

2 2
i i

i i

b
P N

e
sb a

=
p

                   (50)

Приравнивая теперь (на основании фор-
мулы (14) статистическую собственность (50) 
ее динамической собственности (38), найдем 
величину коэффициента 4 2 2.ea = p ≈ .

В том случае, если число Ni не определено 
(Ni ≠ const), энтропия S ′i подсистемы может 
быть записана в виде

3

2 2ln .
2

i i
i i

i i

U e T
S N

T N

 ′∂Ω
′  = - =

 ∂ pl b ′ 

′
        (51)

Находя отсюда восприимчивость T′, запи-
шем выражения для остальных институцио-
нальных факторов в «удобных» переменных:

22 4 3

2

2
;

i

i

S
Ni

i
i

N
T e

U

′
-

′
pl

= b
22 4 3

2

2
1 ,

i

i

S
Ni i i

i i
i ii

S N S
T e

N NU

′
-′ ′ ∂ pl

′χ = - = - b -′  
∂  

   (52)
22 5 3

3

2
,

i

i

S
Ni i

i i
i i

N T N
e

U U

′
-

′
′ pl

ζ = - = - b
22 4 3

2

21 .
2 2

i

i

S
Ni i

i i i
i

N N
P N T e

U

′
-pl

′= =′ b     (53)

Отсюда, полагая χ′i = 0 (см. (22), для равно-
весного числа степеней свободы Nie с учетом 
(52) получаем уравнение 

1ln ,
! 2

iN

i i
i i

i

x b
N S

N
s s

 D D ′  = =  pl   
       (54) 

решение которого имеет вид

2 0 .
2 2

i i i i
ie

x b U b
N s s s sD D

= = a
pl pl

           (55)

Полученный результат вполне очевиден, 
поскольку определяет равновесное число сте-
пеней свободы при условии, что индивид, ре-
ализующий решение на каждой из них, может 
быть выбран произвольным образом. Это усло-
вие эквивалентно условию отсутствия четкой 
спецификации прав собственности индивидов, 
которое необходимо присутствует в подсисте-
мах с определенным числом степеней свободы.

Заключение
Предложенные в работе базовые положения 

статистического метода и результаты развития 
их в рамках формализма плотности вероят-
ности в достаточной мере отражают идеи ос-
новных направлений неоинституционального 
учения. Действительно, уже в понятии микро-
экономической системы заложено представле-
ние о контрактах как факторах, организующих 
структуру хозяйственных связей (степеней 
свободы) микросистемы. Поскольку каждая та-
кая связь характеризуется определенной вели-
чиной собственности (наряду с ее энтропийной 
и денежной составляющими), то следует гово-
рить о закреплении собственности (прав соб-
ственности) за индивидами, взаимодействую-
щими на этой связи. Если при таком взаимо-
действии величина собственности и ее состав-
ляющие не меняются, то поведение индивидов 
определяется как вполне рациональное. Это 
положение, выражающее сущность теоремы 
Коуза, сближает идеи полного рационализма 
неоинституционального учения с критериями 
оптимальности неоклассики. Внешние возму-
щения (экстерналии) микросистемы приводят 
к диссипации ее полной собственности и нару-
шениям условий теоремы Коуза, что сопрово-
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02
1 ждается появлением в системе транзакцион-

ных издержек. В данной работе предложен ал-
горитм расчета институциональных факторов 

и транзакционных издержек для микроэконо-
мических систем типа коллективного питания 
и службы быта.
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