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ТЕОРИЯ ДИСФУНКЦИИ ИНСТИТУТОВ И ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМ 
(к 15-летию разработки данной теории в России)

О. С. Сухарев 

В статье, приуроченной к 15-летию разработки основных положений теории дисфункции, из-
лагаются позиции, которые легли в основу теоретических представлений о дисфункции экономи-
ческих систем и институтов, разработанных автором в 1999–2001 гг. и развитых в последующие 
годы, примененной в анализе тех или иных проблем трансформации российского хозяйства, и изме-
нений, охватывающих экономическую науку.

Практическое приложение эта теория получила при анализе институциональных изменений, 
планировании мероприятий промышленной политики, включая региональную составляющую, а 
также в виде прикладной методики управления системой товарного ассортимента промышлен-
ного предприятия (фирмы). В данной статье автор возвращается к исходным вводимым им поня-
тиям, положениям теории дисфункции, показывает инструменты измерения дисфункции, форми-
рует подход и методику оценки дисфункции системы.

Введение

Статья посвящена 15-летию разработки 
авторской теории дисфункции институтов и 
экономических систем в России, которая ис-
пользуется при разработке институциональ-
ной теории экономического роста и основ те-
ории экономических изменений, а также для 
оценки институциональной эффективности 
и эффективности систем. Основные положе-
ния этой теории сформулированы в 1999 г., и с 
тех пор она получила достаточно широкое рас-
пространение, используется в ряде исследова-
ний Е. В. Попова, А. В. Фомина [6, 13], а также 
К. Ю. Перского, Т. Ю. Ковалевой, К. Р. Мельковс-
кой и др. Положения этой теории нашли отра-
жение в учебных работах [1]. Нужно отметить, 
что известные базовые курсы по институцио-
нальной экономике [14, 15], а также исследо-
вания последнего времени таких крупных не-
оинституционалистов, как Д. Норт [5], не ка-
саются проблемы дисфункции институтов и 
систем. В связи с этим российская экономи-
ческая школа может иметь в этом явное пре-
имущество, особенно с учетом достижений 
Уральской экономической школы под руко-
водством А. И. Татаркина и Е. В. Попова в ча-
сти исследования трансакционных издержек и 
проблем воспроизводства информации и зна-
ний. Сам термин широко используется в био-
логии и медицине, а также в психологии, со-
ответствующих разделах социологии и др. 
Сейчас оно используется как дисфункция фи-
нансовых рынков Дж. Стиглицем. Еще в 1960-х 
гг. использовалось Р. Мертоном [2, 4, 9, с. 146]. 
Однако, насколько мне известно, на тот мо-
мент на систематическом уровне это понятие 
широко не использовалось и, что самое важ-
ное, разнозначных или превосходящих тео-

ретических построений именно в экономиче-
ском анализе применительно к институтам и 
хозяйственным системам не существовало. В 
работах западных экономистов в лучшем слу-
чае использовался просто термин, принятый и 
в других науках. Применяемое использование 
описания дисфункций при заимствовании ин-
ститутов также не создает соответствующего 
аппарата, а является лишь частным случаем 
проявления дисфункции. Развиваемая авто-
ром теория предполагает наличие этого состо-
яния у всех институтов и систем, вне зависи-
мости от манипуляций с ними, которые, есте-
ственно, могут как ухудшить, так и улучшить 
это состояние (то есть увеличить или понизить 
глубину дисфункции). Развитие и применение 
теории дисфункции систем и институтов по-
зволит подойти к решению важнейшей задачи 
институциональной теории, которую отмечал 
еще П. Хомен [17]: включение в анализ фено-
мена изменений и преодоление оторванности 
экономической теории от проблем управления 
за счет того, что институциональная теория 
как альтернатива мэйнстриму обозначит ме-
ханизм управления институтами и системами. 
Дисфункция возникает благодаря совокупно-
сти причин, точнее, она (в том или ином мас-
штабе) всегда существует, причины ее возник-
новения, конечно, состоят в нарушениях или 
отклонениях по тем параметрам, которыми 
далее будет задана дисфункция.

1. Понятие дисфункции институтов  
и систем

Экономические системы и институты ха-
рактеризуются определенной величиной дис-
функционального состояния [11]. Это состоя-
ние связано с тем, что проектируемая система 
должна выполнять необходимые функции, 
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причем в некотором объеме и определенного 
качества. Собственно, набор таких функций и 
представляет собой организацию всей хозяй-
ственной жизни. Если эти функции не выпол-
няются, либо теряются, иногда безвозвратно, 
либо же исполняются не на должном, жела-
тельном уровне, а тем более наблюдаются сбои 
в функционировании отдельных подсистем, 
правовых ограничений, — налицо имманент-
ная дисфункциональность, которая связана с 
проявлением заведомо более низкой эффек-
тивности и системного качества. Такие эф-
фекты присущи поведению агентов, демон-
стрирующих консервативную или инноваци-
онную модель, то есть ориентирующихся на 
стереотипные рынки, продукты, технологии, 
либо осваивающих новые. Соотношение между 
этими агентами постоянно динамически ме-
няется, причем в каждой группе развертыва-
ется свой процесс конкуренции. Нужно отме-
тить, что весьма важным условием становится 
модель конкуренции как процедуры закрытия, 
а не только как процедуры открытия в хайеков-
ском понимании. Разрушение экономических 
систем (функций) является имманентным эле-
ментом хозяйственной эволюции, что нельзя 
не учитывать при разработке экономической 
политики и экономической теории развития 
систем, поскольку разрушаются не только бес-
полезные, но и полезные функции.

Далее дадим базовые определения [8, 10, 
11]. 

Определение 1. Под дисфункцией понима-
ется нарушение, расстройство функций ка-
кого-либо органа, системы, экономического 
института, преимущественно качественного 
характера — по аналогии с дисфункцией орга-
низма в биологии.

Неэффективные (дисфункциональные) ин-
ституты делают такое состояние относительно 
стабильным, и обретение системой новой ди-
намики возможно только при соответству-
ющих модификациях институтов и органи-
заций. Здесь неэффективность определяется 
не столько и не только по трансакционным и 
трансфомационным издержкам функциони-
рования института (системы), сколько по каче-
ству и числу полезных функций, которые дан-
ная система или институт призваны исполнять 
при наименее возможных издержках из имею-
щихся альтернатив.

Определение 2. Под институтами будем по-
нимать сформированные обществом и прави-
тельством формальные правила, приобретаю-
щие значение норм, имеющих правовое зна-
чение, и неформальные правила (традиция, 

обычай, стереотип поведения). Кроме того, к 
институтам следует отнести инструменты и 
модели, в соответствии с которыми осуществ-
ляется принятие решений на различных уров-
нях управления экономикой. Так, правила це-
нообразования, налогообложения, вхождения 
фирмы в отрасль и выхода из нее, определения 
амортизационных отчислений, льготного кре-
дитования, антимонопольного регулирования, 
признания предприятия банкротом, владения 
собственностью, социального страхования и 
начисления пенсии, трудоустройства и уволь-
нения, обращения в суд и заключения контрак-
тов, применяемые методы макроэкономиче-
ского регулирования и др. представляют собой 
институциональные установления, которые 
характеризуются целью существования, обла-
стью приложения, функциональным наполне-
нием, сроком до изменения, издержками дей-
ствия, степенью отторжения, устойчивостью к 
изменениям.

Примем, что институты характеризуются 
следующим необходимым набором основных 
параметров: 

1)	целью существования (назначение дан-
ных правил); 

2)	областью приложения;
3)	функциональным наполнением; 
4)	периодом времени до изменения; 
5)	издержками функционирования; 
6)	степенью отторжения или принятия вво-

димой нормы извне (заимствование инсти-
тута) и внутри системы; 

7)	устойчивостью к мутации (мера устой-
чивости института к его преобразованию в ка-
кую-либо иную форму). 

Характеристика дисфункции дается в таб-
лице 1, согласно семи вводимым группам па-
раметров, с помощью которых определяется 
системная дисфункция и уровень наибольшей 
адаптивной эффективности системы [8, 10].

Изменение одного из семи параметров 
функционирующего института применительно 
к экономической системе в целом может иметь 
серьезные макроэкономические последствия. 
В институциональной экономике известно, 
что неэффективная норма может долго функ-
ционировать. «Естественный отбор» отнюдь не 
обеспечивает сохранение исключительно по-
лезных свойств и институтов. Примерами яв-
ляются неплатежи, бартер, коррупция, уход 
от налогов, инвестиционный кризис, пороч-
ный круг «инфляция — девальвация». Наличие 
данных явлений говорит о той или иной сте-
пени дисфункциональности экономики. Эти 
процессы могут возникать независимо друг от 
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друга или одновременно. Неплатежи обычно 
порождают бартер (как в российской эконо-
мике), а высокие налоги — уклонение от их 
уплаты. Вместе с тем, низкий уровень душе-
вого дохода, задержки в выплате заработной 
платы и бартер, а также сложность самих нало-
гов и системы взимания приводят к падению 
налоговых сборов. Введение новых институтов 
или пролонгация действия старых, взаимодей-
ствующих с новыми, часто усиливают негатив-
ное воздействие на экономику.

Важно отметить, что экономическая сис-
тема, находящаяся в равновесной точке, может 
испытывать различную степень дисфункции. 
Таким образом, равновесие задает лишь один 
критерий эффективности социально-экономи-
ческой системы и в неоклассическом варианте 
(равновесие спроса и предложения) не состав-
ляет точки социально-экономического (эта 
точка задается не структурой потребления, а 
набором институтов) или институционального 
оптимума. Спрос и предложение могут урав-
нять друг друга в какой-то момент на каком-то 
отрезке времени, и это равновесие будет, на-
пример, предкризисным, поскольку институты 
толкают систему к этому в силу нарастающих 
дисфункций. Поэтому и множественность рав-
новесий отвечает принципу многих дисфунк-
циональных состояний, которые рассматрива-
ются мной как не связанные с обычным макро-
экономическим равновесием, известным и хо-
рошо описанным в теории.

Можно обозначить два типа дисфункций: 
макро- и микродисфункцию.

Определение 3. Макродисфункция (или си-
стемная дисфункция) — это такое динамиче-
ское состояние института и (или) хозяйствен-
ной системы, при котором все основные пара-
метры институциональных установлений этой 

системы испытывают потерю качества, либо 
сокращение числа, либо и то и другое однов-
ременно. Макродисфункция является редким 
результатом институциональной динамики, 
когда снижающаяся функциональная эффек-
тивность институтов самоусиливается (самый 
важный признак такой дисфункции) так, что 
замена одного или нескольких институцио-
нальных установлений не может изменить ход 
развития экономической системы. Она пред-
ставляет собой нижнюю точку адаптивной эф-
фективности и совпадает (часто, но не всегда) с 
нижней границей монетарного диапазона сис-
темы (института) [18].

В своих работах я представлял дисфункцию 
как нижнюю точку адаптивной эффективности 
системы (института) [10, 11, 18]. Однако такую 
трактовку можно считать хотя и вполне умест-
ной в аналитических целях, но не совсем кор-
ректной. Дело в том, что адаптивная эффектив-
ность требует критерия, и этим критерием как 
раз выступает уровень дисфункиональности. 
Где дисфункциональность ниже, там адаптив-
ная эффективность выше, и наоборот. Однако 
экономисты вкладывают в понятие адаптив-
ной эффективности способность системы к 
обучению, приобретению знаний, стимули-
рованию инноваций, восприятию риска, а это 
настолько системные, зависящие от многих 
факторов проявления, что отдельные аспекты 
могут быть более дисфункциональны, напри-
мер, приобретение знаний, чем другие, напри-
мер, восприятие риска. А главным параметром 
адаптации всегда выступают затраты на адап-
тацию. Они и будут определяться уровнем дис-
функциональности. Иными словами, адаптив-
ная эффективность — это эффективность дей-
ствия правил, например, реструктуризация 
системы связана напрямую с возможностью 

Таблица 1
Характеристика функционирования системы (института)

№ Характеристика инсти-
тута

Адаптивная эффективность 
(верхняя точка)

Экономическая дисфункция (нижняя 
точка адаптивной эффективности)

1. Цель существования  Обозначена и долгосрочна, вза-
имосвязана с другими целями 

Расплывчата и краткосрочна, либо имеет 
подчиненное или вынужденное значение

2. Область приложения Стабильна Нестабильна

3. Функциональное напол-
нение

Высокий функциональный по-
тенциал при строго определен-
ном наборе функций

Функциональный потенциал низкий или 
падает при спонтанно варьирующемся 
наборе функций

4. Срок до изменения Значительный Короткий, либо перманентное изменение 

5. Издержки действия Приемлемые, относительно не-
высокие Неприемлемо высокие

6. Степень отторжения Низкая Высокая
7. Устойчивость к мутации Высокая Низкая
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адаптации. А реструктуризация системы может 
являться типом ее реформирования. Иными 
словами, реформа системы напрямую опре-
деляется адаптивными возможностями сис-
темы, то есть уровнем ее дисфункционально-
сти. Тогда получаем парадокс: высокодисфунк-
циональную систему реформировать нельзя 
— она не способна на реформы. Вероятность 
провала таких реформ будет высокой. Но на са-
мом деле здесь нет никакого парадокса, просто 
необходимо учитывать возможности управле-
ния, которыми, как ни странно, пренебрегает 
большинство экономических теорий. При вы-
сокой дисфункциональности в инкременталь-
ном режиме возможно постепенное улучшение 
свойств адаптации, что расширит возможно-
сти для реформирования. Иными словами, по-
требуется специальная реформа, чтобы обес-
печить дальнейшую реформу. Следовательно, 
потребуется восстановить управляемость сис-
темы, прежде чем осуществлять коренные из-
менения структуры или базовых институтов. 
К тому же стоит отметить, что число базовых 
институтов, на которые приходится основ-
ной акцент воздействия, конечно, точно изме-
римо, как и их состояние. Поэтому важно обес-
печить переходное состояние этих институтов 
и агентов, подчиняющихся работе данных ин-
ститутов. При любых типах реформ никогда 
нельзя забывать, что экономическая система 
и институты, слагающие ее, призваны созда-
вать блага, обеспечивать занятость в разных 
видах деятельности, между которыми сущест-
вует некая пропорция и характер ее измене-
ния. Структурное содержание эволюции соци-
ально-экономической системы должно быть 
положено в основу планирования реформы. В 
конечном счете, именно эта пропорция опре-
делит характер дальнейших действий, моти-
вов, реакций и самой адаптации.

Преобразование системы или институтов 
всегда скажется на возможности воспринимать 
знания, стимулировать инновации, склонности 
к риску, потому что риск при проведении пре-
образований довольно высок и со временем 
может не снижаться, а только увеличиваться, 
что изменяет режим адаптации с вероятным 
увеличением дисфункциональности системы. 
Преобразование (реформа) само по себе есть 
расстройство, то есть управляемое изменение 
сложившегося к данному моменту статус кво в 
системе и (или) институте. Причины дисфунк-
ций многочисленны, но если я ввожу это состо-
яние по группам параметров, то логично увя-
зать и причины с этими группами параметров. 
Если в верхней точке адаптивной эффективно-

сти цель существования института обозначена 
и долгосрочна, взаимосвязана с другими це-
лями, область приложения — стабильна, функ-
циональное наполнение — высокое при строго 
определенном наборе функций, срок до изме-
нения нормы — значительный, издержки дей-
ствия — относительно невысокие, степень от-
торжения низкая, устойчивость к случайному 
(и управляемому) изменению (мутации) вы-
сокая, то для макродисфункции (или нижней 
точки адаптивной эффективности) все пере-
численные параметры имеют прямо противо-
положное значение, а для микродисфункции 
имеем конкретное ухудшение по выбранному 
параметру рассмотрения этой дисфункции.

Определение 4. Микродисфункция — это та-
кое динамическое состояние института или 
организации, при котором лишь отдельные ха-
рактеристики этой системы испытывают по-
терю качества (числа), что приводит к девиа-
ции модели поведения агентов, института (ор-
ганизации) или закреплению неэффективной 
нормы, функционирующей в границах своего 
монетарного диапазона [10].

Соотношение между макро- и микро-
дисфункцией отражено в таблице 2.

Таким образом, микродисфункции всегда 
присутствуют в экономике, важность имеет их 
потенциал (глубина) и плотность. Способны 
они быстро подвести систему к нижней точке 
адаптивной эффективности и монетарного ди-
апазона, или, наоборот — их плотность и глу-
бина динамически снижаются, выводя эконо-
мическую систему на верхнюю границу адап-
тивной эффективности или приближая к этой 
границе?

При возникновении ситуации макро-
дисфункции требуются кардинальные изме-
нения в правовом поле экономических взаи-
модействий с целью нахождения принципи-
ально новой комбинации хозяйственного и 
правового порядков и определения меропри-
ятий экономической политики. Преодоление 
системной дисфункции (макродисфункции) 
требует и системности действий — особого 
типа управления. Кстати, дисфункция самого 
управления очень быстро ввергает систему в 
макродисфункцию, вплоть до катастрофиче-
ских потрясений. Кризис экономики означает 
рост числа дисфункций и общей дисфункцио-
нальности системы. Глубина кризиса связана 
как раз с глубиной дисфункции. Социальные 
потрясения, связанные с революциями и вой-
нами, можно считать пиком дисфункциональ-
ности общественной системы, когда противо-
речия и потерю эффективности нельзя преодо-
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леть только спровоцировав глубокий социаль-
ный конфликт. Об адаптации к таким условиям 
и событиям, а также об адаптивной эффектив-
ности к войне или социальным потрясениям 
бессмысленно говорить, поскольку они самые 
низкие из возможных.

Кроме того, важно отметить следующее: 
чтобы реализовать какую-либо цель, испол-
нить некоторую функцию, сохранить область 
действия институтов, требуются денежные ре-
сурсы. Без финансов поддержание функцио-
нального разнообразия невозможно в системе. 
Причем необходимый их объем и эффектив-
ность использования зависят от потребности в 
деньгах и трансформационных возможностей 
данного института или экономического агента. 

Эти возможности охватываются текущим 
«монетарным» диапазоном института, органи-
зации, агента, причем движение по диапазону 
ниже определенного порога говорит о возник-
новении дисфункции (некоторой потере каче-
ства), так как функции потенциально нельзя 
исполнить в прежнем виде и качестве (такое 
исполнение обусловлено затратами, вклю-
чая и относительную эффективность — кон-
куренцию с похожими функциями в других 
системах), а при преодолении самой низкой 
границы — о возникновении макродисфунк-
ции социального института, организации (для 
фирмы — банкротство), что сопровождается 
появлением девиантных форм поведения эко-
номических агентов.

Достижение верхней границы диапазона, 
которая характеризуется возможностью увели-
чения разнообразия функций, целесообразно 
далеко не для всех институтов. Для институци-
ональных структур, вносящих основной вклад 
в ускорение инфляции, достижение верхней 
границы монетарного диапазона будет озна-
меновано увеличением темпа роста цен. Идея 
диапазона находит также дальнейшее приме-
нение, так что Хорст Хануш также ввел поня-

тие неошумпетерианского диапазона разви-
тия экономики [16].

Как только экономическая политика прово-
цирует создание новых институтов, но по сво-
ему характеру направлена на сокращение де-
нежной массы в экономике и (или) торможе-
ние скорости денежного оборота — происходит 
явление «схлопывания» качественных параме-
тров этих вновь образованных институтов, а 
также «старых» институтов, поскольку финан-
совое обеспечение недостаточно для их эффек-
тивной работы. Если же экономика остро ну-
ждается в каком-то институте, но не в состоя-
нии обеспечить его эффективную работу день-
гами, это значит, что она не получает никаких 
выгод вне зависимости от того, создаст данный 
институт или нет. Проблема сводится к отыска-
нию пропорций между монетарными диапазо-
нами различных институциональных подсис-
тем экономики.

Институциональное расширение вряд ли бу-
дет сопровождаться рестриктивной политикой. 
То же относится к реализации реформ, требую-
щих финансирования. Более того, введение но-
вых институтов может нанести ущерб финан-
совому обеспечению деятельности прежних 
институтов и организаций и ухудшить общий 
результат их взаимодействия. Развертывание 
кризиса в экономике всегда связано со сниже-
нием темпа роста или спадом, то есть со сни-
жением занятости, продукта, потерей инфор-
мации (знаний). 

Определение 5. Адаптивная эффективность 
характеризует способность экономической си-
стемы к обучению и приобретению знаний, к 
поощрению инноваций, восприятию риска 
и возможности переносить различные экс-
перименты, например, реструктуризацию. 
Адаптивная эффективность, в отличие от алло-
кативной эффективности, представляет собой 
эффективность действия правил, задающих 
развитие экономической системы во времени. 

Таблица 2
Типологическая характеристика дисфункций [6-7]

Дисфункция
Характеристика 

По объекту (системе) По отдельному институту

Макро-
системная

Объект состоит из нескольких элементов, 
и все они испытывают микродисфункцию, 
либо объект однороден, но все отдельные из 
семи характеристик сильно негативны, адап-
тивная эффективность самая низкая

Нижняя точка адаптивной эффективности 
либо близкое к ней состояние

Микро-
системная

Имеется потеря качества некоторых из семи 
указанных групп параметров характеристик. 
Адаптивность в целом не потеряна, в отдель-
ных случаях может быть даже высокой

Негативны отдельные характеристики 
(группы параметров), что видоизменяет мо-
дель функционирования, институтов, орга-
низаций, агентов, порождает оппортунизм
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Управление экономическими системами

Фактически адаптивная эффективность ха-
рактеризует способность экономической сис-
темы к обучению, к поощрению инноваций и 
противодействию рискам, готовность к реше-
нию возникающих проблем, мешающих раз-
витию. Однако, на наш взгляд, ее достижение 
возможно только при определенном достиже-
нии в области аллокативной эффективности. 
Пока неэффективно используются факторы 
производства, говорить о повышении адаптив-
ной эффективности не совсем уместно, хотя 
установленные правила в значительной мере 
определяют возможности аллокации и ее эф-
фективность. 

При возникновении ситуации макроэконо-
мической дисфункции требуются кардиналь-
ные изменения в правовом поле экономи-
ческих взаимодействий с целью нахождения 
принципиально новой комбинации хозяйст-
венного и правового порядков, и мероприятий 
экономической политики.

Для того, чтобы реализовать какую-либо 
цель, исполнить некоторую функцию, сохра-
нить область действия институтов, требуются 
денежные ресурсы. Причем необходимый их 
объем и эффективность использования зави-
сят от потребности в деньгах и трансформаци-
онных возможностей данного института или 
экономического агента. 

Эти возможности охватываются монетар-
ным диапазоном, причем перемещение ниже 
определенного порога говорит о возникнове-
нии дисфункции (некоторой потере качества), 
а до нижней (min) или влево от нижней гра-
ницы — о возникновении макродисфункции 
социального института, что сопровождается 
появлением девиантных форм поведения мно-
гих экономических агентов.

Не для всех институтов достижение верхней 
границы диапазона, после чего возрастает не-
обходимость в дополнительных правилах, яв-
ляется благом. Для институциональных струк-
тур, вносящих основной вклад в ускорение 
инфляции, достижение верхней границы мо-
нетарного диапазона будет ознаменовано уве-
личением темпа роста цен. 

Регулирование или нормирование в усло-
виях экономики рынков признается низкопро-
дуктивным по сравнению с институциональ-
ным планированием. 

В границах диапазона изменяется денежная 
масса М(t) и величина денежного дохода j-го 
института на единицу потребляемой денежной 
массы в единицу времени — r(t). Вместе с тем, 
нужно признать, что с течением времени от-
дача, определяющая процесс трансформации, 

изменяется по закону насыщения, то есть опи-
сывается логистической функцией. Кроме того, 
величина r(t) = F(M(t)) зависит от поступающей 
денежной массы [10, 11, 18]. 

При функционировании института или раз-
вертывании его дисфункции параметр r(t) на 
отрезке [t0, t1] может изменяться не только со-
гласно логистической закономерности (рис. 1). 

Из представленных положений законо-
мерно вытекает, что институциональное рас-
ширение, которое в обычных условиях охва-
тывает довольно длительный промежуток вре-
мени, не может сопровождаться рестриктив-
ной политикой на этом же интервале. При этом 
если новые институты не наносят ущерба мо-
нетарному обеспечению других форм эконо-
мической организации, существовавших до их 
введения и играющих в хозяйстве определя-
ющую роль, то старые институты не подлежат 
непреднамеренному устранению. В случае вы-
хода за нижнюю границу монетарного диапа-
зона возникнет дисфункция таких институтов 
с очевидными последствиями для экономики 
[18]. 

2. Измерение дисфункции  
и эффективность институтов

В соответствии с таблицей 1, в которой за-
даны характеристики дисфункции системы 
(института), определяющие верхнюю и ниж-
нюю точки адаптивной эффективности по за-
даваемым группам параметров системы, обо-
значим виды эффективности, которые приме-
нимы для оценки институциональной эффек-
тивности (табл. 3.)

Функционирование экономической сис-
темы определяется совокупностью выходных 
параметров состояния. Тогда пространство со-
стояний системы можно подразделить на две 
области, связав их как раз с аллокативной и 
адаптивной эффективностью. Если предста-

Рис. 1. Динамические модели изменения r(t)
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вить, что одна из этих областей соответствует 
состоянию, не сопровождающемуся ростом чи-
сла или глубины дисфункций, а вторая — со-
провождающемуся ростом числа (глубины) 
дисфункций системы, что в теории надежно-
сти отвечает безотказной работе и области от-
казов, тогда аналитически можно оценить из-
менение дисфункции системы. Понятно, что 
чем выше дисфункциональность системы, тем 
выше вероятность отказа и ниже надежность. 
Это позволит применить аппарат теории над-
ежности систем к нашей задаче [3]. Кстати, бо-
лее высокая дисфункциональность соответст-
вует низкой адаптивной эффективности, но 
при этом аллокативная эффективность может 
быть обеспечена. 

Выходной параметр системы zj (t) можно 
представить (разумеется, далеко не во всех 
случаях) как функцию трех независимых со-
ставляющих [3]:

0 1 2( ) [ ( ), ( )... ( )] ( ) ( ),j iz t f y t y t y t h t t= a + + ϕ

где f (t) — неслучайная функция возмущений 
(влияние экономической политики на систему, 
либо фактора «управление»); α0 — случайная 
величина, оценивающая начальное качество 
системы; h (t), ϕ(t) — случайные функции, оце-
нивающие влияние медленно протекающих 
процессов и внезапных случайных колебаний 
выходного параметра соответственно.

При этом выходной параметр zj (t) опреде-
ляет жизнеспособность системы. Тогда веро-
ятность функционирования системы без уве-
личения ее дисфункциональности в течение 
времени функционирования T можно пред-
ставить как вероятность того, что за это время 
выходной параметр не выйдет за допустимые 
пределы гомеостатического интервала X1 и 
X2. Иными словами: P(t) = P{X1 < z < X2 ≤ T}. 
Границы гомеостатического интервала могут 
быть статическими, то есть они не изменяются 

с течением времени, а могут быть динамиче-
скими, когда являются неслучайной функцией 
динамики системы, либо быть случайными 
— стохастическими. Выходной параметр сис-
темы может быть случайной величиной, тогда 
он характеризуется плотностью распределе-
ния ε (z) и законом распределения ε (z/t) выход-
ного параметра z(t).

При статических границах гомеостатиче-
ского интервала системы плотность вероятно-
сти q(t) роста дисфункции системы в момент 
времени t будет равна [3]: 

2

1

( / )( ) .
X

X

z t
q t dz

t
∂e

= −
∂∫

Тогда вероятность того, что дисфункцио-
нальность системы не возрастет:

2

10 0

( / )( ) 1 ( ) 1 .
XT T

X

z t
P t q t dt dzdt

t
∂e

= − = +
∂∫ ∫ ∫

Если граница X(t) есть случайный процесс 
с некоторой плотностью вероятности, тогда 
плотность вероятности ищется как интеграл 
от минус до плюс бесконечности от произве-
дения ε(z/t) × ε1(X/t) по dz. Для экономической 
системы, в которой фактор управления и эко-
номической политики определяют рамки ее 
развития и совершенствования, границы гоме-
остатического интервала вряд ли удобно пред-
ставлять как величины случайные (как случай-
ный процесс). Если выходной параметр эконо-
мической системы не зависит от времени (ги-
потетически, хотя для отдельных величин это 
возможно — на коротких отрезках времени 
либо в условиях конкретной модели системы), 
параметры состояния — случайные величины, 
то вероятность нахождения выходного пара-
метра в допустимых границах будет оцени-
ваться вне зависимости от времени, для ста-

Таблица 3
Виды институциональной эффективности 

№ Характеристика института Вид институциональной эффективности
1. Цель существования Целевая эффективность (результативность)
2. Область приложения Эффективность по граничному потенциалу системы
3. Функциональное наполнение Функциональная эффективность

4. Срок до изменения Срок окупаемости, эффективность по используемому на функциони-
рование времени

5. Издержки действия Эффективность по издержкам (трансакционным и трансформацион-
ным)

6. Степень отторжения Эффективность по устойчивости к экзогенным влияниям (эффектив-
ность привнесенных изменений)

7. Устойчивость к мутации Эффективность внутренних непроизвольных изменений системы
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тических границ: 
2

1

( ) ,
X

X

P z dz= e∫  для случайных 

границ: 
10

( ) ( )P X z d X z
∞

= γ − −∫  [3].

Функционирование системы и ее качество 
определяются совокупностью выходных пара-
метров Z = {z1, z2, …, zn}. Пусть ϕ (z1, z2, …, zn /t) 
закон распределения случайного вектора Z(t), 
тогда вероятность функционирования сис-
темы без роста ее дисфункции:

1
1 2

0

( ... ( ))
( ) 1 ..... ... .

T
n

n

z z t
P t dz dz dz dt

t
∂ϕ

= +
∂∫ ∫ ∫

Интегралы берутся по области, которая раз-
бита на две части: область развития системы 
без увеличения дисфункций и дисфункцио-
нальную область. Первая отвечает состояниям, 
при которых потенциал институциональных 
изменений больше нуля (I > 0), вторая — состо-
яниям, когда потенциал институциональных 
изменений меньше либо равен нулю (I ≤ 0).

Экономическая система в плане характери-
стики функционирования может быть пред-
ставлена аллокативной и адаптивной эффек-
тивностью, причем в модели такой системы 
можно принять их независимыми (на самом 
деле это не так). Тогда многомерный закон 
распределения выходных параметров можно 
представить произведением законов распре-
деления аллокативной и адаптивной эффек-
тивности: ϕ (z1, z2, …, zn /t) = ϕ1(z1 /t) ϕ2 (z2 /t). Если 
рассмотреть семь параметров, задающих дис-
функцию системы, тогда можно представить: 
ϕ (z1, z2 …, zn /t) = ϕ1(z1 /t) ... ϕ7(z2 /t).

При статических двусторонних границах 
аллокативной и адаптивной эффективности и 
двух независимых параметрах состояния веро-
ятность невозникновения (роста) дисфункций 

будет равна: 
12 22

11 21

1 1 2 2 1 2( ) ( ) .
X X

X X

P z z dz dz= ϕ ϕ∫ ∫

Для измерения дисфункции предложим 
следующее выражение:

2

1

( ) ( , ) ( ) ,
Y

Y

D x d x y y dy= µ∫
где D(x) — параметр дисфункции по системе, 
представленной выходным параметром x, либо 
вектором выходных параметров x; y — совокуп-
ность случайных величин (элементов системы, 
параметров, задающих дисфункцию, Y1, Y2 — 
пороговые значения величин); µ(y) — функция 
распределения случайных величин, отражаю-
щая характер связей в системе; d(x, y) — плот-
ность дисфункции.

К факторам, углубляющим дисфункцию, 
можно отнести:

—	неуправляемость институциональных из-
менений, либо «иллюзию управляемости», вы-
сокую скорость изменений, а также глубокие и 
быстрые реформы, как и необоснованные, по-
требность в которых не доказана и которые за-
ведомо обладают низким запасом адаптации 
(так, приватизация и национализация явля-
ются теми потенциальными инструментами, 
которые могут увеличить дисфункцию сис-
темы, в пиковом случае — привести к разруше-
нию системы);

—	соперничество между различными ин-
ститутами и агентами;

—	высокую скорость институциональных 
изменений, введения новых институтов, без 
предоставления необходимого адаптацион-
ного лага;

—	экономическую политику, снижающую 
качество институциональной системы (как от-
дельные инструменты (приватизация и нацио-
нализация), так и виды реформ или отдельные 
инструменты денежно-кредитной и фискаль-
ной политики).

Таким образом, действия правительства не-
обходимо нацеливать на элиминирование по-
добных факторов, углубляющих дисфункцио-
нальность [18].

Измерение системной эффективности в та-
ком случае и будет означать оценку глубины 
или уровня дисфункциональности системы. 
Конечно, метод имеет определенные слож-
ности с точки зрения практической приме-
нимости (однако они вполне преодолимы по 
отдельным системам), а главное — необходи-
мость выстраивания мероприятий макроэко-
номической политики исходя из необходимо-
сти снижения дисфункциональности системы 
[11].

На практике допустим способ, который 
предполагает определение отклонения по 
функциональной структуре рассматриваемой 
системы. Например, при выборе товарного ас-
сортимента на промышленном предприятии 
(микроэкономический уровень) эту задачу 
можно сформулировать так [12]:

—	xi — требуемый для конкретных условий 
работы (в зависимости от целей потребителя) 
уровень технического совершенства исполне-
ния i-й функции товара, причем xi ∈ X, X = {x1, 
x2, …, xi, xn};

—	yi — фактически предлагаемый произво-
дителем уровень технического совершенства 
выполнения i-й функции товара, причем yi ∈ Y, 
Y = {y1, y2, …, yi, yn}. 
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Предприятие должно постоянно стремиться 
к созданию такой функциональной структуры 
выпускаемого товарного ассортимента, харак-
теристики которой максимально соответст-
вуют требованиям потребителей, что позво-
ляет добиться конкурентных преимуществ на 
рынке. Таким образом, расчитывается уро-
вень дисфункции i-й функции товара ∆fi (t). 
Совокупность всех имеющихся дисфункций 
образует дисфункциональность товара ∆F(t), 
общий уровень которой в тот или иной момент 
времени предлагается определять по формуле 
[12]:

( ) ( )
1

0;
n

i i
i

F t k f t
=

∆ = ×∆ →∑

( )
( )

,0 1,0,

,0 1,0;
i i i

i i i

x h t x

y g t y

 = ≤ ≤ = ≤ ≤

( ) ( ) ( )( ) 0,i i if t h t g t∆ = − →

где n — общее количество функций, выполняе-
мых анализируемым товаром; ki — количество 
очков согласно методу подсчета Борда1.

Интересно отметить, что осуществленная 
постановка задачи по измерению общей эф-
фективности системы будет полезна при реше-
нии проблемы экономической безопасности и 
шире — описания безопасного функциониро-
вания системы. При этом поиск соотношения 
между параметрами эффективности, надежно-
сти, устойчивости является необходимым и до-
статочным при описании проблемы безопас-
ного развития системы.

Иными словами, снижается качество по ка-
ждой группе параметров, задающих уровень 
расстройств в системе (институте), либо воз-
никает потеря функций. Совершенно неверно 
объяснять дисфункции акционерного капи-
тала тем, что будто бы на первом этапе при-
ватизации в России возникла такая структура 
собственности, при которой владельцами ока-
зались и высшие менеджеры предприятий, и 
наемный персонал, что привело к блокирова-
нию увольнений персонала, поскольку выс-
шие менеджеры боялись потерять контроль 
над акциями и пока не скупили их у персо-
нала, не производили увольнений, что ухуд-
шило показатели производительности труда. 
Действительно, это явление имело место. Хотя 

1	Нужно заметить, что практические расчеты по этой ме-
тодике содержатся в работе [12] и в этой статье не приво-
дятся, но методика позволяет не только управлять товар-
ным ассортиментом, но и получать важные сведения о 
предпочтительных функциях в связи с изменением цены 
товара.

и не продолжительный период времени, но это 
не дисфункция (тем более акционерного капи-
тала), это — реактивный мотивационный сдвиг 
в поведении, поскольку нет никаких основа-
ний считать, что действовал единственный мо-
тивирующий фактор, что увольнения были бы 
массовыми, не говоря уже о том, что подобный 
блокирующий эффект обеспечил мягкость со-
циально-экономической обстановки при ре-
формах, так как увольнения массового харак-
тера привели бы к социальным обострениям 
с непредсказуемыми последствиями для про-
цесса приватизации и реформирования. 

Проблема дисфункции в том, что правила и 
сами функции акционерного капитала не вы-
полнялись, были искажены, а они напрямую 
не связаны с мотивом менеджмента не уволь-
нять рабочих. Я ниже остановлюсь на проблеме 
дисфункции акционерного капитала отдельно, 
но хотел бы отметить, что любая система или 
институт, или продукт, характеризуются раз-
личным функциональным набором, который 
финансируется и проектируется. Среди этих 
функций есть основные (главные), дополня-
ющие и вспомогательные, но все они уклады-
ваются в рамки тех групп параметров, по ко-
торым определяем дисфункцию. Механизм 
развертывания потери функций или измене-
ния их качественного исполнения фактически 
определяется как взаимодействием и взаим-
ной связанностью различных функций по их 
иерархии, так и форматом экзогенных воздей-
ствий на систему/институт, финансированием 
исполнения функций, их «монетарным» обес-
печением. В связи с этим и типология дисфунк-
ций может осуществляться по ряду критериев, 
в частности, дисфункции бывают экзогенные и 
эндогенные. При этом они усиливают уровень 
и глубину исходного дисфункционального со-
стояния. Проблема в том, что дисфункция при-
сутствует и для положительного, и для отрица-
тельного участка эффективности системы (ин-
ститута), в отличие от «эффекта lock in», кото-
рый связан только с фиксацией устойчивого 
неэффективного состоянии, иными словами, 
только с отрицательной частью спектра эффек-
тивности. 

Экзогенная дисфункция связана с тем, что 
данная система (или институт) расширяет на-
бор функций, например, при введении новых 
институтов, причем не важно, заимствуются 
они или нет. Это может быть заимствование 
(копирование, по сути — имитация) институ-
тов, вводимых когда-то в иной социально-эко-
номической и социокультурной среде, либо 
проектирование создание института внутри 
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данной системы вне режима копирования и 
подобного заимствования. Если функции «не 
стыкуются», увеличивается конфликт по их 
реализации (одновременной), то дисфункция 
возрастает. Кстати, подобное введение инсти-
тутов и систем способно привести к росту из-
держек, либо снизить экзогенную устойчи-
вость, что, в связи с нашими вводимыми пара-
метрами, будет означать рост расстройства, то 
есть углубление дисфункции. 

Эндогенная дисфункция вызывается взаи-
модействием правил и функций внутри данной 
системы (либо для данного института) вне кон-
такта с внешними факторами. Кстати, именно 
такой тип дисфункции возникает при проведе-
нии внутренних реформ в организации, когда 
трансформируют рутины, повышают издержки 
изменения правил, а также трансформацион-
ные издержки. Кстати, сокращение времени 
до изменения каких-то правил способно повы-
шать издержки адаптации и поэтому является 
фактором, усугубляющим дисфункциональное 
состояние, как следует из таблицы 4, в которой 
определены дисфункции системы (института). 

Прикладной аспект измерения дисфункции по 
товарному ассортименту, а также учета функ-
ций различных типов, их иерархичности, ме-
тодика измерения и оценки дисфункциональ-
ности, изменение глубины дисфункции рас-
крыты в работе [12].

На практике оба вида дисфункции перепле-
тены, однако по отдельно взятому институту 
или системе на отдельном интервале времени 
может проявляться свой вид дисфункции. 
Тип микроэкономической дисфункции также 
имеет значение. Он задается по каждому пара-
метру, определяющему вид институциональ-
ной эффективности (табл. 4).

Таким образом, можно говорить о дисфунк-
ции по цели, области приложения усилий, 
«классической дисфункции», затрагивающей 
функциональный потенциал системы (инсти-
тута), дисфункции, провоцирующей рост за-
трат, когда правила установления цен дейст-
вуют в сторону их повышения, а не понижения, 
дисфункции по времени (управленческой дис-
функции), когда неверно распределено время, 
в том числе и время принятия управленческих 

Таблица 4
Типизация микродисфункций*

№ Характеристика системы/ин-
ститута Вид микродисфункции

1. Цель существования По цели («целевая» дисфункция)

2. Область приложения
Дисфункция по граничному потенциалу. С расширением области 
снижается эффективность функций, не способных сразу и быстро ох-
ватить либо распространиться на эту область

3. Функциональное наполнение
«Классическая» дисфункция — сокращение, либо расстройство, либо 
потеря качества отдельной функции или функционального набора 
системы (института)

4. Срок до изменения (ресурс 
времени)

«Управленческая» дисфункция или дисфункция управления. Здесь 
важно отметить, что пять функций управления — планирование, 
организация, мотивация, контроль и координация — могут выпол-
няться неэффективно, либо теряться, и это приводит к углублению 
«дисфункции управления». Обычно потеря одной или нескольких 
функций управления либо снижение их качества выражаются в уве-
личении агрегата — ресурса времени.

5. Издержки действия
Дисфункция по издержкам (трансакционным и трансформацион-
ным), когда правила провоцируют дополнительный рост затрат, не 
связанных даже с использованием самого правила

6.

Устойчивость по отношению к 
внешним привнесениям (пра-
вилам, системным измене-
ниям). Степень отторжения 

Экзогенная дисфункция. 
По отношению к экзогенным влияниям на институт/систему

7. Устойчивость к внутренним 
мутациям 

Эндогенная дисфункция. 
Возникает благодаря сугубо внутренним изменениям в системе (ин-
ституте). 

* Подробнее о применении авторской теории дисфункции к задаче реформ (приватизации и национализации) см.: 
Сухарев О. С. Приватизация, национализация и экономическая реформа. — М.: Финансы и статистика, 2013.
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решений, их подготовки и реализации, плюс 
два вида экзогенной и эндогенной дисфунк-
ции связаны соответственно с внешней и вну-
тренней устойчивостью правил и системы в 
целом (табл. 4).

Катастрофический рост микродисфунк-
ции способен обеспечить девиацию по дру-
гим группам параметров, задающих функцио-
нирование системы (института), что вызывает 
системную дисфункцию. Поэтому важны глу-
бина микродисфункции, а также число микро-
дисфункций, которые всегда (в определенном 
числе и определенной глубины) присутствуют 
в экономической системе и для отдельной ее 
подсистемы. Важно с точки зрения экономиче-
ской политики не допустить резкого увеличе-
ния числа и глубины микродисфункций, чтобы 
предотвратить макродисфункцию (системную 
дисфункцию). Изучение каждого типа микро-
дисфункции и ее появление на микроэконо-
мическом уровне (фирмы, сектора экономики) 
— отдельная задача, которая может решаться в 
рамках представленного аналитического аппа-
рата и выстроенных классификаций. 

Проблема состоит в другом: если рассма-
тривать экономическую реформу с точки зре-
ния теории дисфункции, которая предложена 
и развита за указанный период времени, то 
нельзя ли свести теорию реформ именно к те-
ории дисфункции, а саму реформу интерпре-
тировать с этих позиций как систему воздей-
ствий — планируемых, организуемых, направ-
ленных на противодействие двум процессам 
(углублению дисфункциональности и сниже-
нию дисфункций по числу и глубине). Тогда ре-
форма конкретной подсистемы или всей сис-
темы обретает конкретные рамки и должна 
проектироваться, к ней можно применять ин-
вестиционно-проектировочный подход, кото-
рый в экономической науке неплохо развит. 

Для оценки эффективности институтов ис-
пользуют «эффект lock in», который состоит 
в том, что институт, будучи устойчиво неэф-
фективным, продолжает функционировать. 
Устойчивая неэффективная норма ассоцииру-
ется с ловушкой. Как показано на рисунке 2, 

запирающий эффект охватывает отрицатель-
ную область эффективности, а дисфункция, со-
гласно введенным необходимым и достаточ-
ным признакам, описывает как отрицательную 
ветвь эффективности (неэффективность), так и 
положительную — низкую эффективность, что, 
однако, говорит уже о невысоком качестве ин-
ститутов.

Если следовать представлению о ловушке, 
то явление описывается локализованно, пред-
полагает дифференцированные мероприятия 
по преодолению такого состояния. Теория дис-
функции института рассматривает ловушку 
как некий частный случай, предлагает систем-
ный взгляд на проблему институциональной 
динамики, возникновения и устойчивого су-
ществования правил (институтов) различной 
эффективности. Главным ее преимуществом 
является то, что она позволяет рассмотреть 
причины возникновения неэффективности 
институтов, определить саму эту неэффектив-
ность как потерю качественных характеристик 
функционирующей нормы и сужения моне-
тарного обеспечения работы конкретных ин-
ститутов. Перспективы этого подхода видятся 
в количественном представлении дисфункции, 
решении проблемы ее измерения и измерения 
эффективности (неэффективности) работаю-
щих институтов.

Важно отметить, что эффективность управ-
ленческих решений в сильной степени влияет 
на эффективность всей системы. При неэффек-
тивном управлении система может потерять 
устойчивость и надежность. Если такова связь 
названных параметров, то эффективность 
управления должна рассматриваться отдельно, 
причем детерминируется она показателями 
надежности и устойчивости системы.

Однако критерии эффективности могут 
быть различные. Например, в качестве крите-
рия эффективности фирмы (малая социаль-
ная система), помимо показателей рентабель-
ности, финансовых показателей, используется 
понятие мотивационной или организацион-
ной эффективности. Если фактические издер-
жки фирмы для данного объема производства 
больше, чем минимально возможные сред-
ние издержки, то возникает так называемая 
X-неэффективность, которая отражает «вну-
треннюю» неэффективность, то есть плохое 
управление функционирующей системой. Эта 
величина может быть характеристикой отно-
сительного уровня организации управляемой 
системы и указывать на узкие места в управле-
нии, подлежащие устранению или модифика-
ции. При этом она может быть своеобразным 

Рис. 2. Шкала эффективности институтов
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критерием эффективности любой социальной 
системы.

В качестве критерия эффективности круп-
ных социальных систем могут выступать прин-
ципы, вытекающие из обнаруживаемых иссле-
дователем экономических эффектов и подле-
жащие количественному измерению, в част-
ности, из эффектов сопоставления уровней 
благосостояния или доходов различных слоев 
населения. Это довольно мощный инструмен-
тарий для оценки социальной эффективно-
сти, поскольку понятие «социальная эффек-
тивность» существует в относительном, то есть 
сравнительном, контексте. 

В зависимости от уровня дохода на одного 
агента можно представить функцию запаса 
здоровья и функцию уровня квалификации  
(рис. 3).

Допустим, для одного и того же уровня до-
хода запас здоровья выше запаса квалифика-
ции. Обе функции растут замедляющимся тем-
пом, но с некоторого значения национального 
(душевого) дохода Y * запас квалификации рас-
тет сильнее, нежели запас здоровья, а затем 
этот рост при Ymax вообще прекращается. С 
момента Y * квалификация становится более 
значимой. Именно ее дальнейший рост, кото-
рый можно связывать с технологическим про-
рывом, может обеспечить передвижение кри-
вой Ws1 в положение Ws2, таким образом, воз-
растает запас здоровья для данного уровня 
дохода. Привязка функции запаса здоровья 
и квалификации к уровню дохода позволяет 

сформулировать задачу нахождения разрыва 
между двумя функциями и оптимального рас-
пределения инвестиций между сохранением, 
восстановлением или увеличением запаса здо-
ровья, либо повышением квалификации и на-
ращением запаса капитала. Одним словом, на-
ращение человеческого капитала посредством 
обучения и повышения квалификации сопро-
вождается его износом, причем реальным фи-
зическим износом, выражающимся в ухудше-
нии запаса здоровья, снижении работоспособ-
ности и производительности.

Изменение функции квалификации можно 
представить по периодам развития агента. 
Тогда в момент T1 в силу стажировки и повы-
шения квалификации эта функция смещается 
в положение 1 (рис. 4), а возможна ситуация 
дисквалификации, например, в силу болезни 
(кривая 3 — участок функции Ws), которая мо-
жет описываться кривой 2, идущей вниз (дег-
радация) или вверх (частичное восстановление 
квалификации). С возрастного момента T2 бу-
дет наблюдаться возрастное сокращение ква-
лификации.

Таким образом, дисфункция экономиче-
ского агента (DFA) — это по существу совокуп-
ность дисфункции здоровья (DWs) и квалифи-
кации (DKV). Дисфункция квалификации — это 
дисквалификация, которая выражается в по-
тере необходимого знания, либо неумении 
применить то знание, которое находится в рас-
поряжении агента. Такую же аналогию можно 
перенести на крупные и малые социальные си-
стемы. Саму дисфункцию по каждой составля-
ющей можно представить через функции за-
паса здоровья и квалификации. Определенные 
участки этих функций будут соответствовать 
дисфункции. Тогда запишем: .A Ws KVDF D D= +

Макроэкономическая политика должна ис-
ходить тогда из необходимости минимизации 
этой функции, либо потребуется по-другому 
ставить задачу, представить функцию благо-
состояния (SFW) в виде суммы функции запаса 
здоровья (Ws) и уровня квалификации (KV). 
Тогда будет сформулирована задача поиска 
глобального максимума — для всей системы, 
однако никто не мешает сохранить формули-
ровку для микроэкономического уровня:

min,ADF →  ( ) ( ) ( ) max.SSFW t W t KV t= + →

Функция дисфункциональности симво-
лизирует минимум потерь при достижении 
конкретного максимума, поскольку траекто-
рий движения, а значит, и максимумов может 
быть несколько (для каждой траектории свой). 
Возможно, что придется эмпирически строить 

Рис. 3. Функция запаса здоровья и квалификации  
от дохода

Рис. 4. Изменение функции квалификации
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каждую функцию, учитывая возрастную струк-
туру агентов экономической системы, по-
скольку эта структура будет сильно влиять на 
вид соответствующих функций. Как было по-
казано на теоретических графиках, функции 
могут иметь ломаный вид в связи с тем, что 
для данных отрезков времени имеют свою эла-
стичность.

Разные квалификации и число специалистов 
каждой квалификации имеют свою значимость 
в экономике относительно их вклада в темп 
экономического роста и в прирост националь-
ного дохода. Поэтому имеет смысл задача оп-
ределения и прогноза квалификационной ма-
трицы экономики по величине вклада каждой 
профессиональной группы в развитие. В такой 
постановке данная задача, будучи решенной, 
позволит управлять и системой образования, и 
рынками труда, и развитием в целом.

Благосостояние агента складывается из за-
паса здоровья и накопленной квалифика-
ции. Фактически его можно представить как 
сумму двух функций: ( ) ( ) ( ).i si iB t W t KV t= +  
Имеющиеся ресурсы, проектируемые инсти-
туты, накопленный физический запас капи-
тала (жилье, инфраструктура, производствен-
ные площади (мощности) и т. д.) обслуживают 
эти базовые функции и обеспечивают (либо не 
обеспечивают) их приращение. Сокращение 
потенциала по этим функциям (качества, за-
даваемого по семи группам вводимых параме-
тров) вызывает дисфункцию, причем не только 
агента, но и любой системы, которая также 
может быть описана этими двумя базовыми 
функциями.

Заключение
Проблема оценки и обеспечения эффектив-

ности функционирования крупных и малых 
социальных систем остается довольно сложной 
научной проблемой, поскольку они характе-
ризуются многими параметрами и обнаружи-
вают разные виды эффективности. Причем эф-
фективность малых систем, входящих в каче-
стве элементов в крупную систему, может как 
в значительной степени определять перспек-
тивную эффективность крупной системы, так 
и обнаруживать слабое влияние на нее. Однако 
применительно к социальным системам раз-
личного размера можно говорить о таких ос-
новных видах эффективности, как аллокатив-
ная и адаптивная. Также часто речь ведется об 
экономической, социальной, бюджетной эф-
фективности и т. д.

Качество исполнения системой функций 
также предопределяет эффективность сис-

темы, ресурс задает время жизнеспособности 
системы, а технологичность производства за-
кладывают величину «жизненного стандарта». 
Следовательно, эффективность (неэффектив-
ность) системы можно определять величиной 
ее дисфункциональности. Однако представле-
ние о дисфункции шире обычных представ-
лений об экономической или социальной эф-
фективности. Дисфункция отражает свойства 
функционирования системы в целом или от-
дельного института. Если функции не выпол-
няются, теряются (иногда безвозвратно) или 
же исполняются не на должном уровне, а тем 
более — если наблюдаются сбои в функцио-
нировании отдельных подсистем более круп-
ных систем, то такое явление можно опреде-
лить как дисфункцию социальной системы. 
Дисфункция является динамическим свойст-
вом (параметром) системы.

Любая система или институт в некоторой 
степени подвержены дисфункции. В силу неко-
торых обстоятельств или условий величина и 
глубина дисфункции могут нарастать, ввергая 
эту систему в кризисное состояние, либо делая 
институт крайне неэффективным, что не озна-
чает исчезновения этого института. Он вполне 
может функционировать даже при глубокой 
дисфункции.

Тогда центральной проблемой становится 
воздействие на структуру экономики и ее ин-
ституты с целью снижения числа и глубины 
дисфункций. Современная макроэкономика не 
видит пока такой задачи. Воздействие на рас-
пределение ресурсов (доходов) и (или) про-
филь риска экономической деятельности и 
доходности видов деятельности должно со-
ставить основу макроэкономического управ-
ления и макроэкономической политики. 
Отрицательный отбор решений и инструмен-
тов в макроэкономике может возникнуть в 
силу институционализации (стабилизации) 
отрицательного качества, то есть дисфунк-
ции системы. Принимаемые решения в ма-
кроэкономике должны ориентироваться не 
только на макроэкономические параметры и 
их изменение, но и на качество функциони-
рования отдельных подсистем и институтов. 
Перспективна институциональная макроэко-
номика, которая обязательно включит методы 
управления, объединяющие изменения ма-
кроэкономических параметров и сектораль-
ных характеристик системы. Первым шагом 
на пути создания теории институциональной 
макроэкономики, надеюсь, стала или станет 
представленная здесь в общих чертах теория 
дисфункции систем и институтов.
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СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ ДОБЫЧИ НЕФТИ И ГАЗА  
В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

В. В. Понкратов

Статья посвящена анализу системы налогообложения добычи нефти и газа в России и разра-
ботке предложений по ее совершенствованию с учетом перспектив развития отрасли, существу-
ющих ресурсных ограничений, а также значения для формирования консолидированного бюджета. 
Правительство в 2011–2013 годах уделяло повышенное внимание вопросам совершенствования 
НДПИ, но последние новации повлекли доминирование фискальной функции этого налога. Ситуация 
в отрасли требует обратного — растет потребность в инвестициях в разработку месторожде-
ний в новых нефтегазовых провинциях, развитие транспортных и перерабатывающих мощностей. 
Ревизия использования природной ренты не должна подорвать конкурентоспособность топливно-
сырьевых отраслей. Долгосрочным целям и государства, и бизнеса отвечает реинвестирование ча-
сти природной ренты самими отраслями. При разработке концепции налогообложения добычи угле-
водородного сырья необходимо основываться на следующих подходах: налогообложение результата 
деятельности компаний; стимулирование рационального пользования недрами и наиболее полного 
извлечения основных и попутных компонентов; экономическая и бюджетная эффективность; про-
стота администрирования. В статье сформулированы предложения по совершенствованию дейст-
вующего в России механизма налогообложения добычи углеводородного сырья, в части таких нало-




