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цикличность экономического развития

странах в 1980–2012 гг., это касается, прежде 
всего, показателей темпов прироста реаль-
ного ВВП, экспорта и импорта товаров и услуг, 
а также инфляции; 

д) синхронность изменения большин-
ства показателей в развивающихся странах и 
России в 1993–2012 гг., это касается, прежде 
всего, показателей темпов прироста реального 
ВВП, экспорта и импорта товаров и услуг и ин-
фляции;

е) синхронность изменения большинства 
показателей в развитых странах и России в 

1990–2012 гг., это касается, прежде всего, пока-
зателей темпов прироста реального ВВП, экс-
порта и импорта товаров и услуг, а также тем-
пов инфляции и инвестиций;

ж) противофазное изменение показателей 
уровня сбережений и инвестиций в развитых 
и развивающихся странах, что отражает струк-
турные сдвиги макроэкономического харак-
тера;

з) асинхронность изменения показателя 
безработицы в развивающихся странах и в 
России.
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ГОСУДАРСТВЕННОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ МИКРОЭКОНОМИЧЕСКИХ 
ПРОЦЕССОВ ЦИКЛИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ ЭКОНОМИКИ

Н. М. Розанова, А. Н. Комарницкая

Проблема государственной микроэкономической политики при изучении цикличности экономи-
ческого развития не изучена в современной экономике и смежных областях науки. Данная работа 
дополнит список исследований, в которых рассматривается микроэкономический аспект колеба-
ний в экономике. В статье демонстрируется влияние факторов микроуровня экономики на прояв-
ление в ней процессов экономического кризиса, а также воздействие государственной микроэконо-
мической политики на стабилизацию экономики. Показана возможность использования оригиналь-
ной методологии для выявления связи между отраслевой политикой государства и темпом эконо-
мического роста.

Государственное регулирование экономики 
— одна из наиболее спорных областей эконо-
мической теории. Если в вопросе необходи-
мости государственного вмешательства в ры-
ночный механизм большинство экономистов 
пришли к некому консенсусу, то в отношении 
определения оптимальной государственной 
политики мнения расходятся. 

Несмотря на большее внимание к изучению 
макропроцессов и влияния на них инструмен-
тов государственной макроэкономической по-
литики, микроуровень экономики также ока-
зывает воздействие на развитие экономики в 
периоды деловых циклов. Отраслевая поли-
тика стран как тип микроэкономической по-
литики формирует базовые принципы функ-
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ционирования рынков и отраслей, регулирует 
их развитие, обуславливает темпы роста наци-
ональной экономики. 

На разных фазах экономического цикла го-
сударство может использовать инструменты 
промышленной политики для стабилизации 
экономики. Практика регулирования микроэ-
кономических процессов с помощью механиз-
мов отраслевой политики активно использова-
лась странами в период мирового экономиче-
ского кризиса 2008–2009 гг. Во время рецессии 
государства реализовывали меры микроэко-
номической политики, поддерживая рынки и 
отрасли, стимулируя потребление и развитие 
конкуренции. Выход стран из кризиса многие 
экономисты обосновывают макроэкономиче-
ской политикой, однако анализ антикризис-
ных программ показывает наличие мер ми-
крорегулирования, и в частности отраслевой 
политики, вклад которых в стабилизацию эко-
номики остается недооцененным.

Задача данной статьи заключается в том, 
чтобы проанализировать методы государст-
венного вмешательства в экономические про-
цессы микроуровня в контексте циклического 
развития экономики, а также выявить их вли-
яние на степень изменения объемов ВВП на 
примере рецессии 2008–2009 гг.

Подходы к анализу экономических циклов
Экономисты начали изучать цикличность 

в развитии экономики с начала XIX в. Однако 
единого мнения относительно природы эко-
номических циклов нет и до настоящего вре-
мени. С течением времени ученые обнаружи-
вают все новые факторы, которые могут слу-
жить обоснованием колебаний в экономике.

Прежде всего, следует определить, что в эко-
номической теории понимается под экономи-
ческим циклом. Одно из наиболее популярных 
и распространенных определений было дано 
А. Бернсом и В. Митчеллом [27]: «Бизнес-цикл 
— это тип колебаний в экономической актив-
ности в государстве, где деятельность, главным 
образом, сосредоточена на предприятиях» [28, 
с. 4]. Однако из данного определения сложно 
понять, что следует учитывать в термине «уро-
вень экономической активности». Согласно бо-
лее конкретизированному определению, «эко-
номический цикл (бизнес-цикл) — это колеба-
ние совокупности показателей экономической 
деятельности, таких как занятость, объем про-
дукции и уровень цен (розничных и оптовых)» 
[7, с. 203-204]. Причем автором данного опре-
деления — А. Хансеном [30] — отмечается, что 
цикличность в экономике подразумевает регу-

лярные и колебательные движения экономи-
ческих показателей. 

Множество взглядов на природу циклов 
можно разделить на две группы. К первой от-
носятся теории, согласно которым колебания в 
экономике происходят из-за внешних шоков и 
не являются периодически повторяющимися; 
авторы теорий второй группы придержива-
ются общего мнения, что циклы являются не-
отъемлемой частью всего развития и повторя-
ются с некоторой периодичностью. Для нас ин-
терес представляют работы второй группы. 

Классики экономической мысли — А. Смит, 
Д. Риккардо, Дж. Ст. Милль — не изучали ци-
кличность как таковую, поскольку данная идея 
предполагает невыполнение главного закона 
экономики о том, что спрос всегда равен пред-
ложению (т. е. о существовании равновесия в 
экономике). В отличие от классиков, ряд эко-
номистов придерживались мнения, что эконо-
мике свойственны колебания, однако причин 
подобных колебаний предлагалось значитель-
ное количество [29]. 

В силу произошедших колебаний в эконо-
мике США в XX в. — Великой депрессии — эко-
номист Дж. М. Кейнс предложил теорию, со-
гласно которой природа экономических ци-
клов заключается в изменениях в совокупном 
спросе, вызванных, в свою очередь, «живот-
ными инстинктами инвесторов» [5, с. 146]. 
Однако Кейнс не пояснил, что скрывают в себе 
эти инстинкты, которые и определяют пове-
дение инвесторов. Важным также был вывод, 
что государству отводится значительная роль 
в стабилизации экономики: в период спада 
государство должно проводить активную фи-
скальную политику, увеличивая государствен-
ные расходы для стимулирования совокупного 
спроса. Теория деловых циклов Кейнса господ-
ствовала в экономике до 1970-х гг., когда она 
оказалась не в состоянии объяснить неуспеш-
ную попытку властей США применить выводы 
из эмпирической модели кривой Филипса об 
обратной зависимости уровня инфляции и 
уровня безработицы в стране. 

Период 1970-х гг. принято считать нача-
лом новой эпохи в теориях делового цикла. 
В это время развиваются сразу несколько на-
правлений: неокейнсианство и неоклассиче-
ская теория, — представители которых пыта-
ются найти объяснение циклическим колеба-
ниям в экономике. Новые классики строят те-
ории деловых циклов на основе предпосылки 
о рациональности ожиданий экономических 
агентов и нахождения экономики в состоянии 
равновесия в любой период времени. В рядах 
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новых кейнсианцев некоторые рассматривают 
колебания в экономике как следствие ограни-
ченного доступа к информации (Дж. Стиглиц, 
Дж. Акерлоф, М. Спенс), другие же поддержи-
вают идею о длительной подстройке цен к рав-
новесному уровню, а также продолжают изуче-
ние монетарных причин деловых циклов [7, 
с. 75]. 

 В настоящее время наибольшую популяр-
ность получила теория «реальных деловых ци-
клов» (real business cycle theory), сформулиро-
ванная представителями новых классиков — 
Ф. Кидландом и Э. Прескоттом [36, 40]. Теория 
реальных деловых циклов послужила ответом 
на несостоятельность кейнсианской теории 
циклов. В своей работе Р. Лукас [37] предста-
вил следующую критику теории Кейнса: она 
не учитывала оптимальное поведение эконо-
мически агентов с рациональными ожидани-
ями. Именно на основе данного фактора и по-
строили модель «реальных бизнес циклов» 
Кидланд и Прескотт. 

Суть теории «реальных деловых циклов» 
можно сформулировать следующим образом: 
каждый экономический агент ведет себя ра-
ционально и принимает решения, исходя из 
своих предположений относительно будущего 
развития событий в экономике. В отличие от 
кейнсианского подхода, представители новых 
классиков — Кидланд и Прескотт — рассматри-
вают экономику как динамическую модель, ко-
торая в каждый отдельный момент времени 
находится в равновесии. Однако в экономике 
могут возникать ситуации, когда происходит 
нарушение устойчивого равновесного состоя-
ния. Причинами подобных колебаний эконо-
мисты выделили изменения «реальных» фак-
торов, например, производительности труда, 
мировых цен на нефть, реального объема ВВП, 
уровня занятости и др., а не колебание номи-
нальных показателей и совокупного спроса, на 
чем настаивали представители кейнсианского 
направления. 

Модель «реальных деловых циклов» осно-
вывается также на предположении о гибко-
сти цен и заработной платы: указанные пока-
затели при необходимости изменяются так, 
чтобы обеспечивать постоянное равновесие 
рынка. Важно отметить, что аналогичное допу-
щение существует и при микроэкономическом 
анализе. Следовательно, «теория реальных 
бизнес-циклов обеспечивает единство микро- 
и макроэкономического анализа» [14, с. 566].

Примечательно, что в теории «реальных де-
ловых циклов» государству отводится самая 
минимальная роль регулятора и участника эко-

номических отношений. Кидланд и Прескотт 
настаивали на том, что экономика сама спо-
собна справиться с любыми отклонениями от 
равновесного состояния и вмешательство госу-
дарства должно быть максимально сокращено. 
В этом их теория и укладывается в классиче-
скую парадигму [5, с. 6].

Несмотря на популярность теории Кидланда 
и Прескотта, некоторые экономисты подвер-
гают ее критике. В работе Л. Саммерса отмеча-
ется четыре главных недостатка теории «реаль-
ных деловых циклов». Прежде всего, некоторые 
параметры экономического роста, которые 
Прескотт и Кидланд включили в свою модель, 
являются достаточно спорными: «Прескотт не 
приводит очевидных доказательств предпо-
сылки об эластичности межвременного заме-
щения в предложении рабочей силы» [43, с. 24]. 
Кроме того, не существует независимых дока-
зательств главной гипотезы Прескотта о том, 
что в основе бизнес-циклов лежат причины 
технологического характера. Саммерс также 
отметил, что Прескотт и Кидланд построили 
свою модель на достаточно спорной предпо-
сылке о нейтральности денег, согласно которой 
монетарная политика государства не влияет на 
реальные показатели. Помимо этого, Прескотт 
не включил в модель такой показатель как уро-
вень цен, в то время как заработная плата и 
процентные ставки являются одними из основ-
ных параметров в его модели. Саммерс прихо-
дит к выводу, что «модель „реальных деловых 
циклов”, описанная Прескоттом, не обеспечи-
вает убедительных обоснований циклических 
колебаний в экономике» [43, с. 25]. 

В работе Л. Григорьева и А. Иващенко от-
мечается, что современные взгляды на изуче-
ние деловых циклов отнюдь не совершенны. 
Авторы приводят критику Р. Солоу, который 
акцентирует внимание на слабом микроэко-
номическом обосновании, свойственном всем 
моделям динамического стохастического об-
щего равновесия (к числу которых относится 
теория «реальных деловых циклов») [4, с. 42]. 
Таким образом, один из авторитетных эконо-
мистов признает, что существующие модели 
далеко не совершенны и зачастую не подкре-
плены доказательствами микроэкономиче-
ского уровня. 

В экономической теории принято выде-
лять несколько типов циклов в зависимости от 
их продолжительности во времени. Наиболее 
длительные циклы составляют сто и более 
лет. Следующие по продолжительности ци-
клы длятся 47–60 лет; они были исследованы 
Н. Д. Кондратьевым [8] и названы в его честь 
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длинными волнами Кондратьева. В качестве 
причин возникновения подобных волн в эко-
номике Кондратьев рассматривал динамику 
капитальных инвестиций, изучая также дина-
мику технологических инноваций [9, с. 191]. 
Дальнейшее развитие теория Кондратьева по-
лучила в работах И. Шумпетера [42, p. 250], ко-
торый выделил 4 фазы кондратьевского цикла: 
процветание; рецессия; депрессия и оживле-
ние (возрождение). По мнению Шумпетера, 
основная природа длинных циклов заключа-
ется во внедрении нововведений и инноваций 
[23, с. 374]. 

Следующие по продолжительности циклы 
были исследованы С. Кузнецом [35], который 
рассматривал демографические процессы, в 
частности иммиграционные потоки, и измене-
ния в уровне строительства как два ключевых 
фактора, обуславливающих феномен циклич-
ности. Продолжительность циклов Кузнеца ва-
рьируется от 15 до 25 лет.

Среднесрочные экономические циклы про-
должительностью от 7 до 11 лет, были обнару-
жены и исследованы К. Жугляром и названы в 
его честь. В настоящее время наибольшее вни-
мание уделяется именно этому виду циклов, 
которые также принято называть бизнес-ци-
клами, возникающими в силу существования 
инноваций и инвестиций. 

Самые краткосрочные экономические ци-
клы рассмотрел в своей работе Джон Китчен 
[33], по мнению которого, короткие волны 
длятся 3-4 года и возникают из-за запоздания 
в движении информации [34, с. 12] между эко-
номическими агентами. Таким образом, ци-
клы возникают в силу существования времен-
ного лага, поскольку фирмы не могут получать 
информацию и принимать необходимые ре-
шения достаточно оперативно. 

Существует несколько типов экономиче-
ских циклов, но они не являются взаимои-
сключающими. Напротив, Кондратьевская 
волна может включать в себя несколько циклов 
Жугляра или Китчина. К подобному выводу 
пришли А. В. Коротаев и С. В. Цирель [34, с. 57] 
при изучении мирового экономического кри-
зиса 2008–2009 гг. Авторы попытались «уло-
жить» кризис XXI в. в существующие типы эко-
номических циклов. В результате проведен-
ного исследования, они выявили наличие не-
скольких волн Кондратьева и циклов Жугляра 
в динамике мирового уровня ВВП в период с 
1870 г. по 2009 г. 

Микроэкономический аспект 
экономических циклов

В последние десятилетия интерес к эконо-
мическим циклам необычайно возрос. Самые 
последние исследования посвящены мировому 
финансово-экономическому кризису, а также 
его проявлениям в разных странах. Однако, 
несмотря на значительное количество ра-
бот по изучению экономических циклов, пра-
ктически все они сосредоточены на изучении 
данного вопроса в рамках макроэкономики. 
Причина вполне очевидна: в науке принято 
подразделять экономику на микро- и макро-
уровни, причем каждый уровень занимается 
изучением «своих» областей. Микроэкономика 
изучает поведение отдельных экономических 
агентов и функционирование отраслей и рын-
ков, макроэкономика смотрит на экономику в 
целом, оперируя агрегированными показате-
лями. Анализом циклического развития эко-
номики, как правило, занимаются в рамках ма-
кроэкономики. 

Однако следует помнить, что в основе ма-
кропоказателей лежат факторы микроуровня. 
Например, каждая фирма выпускает какую-
либо продукцию или оказывает услуги, из со-
вокупности таких показателей затем форми-
руется макроэкономический показатель объем 
промышленного производства в экономике. 
Другой яркий пример: взаимосвязь между по-
казателями уровня безработицы, уровня заня-
тости и политики фирм в области найма персо-
нала, количества работников в фирме. 

С точки зрения изучения циклического раз-
вития экономики, микроэкономические пока-
затели и процессы также занимают не послед-
нее место при изучении природы циклов и их 
влияния на экономику. Исследуя колебания в 
экономике, экономисты изучают (в разных це-
лях и с использованием разных инструментов 
анализа) такой макроэкономический показа-
тель, как объем ВВП. Данный показатель фор-
мируется в значительной степени за счет по-
требления экономических агентов. Колебания 
совокупного объема потребления в экономике 
рассматриваются в качестве одних из важней-
ших на разных фазах экономического цикла. 
Вопрос об уровне потребления каждый участ-
ник экономических отношений решает для 
себя самостоятельно. Как и на основании каких 
факторов экономические агенты принимают 
это решение, изучает микроэкономика. Таким 
образом, важно понимать, что показатели ми-
кро- и макроуровня изучаются во взаимосвязи. 

Принимая во внимание мнения некото-
рых экономистов, можно заключить, что од-
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ним из наиболее важных факторов цикличе-
ского развития экономики является уровень 
симметричности информации. Наличие асси-
метричной информации ведет к существова-
нию дисбалансов в процессе принятия реше-
ний. Причина подобного явления в том, что 
экономические агенты не обладают полной и 
достоверной информацией о своих контраген-
тах. Следовательно, одна из сторон может ис-
пользовать больший объем информации в соб-
ственных целях. В результате чего возникают 
неблагоприятный отбор и моральный риск. 
Кроме того, по причине существования асим-
метричной информации возникают времен-
ные лаги, поскольку экономические агенты не 
могут принимать свои решения незамедли-
тельно [34, с. 14]. Это, в свою очередь, прово-
цирует новую волну ожиданий других субъек-
тов экономических отношений. Асимметрия 
информации может быть рассмотрена в каче-
стве одного из микроэкономических факторов, 
который может влиять колебания в экономике.

Поведение экономических агентов — дру-
гой микроэкономический фактор, влияющий 
на циклическое развитие экономики. Как от-
мечалось ранее, теория «реальных деловых 
циклов» основана на гипотезе, что оптималь-
ное поведение экономических агентов с ра-
циональными ожиданиями является одним 
из определяющих факторов бизнес-циклов. 
Данное положение видится вполне логичным, 
поскольку, принимая решения о своих буду-
щих действиях, субъекты экономических от-
ношений основываются на своих ожиданиях 
относительно будущего развития событий в 
экономике. Например, если потребитель ожи-
дает резкого роста цен на определенный вид 
товаров, то он, вероятнее всего, будет увели-
чивать потребление данных товаров в настоя-
щем, тем самым повышая размер собственного 
потребления и сокращая величину своих сбе-
режений. Учитывая приведенные аргументы, 
можно заключить, что ожидания агентов мо-
гут послужить причиной значительных изме-
нений в экономике.

Экономические процессы и показатели вы-
зывают циклические колебания в экономике, 
но в то же время и сам циклический характер 
экономического развития влияет на динамику 
ряда показателей как макро-, так и микроу-
ровня. Однако далеко не все экономические 
процессы подвержены проявлениям колеба-
ний, а в ряде факторов наблюдаются измене-
ния, полностью противоположные действую-
щей фазе экономического цикла. Подробнее 
влияние цикличности экономики на макро- и 

микроэкономические показатели рассмотрел 
А. Бернс [26]. Он отметил, что такие показа-
тели, как инвестиции коммерческих банков и 
финансовые счета корпораций, имеют контр-
циклическую динамику. 

Кроме того, по справедливому замечанию 
Бернса, разные экономические показатели 
проявляют различный уровень цикличности: 
«Объемы промышленного производства коле-
блются сильнее, чем уровень промышленных 
оптовых цен, которые, в свою очередь, про-
являют большие циклические колебания, чем 
уровень розничных цен или уровень заработ-
ных плат» [26, с. 22]. Автор сравнивает и сте-
пень колебаний ряда других показателей, на-
пример, дохода потребителей и размера их 
расходов: первый показатель колеблется силь-
нее, чем второй, однако величина частных сбе-
режений демонстрирует еще большие колеба-
ния, чем доходы индивидов. Подытожим ос-
новные выводы Бернса: цикличность является 
не только свойством экономики в целом, но 
также и ряда экономических факторов и про-
цессов, в том числе и на микроуровне. 

Современные экономисты продолжают из-
учение существования цикличности в эконо-
мических показателях. В большинстве случаев 
исследования касаются изучения указанного 
явления в макроэкономических факторах, на-
пример, в инфляции, объемах ВВП, уровне без-
работицы и т. д. Однако некоторые работы по-
священы выявлению цикличности в динамике 
показателей микроуровня. В частности в ра-
боте С. В. Смирнова оценивается влияние ко-
лебаний в экономическом развитии на показа-
тели промышленного производства. Принимая 
во внимание предыдущие исследования по 
данной теме, а также собственный анализ, 
Смирнов приходит к выводу, что промышлен-
ность является наиболее чувствительным к ци-
клическим колебаниям сектором экономики. 
Кроме того, он выявил схожую черту для эко-
номик двух стран — России и США — тесную 
связь между двумя видами циклов: производ-
ственным и экономическим [24, с. 186].

Изучением бизнес-циклов с привлечением 
элементов микроэкономического анализа за-
нимаются представители австрийской эконо-
мической школы. В работе Н. М. Ротбарда опи-
сывается механизм возникновения волн в эко-
номике. Согласно логике австрийской школы, 
экономические циклы возникают из-за кре-
дитной экспансии со стороны банков — ком-
мерческие банки начинают выдавать кредиты, 
не обеспеченные сбережениями. Механизм, 
который по своей сути более чем напоминает 



Ж
У

Р
Н

А
Л

 Э
К

О
Н

О
М

И
Ч

ЕС
К

О
Й

 Т
ЕО

Р
И

И
 №

1/2014
139Н. М. Розанова, А. Н. Комарницкая

принцип финансовой пирамиды. Банковский 
сектор выбрасывает новые кредиты на кредит-
ный рынок, в результате чего рыночная ставка 
по кредитам снижается, делая займы более до-
ступными. Пользуясь невысокими процент-
ными ставками, предприниматели начинают 
использовать данный финансовый инструмент 
и вкладывают полученные средства в новые, 
более длительные и капиталоемкие инвести-
ционные проекты. Инвестирование, главным 
образом, происходит в отраслях, которые ото-
рваны от реальных нужд потребителей — это и 
выступает основным просчетом и почвой для 
будущего краха. Поскольку предприниматели 
получили кредиты, которые не обеспечены 
сбережениями (то есть потребители не делают 
свои вклады в банки, а значит у них фактиче-
ски остается больше денежных средств на ру-
ках, чем в случае обеспечения кредитов сбере-
жениями), при росте потребления в сфере от-
раслей, более близких к потребителю, предпри-
нимателям станет очевидно, что запущенные 
ими инвестиционные проекты окажутся оши-
бочными. Тем не менее, эти проекты придется 
либо закрыть, но в этом случае необходимость 
возврата кредита по-прежнему существует у 
предпринимателя, либо продолжить инвести-
ровать в них, привлекая дополнительные кре-
диты. Однако у банков, которые и так предо-
ставляли кредиты, не обеспеченные сбереже-
ниями, нет такого количества средств. В итоге 
ошибочные представлении и ожидания пред-
принимателей, воспользовавшихся доступ-
ными кредитами, приводят к экономическому 
спаду и дальнейшей депрессии [41]. 

Представители австрийской школы также 
подробно описывают микроэкономические 
процессы, которые вызваны произошедшей 
кредитной экспансией. В книге Хесуса Уэрта де 
Сото выделяется и разбирается ряд микроэко-
номических последствий кредитной экспан-
сии: рост цен первичных средств производства 
(труда и природных ресурсов); повышение цен 
на потребительские блага, существенный отно-
сительный рост бухгалтерской прибыли пред-
приятий, работающих в отраслях и на стадиях 
более близких к конечному потребителю; по-
вышение процентных ставок по кредиту, бух-
галтерские убытки в компаниях, которые дей-
ствуют на стадиях, более отдаленных от потре-
бителя [25, с. 275-285]. Де Сото демонстрирует, 
как механизм кредитной экспансии запускает 
последующие микроэкономические процессы, 
которые непосредственно и приводят к воз-
никновению сначала стадии бума, затем спада 
и депрессии.

Мировой экономический кризис 2008–
2009: микроэкономические причины
Изучение микроэкономических основ ци-

клического развития экономики стало осо-
бенно интересно экономистам в последнее 
время. Причина подобного внимания к микро-
уровню экономики — невиданный ранее по 
своим масштабам и последствиям экономиче-
ский кризис 2008–2009 гг. Во многих современ-
ных исследованиях внимание сфокусировано 
на макроэкономических причинах мирового 
экономического кризиса 2008–2009 гг. Однако 
в некоторых работах уделяется внимание со-
бытиям микроуровня, которые также послу-
жили основанием возникновения и развития 
рецессии. 

А. Л. Кудрин в своей работе выделяет ми-
кроэкономические факторы, которые способ-
ствовали наступлению кризиса сначала в США, 
а затем и во всем мире. Во-первых, он отме-
чает развитие новых финансовых инструмен-
тов, главным образом, структурированных 
производных облигаций (облигации, позволя-
ющие снизить риски за счет их распределения 
между инвесторами и обеспечения правиль-
ной оценки). Во-вторых, по мнению А.Кудрина, 
усилившаяся асимметрия информации послу-
жила причиной того, что кредитные организа-
ции не могли выявлять потенциально неплате-
жеспособных заемщиков [11, с. 9-10]. Эти фак-
торы привели лишь к увеличению рисков на 
финансовом рынке США. 

В работах другого экономиста — А. Несве-
тайловой, посвященных исследованию при-
чин мирового финансового кризиса, также вы-
деляется ряд микроэкономических факторов 
и процессов, которые способствовали возник-
новению и развитию кризиса. Автор приво-
дит классификацию существующих взглядов 
на природу мирового кризиса XXI в., в которой 
выделяет 3 группы [15, с. 107-108]. К первой от-
носятся теории и мнения о глобальных дисба-
лансах, а точнее о структурных причинах кри-
зиса. Вторая группа содержит причины про-
мышленного, рыночного и политического ха-
рактера. Из данной группы экономистами чаще 
всего упоминается секьюритизация и ресекью-
ритизация, наряду с ошибками и провалами 
финансового менеджмента в качестве осново-
полагающих причин экономического спада и 
краха кредитного рынка. Несветайлова в наи-
большей степени поддерживает третью группу 
факторов — поведенческие причины кризиса. 
По ее мнению, недостаток профессионализма 
и некомпетентность, а также возрастающее 
оппортунистическое поведение (моральный 
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риск, неблагоприятный отбор) создали усло-
вия, при которых финансовые институты вы-
давали кредиты потенциально ненадежным 
заемщикам [16, с. 40-41]. Более того, автор под-
черкивает, что общей для всех трех групп при-
чин мирового финансового кризиса является 
признание финансовых инноваций виновни-
ком кризиса.

Помимо рассмотренных причин кризиса, 
в которых можно выделить микроэкономи-
ческую основу, существует еще одно объясне-
ние природы мирового финансового кризиса 
— теория «финансовой хрупкости» Х. Мински.  
Согласно данной теории стабильность (пер-
вый период) ведет ко второму периоду — не-
стабильности, поскольку в первом периоде 
экономические агенты становятся более оп-
тимистичными и не способны оценить реаль-
ные риски кредитования. Другими словами, 
в период стабильности увеличивается число 
заемщиков, склонных к риску. Данное явле-
ние было названо «парадоксом спокойствия» 
Мински [12]. Следует отметить, несмотря на то, 
что теория «финансовой хрупкости» Х. Мински 
приобрела значительную популярность в 
связи с событиями 2008 г., существуют основа-
ния для ее критики и признания ее, не вклю-
чающей ряд важных показателей и факторов. 
Подробный анализ взглядов на преимущества 
и недостатки теории Х. Мински приведен в ра-
боте А. Несветайловой [17].

В своей работе Х. Мински описывал сле-
дующую последовательность возникновения 
«хрупкой» финансовой системы. В периоды 
финансовой стабильности начинает трансфор-
мироваться способ финансирования от обеспе-
ченного (хеджевого) к спекулятивному. Затем 
спекулятивное финансирование перерастает в 
«понци-финансирование», которое также из-
вестно как создание финансовых пирамид. 
Подобный переход является логическим след-
ствием роста процентных ставок. При «понци-
финансировании» текущие денежные посту-
пления не могут обеспечить выплату процен-
тов по долгу, что ведет к необходимости пос-
тоянно наращивать объемы задолженности 
финансового института [21]. Именно возра-
стающее число высокорисковых кредитов со-
здает «хрупкую» финансовую систему, кото-
рая может разрушиться при провале хотя бы 
одной фирмы или финансового института [38]. 
В действительности это и произошло в США в 
2007 г., когда лопнул пузырь на рынке ипотеч-
ного кредитования. 

Существующие теории циклического ха-
рактера экономического развития показывают 

невозможность выделения единственной те-
ории, которую бы поддержали все экономи-
сты, поскольку в рамках различных экономи-
ческих школ происходит собственная трак-
товка циклических колебаний в экономике. 
Другой важный вывод состоит в том, что эко-
номистам важно уделять внимание и изучать 
экономические циклы в разрезе микроуровня 
экономики. Микроэкономические факторы и 
процессы могут служить причиной достаточно 
сильных изменений в экономике в целом. Ряд 
современных экономистов придерживаются 
мнения, что именно определенные процессы 
микроуровня привели к возникновению кре-
дитного, а затем и экономического кризиса в 
2008–2009 гг. 

Государственная антикризисная политика 
на микроуровне в период мирового 

экономического кризиса 2008–2009 гг.
Вариативность государственной экономи-

ческой политики в периоды циклических ко-
лебаний лучше всего рассмотреть на реаль-
ном примере одной из ярчайших фаз ци-
кла, свидетелями который все страны стали в 
2008 г. — мирового экономического кризиса. 
Уникальность кризиса заключалась в том, что в 
силу высокого уровня глобализации он затро-
нул не одну или две страны, а десятки. В период 
набирающего масштабы ипотечного кризиса в 
США уже возникла признаки того, что и другие 
страны также подвергаются данному процессу. 
Впоследствии правительства были вынуждены 
принимать незамедлительные меры для под-
держания национальной экономики. 

В книге П. Кругмана проводится анализ эко-
номической политики государств за последние 
десятилетия, в результате которого он прихо-
дит к выводу, что использование стандартного 
рецепта Кейнса — повышение государствен-
ных расходов — не помогло странам, напри-
мер, в период Азиатского кризиса, и не прине-
сло ожидаемых результатов по выходу из по-
нижательной стадии цикла. Кругман отмечает, 
что к мерам, предложенным Кейнсом, следует 
также добавить некоторые инструменты, пред-
ложенные монетаристами, например, увеличе-
ние денежной массы, то есть использование 
стимулирующей кредитно-денежной поли-
тики в сочетании со стимулирующей фискаль-
ной политикой [10].

Справедливо отметить, что кейнсианский 
рецепт был панацеей для стран, столкнув-
шихся со спадом в экономике, на протяжении 
многих лет вплоть до мирового экономиче-
ского кризиса XXI в. В период рецессии 2008–
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2009 гг. государства начали использовать кейн-
сианский набор механизмов с элементами мер, 
предложенных монетаристами, для выхода из 
фазы спада, однако вскоре столкнулись с тем, 
что только эти меры не способны восстановить 
экономику. 

В качестве одного из возможных объясне-
ний несостоятельности модифицированного 
рецепта Кейнса можно рассмотреть позицию 
Н. М. Селицкой. Она отмечает, что Кейнс опи-
сывал набор мер, пригодных для выхода США 
из Великой депрессии (и тогда они срабо-
тали). В период мирового экономического кри-
зиса 2008–2009 гг. те же самые меры, которые 
с успехом были использованы в США, начали 
применяться в разных странах. Решающим 
фактором явилось то, что в условиях глобали-
зации достаточно сложно представить ситуа-
цию, когда возможно применить одинаковый 
набор мер государственной экономической 
политики в странах с разным уровнем эконо-
мического развития [23, с. 182]. Поэтому, по 
мнению Селицкой, кейнсианский рецепт и не 
принес тех положительных результатов, кото-
рых от него ожидали.

Перечислить всю совокупность мер госу-
дарственного регулирования экономики в пе-
риод мирового экономического кризиса доста-
точно объемная задача, однако в работе В. Мау 
[13] представлена вполне четкая классифика-
ция тех инструментов экономической поли-
тики, к которым прибегали разные страны. 
Рассмотрим те мероприятия, которые инте-
ресны с микроэкономической точки зрения.

Одним из направлений государственного 
регулирования экономики стала поддержка 
реального сектора, включающая [13, с. 23]:

— поддержку отдельных отраслей (например, 
в США: автомобилестроение и «новая» энерге-
тика и энергосбережение; во Франции: авто- 
мобилестроение, «новая» энергетика и энер-
госбережение, транспортная инфраструктура; 
в Китае: экспорт, автомобилестроение, транс-
портная инфраструктура, жилищное строитель-
ство, инновационные технологии, АПК);

— регулирование размера налогов (сниже-
ние — Германия, Китай, Франция и др.; повы-
шение — Литва);

— поддержку малого и среднего бизнеса 
(Германия, Япония, Китай и др.);

— создание специальных бюджетных фон-
дов (Франция, Бразилия и др.);

— рост государственных заимствований 
(Германия, Франция, Норвегия, Япония);

В дополнение к указанным мерам в ряде 
стран были реализованы программы по под-

держке рынка труда: программы переобуче-
ния и адаптация граждан, потерявших работу 
(США, Канада, Греция, Италия); в Германии го-
сударство достигло договоренности с частным 
сектором о несокращении работников. 

Важно отметить, что направления госу-
дарственной антикризисной политики в зна-
чительной степени зависели от того, какие 
из секторов экономики являются ведущими. 
Например, из-за высокой роли финансового 
рынка в экономиках США и Великобритании 
правительства этих стран приняли соответст-
вующее решение: основная задача на краткос-
рочную перспективу — поддержка финансо-
вого сектора. В странах, экономики которых в 
большей степени зависят от банковского сек-
тора — Германии, Японии, Китае, — основная 
цель антикризисных мер состояла в расшире-
нии доступа банков к дополнительной ликвид-
ности [2, с. 75]. 

Мировой экономический кризис оказал 
влияние на развитие экономик многих стран, 
в том числе и России. В работе И. В. Бережного 
отмечается, что кризисные явления способ-
ствовали замедлению формирования конку-
рентной среды в России. Автор отмечает, что, 
несмотря на активные рыночные реформы, 
экономике России все еще присущи черты, ог-
раничивающие развитие конкуренции: адми-
нистративные барьеры, наличие таможенных 
тарифов, не являющихся необходимостью с 
точки зрения фискальной или торговой поли-
тики, дисбаланс между темпом и качеством 
развития инфраструктуры и требованиями 
частного сектора, например, дефицит мощно-
стей естественных монополий [3, с. 27-28] и др. 

Главный вывод, к которому приходит 
Бережной — государственная экономическая 
политика в сфере стимулирования развития 
конкуренции в российской экономике и на от-
дельных рынка должна быть ориентирована, в 
первую очередь, на создание новых рыночных 
агентов — предприятий. Следует отметить, что 
подобная рекомендация выглядит весьма не-
точной, поскольку одно только увеличение чи-
сла участников на рынке не приведет к повы-
шению конкуренции. Необходимо обеспечить 
реструктуризацию существующего порядка на 
ряде региональных рынков, на которых, как 
отмечает сам Бережной, действуют олигопо-
листические рыночные структуры. Кроме того, 
конкурентный рынок может быть менее эф-
фективен, чем рынок с ограниченной конку-
ренцией, что также должно быть учтено при 
повсеместном желании власти повысить кон-
куренцию на различных рынках.
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цикличность экономического развития

Анализ мер государственной макро- и ми-
кроэкономической политики, в частности, в 
период экономического спада, позволяет сде-
лать несколько выводов. Во-первых, оба вида 
государственной политики невозможно рас-
сматривать обособленно друг от друга, в ко-
нечном итоге любой инструмент экономиче-
ской политики окажет влияние на экономиче-
ских агентов, модифицируя их поведение. Во-
вторых, несмотря на большее внимание среди 
экономистов к мерам макроэкономической 
политики при изучении цикличности эконо-
мического развития, инструменты микроэко-
номического регулирования также оказывают 
влияние на прохождение фаз цикла. Наконец, в 
периоды рецессий и роста государства активно 
используют меры микроэкономической поли-
тики для стабилизации экономики, причем как 
для достижения самостоятельных целей, так и 
для подкрепления макроэкономической поли-
тики в стране. 

Инструменты отраслевой политики, 
применявшиеся в период кризиса

Среди всех инструментов государственной 
стабилизационной политики отраслевая по-
литика занимает не последнее место. Следует 
отметить, что в данной работе в качестве от-
раслевой политики будут рассматриваться как 
прямая финансовая помощь различным отра-
слям и (или) компаниям, так и изменение со-
ответствующего законодательства, налоговой 
системы и другие меры, непосредственно свя-
занные с рынками в национальной экономике. 
Таким образом, мы нестрого разделяем поня-
тия промышленной и отраслевой политики. 

Проанализируем отраслевую политику 
России, США, Китая в период мирового эконо-
мического кризиса 2008–2009 гг.

В России меры антикризисной поли-
тики начали активно применять с ноября 
2008 г.1 Комплексное описание всех направ-
лений и инструментов данной политики 
было представлено в утвержденной в 2009 г. 
Правительством РФ «Программе антикризис-
ных мер Правительства Российской Федерации 
на 2009 год», в которой также приведен пере-
чень мер, реализованных в 2008 г. [20]. 

Общую сумму бюджетных средств, кото-
рое Правительство РФ потратило на реали-

1 С ноября 2008 г. по июнь 2009 г. антикризисные меры го-
сударства были нормативно закреплены в «Плане дейст-
вий, направленных на оздоровление ситуации в финан-
совом секторе и отдельных отраслях экономики», утвер-
жденном Председателем Правительства РФ 6 ноября 2008 
года № 4863п-П13. 

зацию указанной Программы, назвать доста-
точно сложно. Согласно экспертным оценкам, 
общая сумма средств, выделенных государст-
вом на реализацию антикризисных мер в пе-
риод 2008–2009 гг., составила более 2 трлн руб., 
причем на всю совокупность мер промышлен-
ной политики было потрачено порядка 70% ко-
нечного показателя [18, с. 6]. Другие же эконо-
мисты считают, что в период 2008–2009 гг. го-
сударство потратило порядка 12-14% ВВП [1, 
с. 46-47]. Однако в действительности невоз-
можно оценить в денежном выражении всю 
совокупность реализованных Правительством 
РФ и Центральным банком РФ мер по прео-
долению кризиса в российской экономике, 
поскольку большинство мер носили немате-
риальный характер, например, институцио-
нальные изменения, изменения в налоговой 
системе. Более того, ряд мероприятий был 
рассчитан на последующую реализацию по-
сле 2009 г., следовательно, их совокупная сто-
имость значительно возрастает.

Среди семи приоритетов, заявленных в 
Программе, к отраслевой политике можно от-
нести определенные мероприятия в рамках 
шести из них: сохранение и развитие про-
мышленного и технологического потенциала 
для будущего роста, активизация внутреннего 
спроса на российские товары, стимулирование 
инноваций и структурная перестройка эконо-
мики, создание благоприятных условий для 
экономического подъема за счет совершен-
ствования важнейших рыночных институтов, 
снятия барьеров для предпринимательской де-
ятельности, формирование мощной финансо-
вой системы как надежной основы для разви-
тия национальной экономики.

Проанализировав направления антикри-
зисной программы Правительства РФ, мы вы-
явили, что порядка 100 мер можно отнести к 
механизмам борьбы с экономическим спа-
дам в рамках отраслевой политики государ-
ства. Причем если одни меры напрямую заяв-
лены как поддерживающие промышленность в 
стране, то другие можно отнести к отраслевой 
политике лишь посредством анализа их конеч-
ного фактического получателя. 

Основные мероприятия в рамках промыш-
ленной политики в России в период рецес-
сии были направлены на поддержку опреде-
ленных отраслей экономики: автомобиле-
строение, машиностроение, агропромышлен-
ный комплекс, рыбохозяйственный комплекс, 
рынки сельскохозяйственной продукции, сы-
рья и продовольствия, железнодорожные пе-
ревозки, оборонно-промышленный комплекс 



Ж
У

Р
Н

А
Л

 Э
К

О
Н

О
М

И
Ч

ЕС
К

О
Й

 Т
ЕО

Р
И

И
 №

1/2014
143Н. М. Розанова, А. Н. Комарницкая

(ОПК), авиационный комплекс, лесохозяйст-
венный комплекс, металлургическое произ-
водство, сфера торговли, топливно-энергети-
ческий комплекс, транспорт, пищевая и легкая 
промышленность, фармацевтика, жилищное 
строительство. 

Большая часть мер, среди мероприятий как 
фискальной политики, так и монетарной поли-
тики, была сосредоточена на поддержке бан-
ковского сектора национальной экономики. 
Как отмечается экспертами, банковский сектор 
в России недостаточно развит, в то время как в 
развитых странах именно за счет функциони-
рования этого сектора обеспечивается значи-
тельная часть роста в экономике.   

Приведем несколько примеров конкретных 
инструментов в рамках отраслевой политики, 
которыми пользовалось Правительство РФ в 
период экономического кризиса: 

— облегчение доступа предприятий к услу-
гам банковского сектора (субсидирование про-
центных ставок по кредитам, субсидии на воз-
мещение части затрат на уплату предприяти-
ями процентов по кредиту, предоставление го-
сударственных гарантий и др.);

— регулирование тарифов на продукцию 
(услуги) естественных монополий;

— прямая государственная поддержка че-
рез увеличение финансирования федеральных 
целевых программ и непрограммной части 
федеральной адресной инвестиционной про-
граммы, государственных программ и др.;

— поддержка системообразующих пред-
приятий страны через механизмы дополни-
тельной капитализации, прямой государствен-
ной поддержки, государственных гарантий по 
кредитам;

— ослабление налогового бремени пред-
приятий (снижение налога на прибыль с 24 до 
20%, введение налоговых льгот для определен-
ных организаций, освобождение от НДС опера-
ций по ввозу технологического оборудования, 
которое не производится в России и др.);

— «защита» отечественных производителей 
путем ужесточения таможенной политики го-
сударства (усиление таможенного контроля за 
импортом продукции черной металлургии);

— стимулирование экспорта (возмещение 
отечественным предприятиям-экспортерам 
части затрат на уплату процентов по кредитам, 
ускорение процедур таможенного оформле-
ния определенных товаров, увеличение макси-
мального размера госгарантий РФ и др.);

— использование государственного заказа 
как механизма поддержки внутреннего спроса 
на определенный вид товаров (услуг);

— ограничение роста цен на социально-зна-
чимые категории товаров (усиление антимо-
нопольного контроля в сфере торговли) и др.

Следует отметить, что в период кризиса в 
Росси правительство фактически поддержи-
вало естественные монополии, не инициируя 
развития конкуренции в уже стандартных для 
них отраслях. Единственное, что предприняло 
правительство в этих сферах — регулирова-
ние роста тарифов (их более медленное увели-
чение относительно ранее запланированных 
темпов), а также компенсация монополистам 
недополученных доходов в результате сниже-
ния темпов индексации тарифов и предостав-
ления льгот определенным категориям гра-
ждан. Таким образом, несмотря на заявленные 
мероприятия по развитию конкуренции, все 
же государство поддерживало концентрацию 
на определенных рынках, особенно в сфере де-
ятельности естественных монополий. 

С третьего квартала 2009 г. экономика 
страны начала постепенно восстанавливаться, 
демонстрируя положительные темпы прироста 
ВВП по сравнению с аналогичными показате-
лями прошлого года. В 2010 г. ВВП страны уже 
превысил докризисный уровень (в текущих це-
нах), и звучали официальные заявления о том, 
что Россия вышла из кризиса. Несмотря на на-
чало реабилитации экономики, Правительство 
РФ утвердило План по реализации основных 
направлений антикризисных действий и по-
литики модернизации российской экономики 
Правительства Российской Федерации на 2010 г. 
(утвержден Председателем Правительства РФ 2 
марта 2010 г. № 972п-П13). В целом, направ-
ления антикризисной политики были сосре-
доточены на продолжении ряда антикризис-
ных мероприятий 2008–2009 гг. (активизация 
модернизационной повестки дня), а также на 
поддержании наметившихся положительных 
тенденций в экономики. Однако было объяв-
лено о постепенном сокращении общего объ-
ема антикризисных мер и объема их финанси-
рования.

Примечателен тот факт, что активизация в 
сфере конкурентной политики наблюдалось 
в России после преодоления низшей точки 
фазы спада для России. В период с 2009 г. по 
2012 г. реализовывалась «Программа разви-
тия конкуренции в Российской Федерации 
на 2009–2015 гг., вместо которой в 2012 г. 
Правительство РФ утвердило План меропри-
ятий на 2013–2015 гг. «Развитие конкурен-
ции и совершенствование антимонополь-
ной политики» (распоряжение Правительства 
Российской Федерации от 28 декабря 2012 г. 
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№ 2579-р). Общая тенденция конкурентной 
политики в России заключается в формирова-
нии и развитии конкурентной среды на рын-
ках, причем выделяются первоочередные 
меры, которые должны быть реализованы в 
рамках определенных отраслей: рынки ле-
карственных препаратов, медицинских услуг, 
нефтепродуктов, услуг связи и др.

Проанализировав основные антикри-
зисные меры в рамках отраслевой поли-
тики в России, мы пришли к выводу, что, во-
первых, в период экономического кризиса 
Правительство РФ и Центральный банк РФ 
поддерживали определенные отрасли россий-
ской экономики, в числе которых особое зна-
чение имела поддержка слабо развитого бан-
ковского сектора. Во-вторых, государствен-
ная отраслевая политика была сосредоточена 
на поддержке крупных предприятий, что не 
способствовало стремлению правительства 
модернизировать российскую экономику. 
В-третьих, в период кризиса государственная 
отраслевая политика носила компенсацион-
ный и протекционистский характер: значи-
тельные средства были направлены напря-
мую ряду предприятий и (или) отраслям, сни-
жение налоговой нагрузки, субсидирование 
потерь в доходах естественных монополий, 
стимулирование экспорта, поддержка пред-
приятий-экспортеров, изменение таможен-
ных тарифов в пользу отечественных произ-
водителей. В-четвертых, государство не ста-
вило своей задачей повышение конкуренции 
на ряде монополизированных рынках, наобо-
рот, Правительство РФ поддерживало сферы 
действий естественных монополий, регули-
руя тарифы на их услуги и предоставляя есте-
ственным монополиям компенсацию за не-
дополученные доходы. Наконец, сравнивая 
отраслевую политику России в период миро-
вого экономического кризиса с мероприяти-
ями среди других развитых и развивающихся 
стран, можно заметить, что Правительство РФ 
оказывало поддержку достаточно большому 
количеству отраслей, в то время как в другие 
страны сконцентрировались лишь на наибо-
лее важных с точки зрения вклада в экономи-
ческий рост страны отраслях и рынках. Таким 
образом, государственная поддержка отра-
слей в России носила рассредоточенный ха-
рактер. 

Антикризисная политика в США стала наи-
более масштабной среди комплекса мер дру-
гих стран по преодолению экономического 
спада. В связи сразу с несколькими развива-
ющимися один за другим кризисами (кризис 

ипотечного кредитования, кредитный кризис, 
переросший в финансовый) власти США были 
вынуждены в 2008 г. начать проводить актив-
ную политику стабилизации национальной 
экономики. 

Наибольшие ресурсы были направлены на 
поддержание финансового и банковского сек-
торов. Государство выделяло средства для спа-
сения ряда финансовых институтов: благодаря 
предоставленному государственному кре-
диту «J. P. Morgan» купила финансовую компа-
нию «Bear Stearns», предотвратив ее банкрот-
ство. Кроме того, ФРС выделяла дополнитель-
ные средства на поддержание банков и инве-
стиционных компаний, которые столкнулись 
с проблемой недостаточной ликвидности. 
Государство предотвратило банкротство таких 
компаний, как «Fannie Mae», «Freddie Mac», AIG 
(American International Group). Тем не менее, 
ряд банков не смогли пережить период кри-
зисов в США и обанкротились (их общее число 
превышает 100). 

Одним из приоритетных направлений от-
раслевой политики в США была поддержка жи-
лищного рынка: государство запустило про-
грамму рефинансирования домовладельцев, 
которые были не в состоянии осуществлять 
ипотечные платежи. Более активное участие 
в стабилизации отраслей началось после при-
нятия в 2009 г. закона о восстановлении эконо-
мики и возобновления инвестиций (American 
Recovery and Reinvestment Act of 2009), в соот-
ветствии с которым на восстановление эконо-
мики и социальной сфер планировалось потра-
тить 787 млрд долл.

Согласно указанному закону, из государст-
венного бюджета выделялись дополнительные 
средства для ряда секторов экономики: авто-
мобильная промышленность (государственная 
помощь автоконцернам «Дженерал Моторс» 
и «Крайслер», государственная программа по 
стимулированию спроса на более экологичные 
автомобили), транспортный сектор, судострое-
ние, жилищный сектор. Большая часть запла-
нированных государством инвестиций была 
направлена на развитие социальных сфер — 
образование, здравоохранение. Государство 
выделило порядка 7,6 млрд долл. на поддержку 
научных исследований и 50 млрд долл. на энер-
гетику, в том числе инвестиции в инновацион-
ную деятельность в области повышения энер-
гоэффективности. Кроме того, государство из-
менило налоговую политику и предоставило 
налоговые льготы, причем данный инструмент 
был больше рассчитан на потребителей, чем на 
компании. 
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Таким образом, промышленная политика 
в США в период кризиса 2008–2009 гг. была 
сконцентрирована преимущественно на под-
держке двух секторов: банковского и финан-
сового, другим отраслям была предоставлена 
ограниченная помощь. Государство сконцент-
рировало свои силы и бюджетные средства на 
поддержке крупнейших банковских и финан-
совых институтов, а также некоторых компа-
ний-автоконцернов. 

В отличие от многих стран, Китаю факти-
чески удалось избежать рецессии: темп роста 
ВВП Китая лишь замедлился, но так и оста-
вался положительным на протяжении 2008–
2009 гг. Некоторые эксперты [32] заключают, 
что подобный эффект был достигнут, кроме 
прочего, благодаря государственной поли-
тике. Монетарные власти страны в 2007 г. и 
начале 2008 г. принимали меры по «остуже-
нию» рынка частной собственности, на кото-
ром году появились черты «раздувания пу-
зыря», а ближе к концу 2008 г., наоборот, ре-
ализовывали смягчение кредитно-денежной 
политики для поддержания банковского сек-
тора и стимулирования расширения кредито-
вания в стране. 

Более того, Китай разработал и реализо-
вал программу, направленную на стимулиро-
вание экономики и социального развития, об-
щая стоимость которой составила 585 млрд 
долл. Основное направление антикризисной 
политики Китая — стимулирование внутрен-
него спроса посредством его субсидирования 
в определенных отраслях. Например, для уве-
личения спроса в сфере продажи автомоби-
лей государство снизило налог на некоторые 
транспортные средства, предоставило 10-про-
центную скидку на машины, которые приобре-
тались жителями сельской местности. Кроме 
того, государство принимало активные меры 
по стимулированию экспорта, снижая тамо-
женные пошлины, а также поддерживало оте-
чественных производителей, предоставляя на-
логовые льготы. Основные отрасли, которые 
централизованно поддерживались в Китае в 
период мирового кризиса — это автомобиле-
строение, металлургия, машиностроение, лег-
кая и текстильная промышленность, судостро-
ение. Другое важное направление антикри-
зисной политики в Китае — реструктуризация 
экономики в направлении развития высоких 
технологий и инноваций. По аналогии с США 
Китай видит основу будущего экономического 
роста в наукоемких отраслях. 

Влияние отраслевой политики стран  
на темп роста ВВП в период 2008–2010 гг.: 

анализ регрессий
Оценить влияние тех или иных факторов 

на вклад в развитие экономического кризиса 
— одна из самых сложных, но в то же время и 
важных и интереснейших задач. В данном ис-
следовании было принято решение проанали-
зировать, как повлияла микроэкономическая 
политика стран в период мирового экономи-
ческого кризиса на темп изменения ВВП. Для 
данной цели было использовано несколько по-
казателей и выявлялось, существует ли зави-
симость между значением соответствующего 
показателя и темпом роста ВВП. Модели яв-
ляются линейными регрессиями, для каждой 
из которых анализируется значимость коэф-
фициента при регрессорах и описывается от-
сутствие или существование зависимости и ее 
вид. При построении регрессий были исполь-
зованы данные из статистических баз между-
народных организаций: Организация эконо-
мического сотрудничества и развития (ОЭСР), 
Международный валютный фонд (МВФ) [31, 
39].

Бюджетные расходы на реализацию анти-
кризисной программы стран и темп роста ВВП. 
Прежде всего, наиболее интересным является 
выявление зависимости между расходами го-
сударства на отраслевую политику и темпом 
роста ВВП. Однако при построении подобной 
регрессии сразу возникает определенная про-
блема: отсутствие информации о сумме бюд-
жетных средств, потраченных на промышлен-
ную политику в международных базах данных. 
Более того, проблематично выделить расходы 
именно на цели отраслевой политики среди 
стоимости всей программы антикризисных 
мер (не осуществляется среди стран и между-
народных организаций). 

В силу отмеченных ограничений было ре-
шено в качестве переменных использовать по-
казатели категорий фискальной политики в 27 
странах, рассчитанных ОЭСР. Инструментами 
фискальной политики являются меры двух 
групп: налоговые и бюджетные расходы. К чи-
слу мер налоговой политики отнесли меро-
приятия, направленные на индивидов, биз-
нес, конечное потребление, и меры, имеющие 
социальную направленность. В число инстру-
ментов, связанных с государственными расхо-
дами, входят расходы на поддержку потребле-
ния, инвестиций, а также выплаты бизнесу и 
домашним хозяйствам. 

Как было рассмотрено ранее в работе, меры 
отраслевой политики имели форму непосред-
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ственных выплат из государственного бюд-
жета (в виде кредитов, участия в капитале 
и т. д.), а также смягчения налогового регули-
рования. В силу данных фактов мы посчитали 
целесообразным проанализировать зависи-
мость между некоторыми показателями фи-
скальной антикризисной политики, представ-
ленной в базе данных ОЭСР, и темпом роста 
ВВП. Поскольку указанные виды государствен-
ной политики оценивались за период с 2008 г. 
по 2010 г., мы рассчитали темп роста ВВП в со-
ответствующих странах в 2010 г. по сравнению 
с 2008 г. 

Для анализа было построено 5 регрессий 
для следующих мер налоговой и бюджетной 
политики: налоговое регулирование бизнеса, 
налоги на потребление, государственные рас-
ходы на конечное потребление, расходы на 
инвестиции, выплаты из бюджета бизнесу. 
Было принято решение не строить множест-
венную регрессию для всех 5 инструментов, 
поскольку между мерами налогового стиму-
лирования и использования государственных 
расходов возникала проблема мультиколли-
неарности. 

Приведем основные результаты анализа.
1. Налоги на бизнес (действие в командной 

строке программы STATA — рисунок 1).
Проведенные расчеты указывают на то, что 

исследуемая взаимосвязь между показателями 
темпа роста ВВП и налогообложением бизнеса 
существует при разумном уровне значимости. 
Причем эта зависимость имеет отрицательный 
знак, то есть при увеличении налогового бре-
мени на предприятия  темп роста ВВП страны 
снижается. Таким образом, можно заключить, 
что отраслевая политика государства, реализу-
емая посредством изменения налогового регу-
лирования бизнеса, влияет на экономический 
рост.

2. Налогообложение конечного потребле-
ния (действие в командной строке программы 
STATA — рисунок 2).

Проведенные расчеты указывают на то, 
что исследуемая взаимосвязь между показа-
телями темпа роста ВВП и налогообложением 
конечного потребления существует при раз-
умном уровне значимости. Коэффициент при 
регрессоре имеет отрицательный знак, следо-
вательно, зависимость принимает следующий 
вид: при увеличении налогообложения потре-
бления темп роста ВВП страны снижается. На 
основе представленных данных можно заклю-
чить, что отраслевая политика государства, ре-
ализуемая посредством изменения налогового 
регулирования конечного потребления, влияет 

на экономический рост, причем это влияние 
отрицательное.

3. Государственные расходы на инвести-
ции (действие в командной строке программы 
STATA — рисунок 3).

По приведенным расчетам можно утвер-
ждать, что, как и предполагалось, существует 
зависимость между государственными расхо-
дами на инвестиции и темпом роста ВВП в пе-
риод с 2008 по 2010 гг. Коэффициент при пе-
ременной значим при любом разумном уровне 
значимости, причем выявленная зависимость 
имеет положительный знак, то есть с ростом 
доли государственных расходов на инвестиции 
в общем объеме ВВП на 1% темп роста ВВП уве-
личивается на 9,78%. 

По результатам анализа данной регрессии 
можно заключить, что в период мирового эко-
номического кризиса посредством использо-
вания бюджетных средств на инвестиции в це-
лях стабилизации экономики страны стимули-
ровали темп роста ВВП. 

4. Государственные расходы на конечное 
потребление (действие в командной строке 
программы STATA — рисунок 4).

По полученным расчетам можно утвер-
ждать, что зависимость между долей государ-
ственных расходов на конечное потребление 
в ВВП и темпом роста ВВП действительно су-
ществует: коэффициент при регрессоре зна-
чим при любом разумном уровне значимости. 
Причем полученная зависимость имеет поло-
жительный знак, что означает: при росте доли 
государственных расходов на конечное потре-
бление в ВВП на 1% темп роста ВВП увеличива-
ется на 4,9%. 

В данном случае можно сделать промежу-
точный вывод о том, что такой инструмент от-
раслевой политики, как стимулирование ко-
нечного потребления посредством увеличения 
государственных расходов на эту цель, способ-
ствует темпу роста ВВП страны. 

5. Государственные выплаты бизнесу (дей-
ствие в командной строке программы STATA — 
рисунок 5). 

На основе полученных расчетов можно сде-
лать вывод о том, что доля государственных 
выплат бизнесу в ВВП влияет на темп роста 
ВВП. Подобное заключение основано на том, 
что коэффициент при переменной «выплаты 
бизнесу» оказался значим при любом разум-
ном уровне значимости. Поскольку данный ко-
эффициент больше нуля, можно утверждать, 
что между регрессором и регрессантом суще-
ствует положительная зависимость: при ро-
сте доли расходов на выплаты предприятиям 
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Рис. 1. Регерссия «Налоги на бизнес»

Рис. 2. Регерссия «Налогообложение конечного потребления»

Рис. 3. Регерссия «Государственные расходы на инвестиции »

Рис. 4. Регерссия «Государственные расходы на конечное потребление»
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Рис. 5. Регерссия «Государственные выплаты бизнесу»

Рис. 6. Сводный индикатор регулирования рынка товаров и услуг

Рис. 7. Сводный индикатор регулирования рынка профессиональных услуг

Рис. 8. Сводный индикатор регулирования энергетического, транспортного и коммуникационного 
секторов экономики
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в ВВП на 1% темп роста ВВП увеличивается на 
9,92%.

Таким образом, в данном случае наша ги-
потеза о влиянии отраслевой политики госу-
дарства на темп экономического роста также 
подтвердилась на примере анализа зависимо-
сти между темпом роста ВВП в 2008–2010 гг. и 
долей государственных расходов на поддержку 
бизнеса в ВВП. 

Представленная модель несовершенна и 
имеет ряд ограничений. Во-первых, выборка 
является достаточно маленькой: данные о 
расходах государства на антикризисную отра-
слевую политику в статистической базе ОЭСР 
представлены для ограниченного числа стран. 
Во-вторых, достаточно проблематично выде-
лить государственные расходы именно на ре-
ализацию промышленной политики среди об-
щей стоимости антикризисной программы 
для государства. В-третьих, некоторые ин-
струменты отраслевой политики не могут 
быть оценены в денежном выражении, однако 
при этом они имеют непосредственное влия-
ние на динамику макроэкономических пока-
зателей (например, меры конкурентной поли-
тики). В-четвертых, реализация промышлен-
ной политики может принести результаты не 
сразу, а с некоторым временным лагом, поэ-
тому рациональнее рассматривать их влияние 
на динамику темпов роста ВВП за последую-
щие годы. В-пятых, к отраслевой политике го-
сударства в конечном итоге можно отнести 
и ряд инструментов монетарной политики, 
применявшихся в странах, поскольку они ока-
зали непосредственное влияние на развитие 
и стабилизацию банковского и финансового 
секторов. 

Степень регулирования рынков и объем 
ВВП. Помимо использования мер налоговой и 
бюджетной политики в целях реализации от-
раслевой политики, государство также разра-
батывает конкурентную политику. Интересно 
проанализировать, существует ли зависимость 
между степенью регулирования рынков со сто-
роны государства и объемом ВВП. 

Для проведения интересующего анализа 
были выбраны сводные индикаторы регули-
рования некоторых рынков, рассчитанные 
ОЭСР для 37–40 стран [39]. В качестве регрес-
соров использовались 3 сводных индикатора: 
регулирования рынка товаров и услуг, регули-
рования рынков профессиональных услуг, ре-
гулирования энергетического, транспортного 
и коммуникационного секторов экономики. 
Поскольку представленные индикаторы рас-
считаны для 2008 г., то мы решили выяснить, 

существует ли зависимость между степенью 
регулирования соответствующих рынков и 
объемом ВВП.

Каждый из перечисленных индикаторов от-
ражает степень регулирования государством 
соответствующего рынка. Индикаторы прини-
мают значение от 0, что соответствует наиме-
нее ограниченному рынку, до 6 — наиболее ог-
раниченный рынок. Отмеченные показатели 
рассчитываются на основе оценки степени го-
сударственного контроля, регулирования цен 
на рынках, административных барьеров входа 
на рынок, а также барьеров осуществления 
торговли и инвестиций [44, с. 8]. 

Основные результаты анализа представ-
лены ниже.

1. Сводный индикатор регулирования 
рынка товаров и услуг (действие в командной 
строке программы STATA — рисунок 6).

2. Сводный индикатор регулирования 
рынка профессиональных услуг (действие в 
командной строке программы STATA — рису-
нок 7).

3. Сводный индикатор регулирования энер-
гетического, транспортного и коммуникацион-
ного секторов экономики (действие в команд-
ной строке программы STATA — рисунок 8).

По приведенным расчетам можно сделать 
вывод, что между каждым из трех индикаторов 
регулирования рынков и объемом ВВП зависи-
мость существует при определенных условиях. 
В случае если принять уровень значимости 
равный 50%, степень регулирования рыка то-
варов и услуг и рынка профессиональных услуг 
влияет на объем ВВП, причем эта зависимость 
отрицательная, то есть чем выше степень ре-
гулирования указанных рынков, тем меньше 
объем ВВП. 

Возможно, регрессии не отразили высо-
кую степень зависимости между исследуе-
мыми факторами в силу некоторых ограни-
чений. Во-первых, зависимость между инди-
каторами регулирования рынков и объемом 
ВВП может быть нелинейной, тогда следует 
проводить более сложный анализ и выявлять 
вид связи. Во-вторых, данные, представлен-
ные в статистической базе ОЭСР, рассчитаны 
за 2008 г., в то время как страны начали из-
менять свою конкурентную политику преи-
мущественно с 2009 г. В-третьих, выборка яв-
ляется достаточно маленькой, однако более 
полной информации в мировых базах данных 
найти не удалось.

Выводы, полученные из регрессионного 
анализа, и рекомендации по направлениям го-
сударственной экономической политики. На 
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примере анализа мероприятий в рамках про-
мышленной политики в таких странах, как 
Российская Федерация, США и Китай, можно 
сделать следующие выводы.

Во-первых, в период кризиса страны ак-
тивно поддерживали отдельные отрасли и 
рынки. Правительства стран направляли свою 
поддержку тем секторам и рынкам националь-
ной экономики, которые в большей степени 
влияют на развитие экономики и могут ока-
зать значительный вклад в рост ВВП. 

Во-вторых, оказалось достаточно пробле-
матично выделить меры антикризисной поли-
тики, которые являются инструментами отра-
слевой политики. Например, принимаемые в 
рамках монетарной политики решения (сни-
жение ставки рефинансирования), в конечном 
итоге, оказывали непосредственное влияние 
на банковский сектор.

В-третьих, отраслевая политика в России, 
в отличие от мероприятий в США и Китае, но-
сила весьма размытый характер. Если в США и 
Китае усилия были сконцентрированы на не-
скольких ведущих отраслях, то Правительство 
РФ принимало меры по поддержке порядка 15 
секторов экономики, что привело к возникно-
вению большого количества дополнительных 
задач для государственных органов власти, а 
также увеличило нагрузку на бюджет страны.

Для проверки гипотезы о том, имело ли вли-
яние проведение промышленной политики в 
разных странах в период мирового экономиче-
ского кризиса на темп роста ВВП, был исполь-
зован регрессионный анализ. В качестве ос-
новных параметров были выбраны показатели 
фискальной антикризисной политики, рассчи-
танные международной организацией ОЭСР. 
Были построены 5 регрессий для таких показа-
телей, как доля расходов в ВВП стран на меры 
изменения налогового регулирования для биз-
неса и конечного потребления, а также доля 
расходов государственных бюджетов на конеч-
ное потребление, на инвестиции и выплаты. В 
результате анализа полученных расчетов были 
получены следующие выводы:

1) существует зависимость между каждой из 
указанных мер фискальной политики и тем-
пом роста ВВП в период с 2008 г. по 2010 г.;

2) характер полученных зависимостей раз-
личается для мер налогового и бюджетного 
регулирования: использование инструментов 
налоговой политики приводило к снижению 
темпов роста ВВП, в то время как увеличение 
доли государственных расходов на бизнес, ин-
вестиции и конечное потребление стимулиро-
вало темп роста ВВП;

3) полученные виды связи между меропри-
ятиями государства в рамках бюджетной и на-
логовой политики и темпов роста ВВП согласу-
ются с макроэкономической теорией.

В результате проведенного регрессионного 
анализа можно сделать следующий вывод: ис-
пользование инструментов фискального регу-
лирования, направленных на реализацию от-
раслевой политики, имело влияние на темп 
роста ВВП в странах в период экономического 
кризиса. Полученный вывод подтверждает ги-
потезу работы о влиянии отраслевой политики 
стран на темп роста ВВП в период мирового 
экономического кризиса.

В дополнение к описанным моделям, было 
принято решение проанализировать, имеет 
ли влияние степень регулирования отдель-
ных рынков на объемы ВВП. В результате по-
строения регрессий было выявлено, что та-
кие сводные индикаторы, как регулирование 
рынка товаров и услуг и регулирование рын-
ков профессиональных услуг, могут оказать 
влияние на объем ВВП. Более того, по итогам 
проведенных расчетов можно заключить, что 
чем выше степень регулирования указанных 
рынков, тем меньше объем ВВП страны, то 
есть между исследуемыми факторами наблю-
дается отрицательная зависимость.  Третий 
изученный показатель — степень регулиро-
вания энергетического, транспортного и ком-
муникационного секторов экономики — ока-
зывает значительно меньшее влияние на 
объем ВВП. 

По результатам анализа можно заключить, 
что усиление степени регулирования рынков 
приведет к снижению объемов ВВП страны. 
Для смягчения подобного влияния государ-
ству необходимо стимулировать развитие кон-
куренции в отраслях и на отдельных рынках, 
чтобы уменьшить значение указанных инди-
каторов, что приведет к росту ВВП. 

После проведения регрессионного анализа 
влияния отраслевой политики стран на темпы 
изменения их ВВП в период экономического 
кризиса 2008–2009 гг. целесообразно дать сле-
дующие рекомендации по разработке и реали-
зации антикризисной политики государства. 
Прежде всего, рассматривая мероприятия по 
стабилизации экономики в периоды цикли-
ческих колебаний, государство должно доско-
нально анализировать, на какие группы эко-
номических агентов окажет влияние каждое 
мероприятие, какие отрасли экономики сле-
дует поддерживать в первую очередь. Для мно-
гих стран актуальной является проблема высо-
кой степени регулирования отдельных рынков. 
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Государству важно постоянно и целенаправ-
ленно принимать меры, повышающие конку-
ренцию в отраслях, а также предотвращать или 
минимизировать случаи нарушения законода-
тельства в области антимонопольного регули-
рования.

Используя меры как монетарной, так и 
фискальной политики, государство ставит 
дополнительные цели и задачи перед орга-

нами власти, и, в конечном итоге, перед го-
сударственными служащими. Следовательно, 
для успешного выполнения намеченных ан-
тикризисных планов необходимо уделять 
внимание модернизации государственного 
управления с целью максимально оператив-
ного исполнения мер по стабилизации эко-
номики, а главное — поддержания экономи-
ческого роста. 
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ПРОГНОЗИРОВАНИЕ БАНКОВСКИХ КРИЗИСОВ В РАЗВИТЫХ СТРАНАХ  
НА ОСНОВЕ МЕТОДА «ДЕРЕВЬЕВ КЛАССИФИКАЦИИ»

О. С. Мариев, А. А. Трофимов

В статье предложен подход к прогнозированию банковских кризисов, основанный на методе «де-
ревьев классификации» (Binary Classification Tree). На основе предложенного подхода было построено 
бинарное дерево и определены пороговые значения возникновения банковских кризисов для выборки 
развитых стран. Также эконометрически выявлена достоверность выявленных пороговых значений 
индикаторов для целей прогнозирования банковских кризисов.

Банковские кризисы — неотъемлемая черта 
рыночной экономики, они неизбежно сопро-
вождают процесс поступательного развития 
общества. Трудно назвать страну, которая не 
переживала бы в той или иной степени кризис-

ные ситуации в банковской системе. Для хруп-
кого равновесия в рыночной экономике лю-
бые потрясения в банковской сфере чрезвы-
чайно опасны, поскольку способны парализо-
вать платежную систему, губительно сказаться 




