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ЦИКЛИЧНОСТЬ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ

МАКРОЭКОНОМИЧЕСКАЯ ОСНОВА ЦИКЛИЧНОСТИ ЭКОНОМИЧЕСКОГО 
РАЗВИТИЯ В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ

C. Ю. Лавров

В статье исследуются циклические колебания макроэкономических переменных развитых, разви-
вающихся стран и России в рамках пятой длинной волны экономической конъюнктуры Кондратьева. 

Триединая основа цикличности экономиче-
ского развития в современных условиях заклю-
чается в следующем: технологическая состав-
ляющая отражает первопричину цикличности 
[3], финансовая составляющая — инструменты 
адаптации и контроля, институциональная — 
механизмы текущего цикла и кризиса [5], а ма-
кроэкономическая — ее проявление. 

Можно выделить три группы основных под-
ходов к объяснению причин повторяющихся 
кризисов и цикличности экономического раз-
вития: 1) технологические, исследующие про-
цессы смены технико-экономических пара-
дигм, «технологических укладов» («техноло-
гических эпох»), технологий широкого при-
менения, доминирующего энергоносителя в 
потреблении первичных энергоресурсов, ко-
торые прерываются возникновением «инно-
вационных пауз»; 2) финансовые, изучающие 
процессы сужения и расширения ссудного ка-
питала, изменений рыночной конъюнктуры 
и настроений инвесторов, валютной экспан-
сии доллара и евро, роста спекулятивных опе-
раций, движения капиталов между странами; 
3) институциональные, анализирующие меха-
низмы формирования и настройки институ-
циональной среды посредством формальных 
и неформальных институтов, объясняющие 
смену фаз макроцикла. Макроэкономическая 
основа цикличности экономического развития 
позволяет увидеть результат непрерывного 
взаимодействия технологических, финансо-
вых и институциональных основ через дина-
мику макроэкономических переменных раз-
ных стран.

Подходы, объединенные в направление, 
получившее название «технологический де-
терминизм», при анализе процессов форми-
рования макроцикла и выделении его перво-
причин на первое место ставят гипотезу о до-
минирующей роли технического прогресса в 
процессе цикличности экономического раз-

вития. Внимание исследователей этой школы 
приковано к реальному сектору экономики, а 
точнее, к производству товаров и услуг по уни-
кальной технологии, жизненный цикл кото-
рой соразмерим с длиной волны конъюнктуры 
Кондратьева (К-волны) и по разным оценкам 
составляет 40–60 лет. 

Финансовые теории анализируют циклич-
ность в различных направлениях, таких как 
монетарное, валютное, биржевое, банковское 
и др. Они исследуют циклические колебания 
в коротких, по сравнению с технологическими 
циклами, промежутках спадов и последующих 
подъемов мировой экономики со средней пе-
риодичностью в 10 лет.

Институциональные теории исследуют ци-
клические колебания мировой экономики в 
формальной (законодательство, контракт-
ные правила, корпоративные нормы и т. п.) и 
неформальной (правила, обычаи, традиции, 
образ мышления, поведение в целом и т. д.) 
среде взаимодействия технологий и капитала. 

Проведем анализ пятой длинной волны эко-
номической конъюнктуры.

Российские и зарубежные исследователи 
процессов циклического развития мировой 
экономической системы выделяют пять длин-
ных волн экономической развития со средней 
продолжительностью в 50 лет начиная с 1770 г. 
Последняя, пятая длинная волна, или пятый 
технологический уклад микроэлектронных 
компонентов [2], а также эпоха информации 
и телекоммуникаций [6] начали совместное 
движение в рамках восходящей фазы К-волны 
в точке на оси времени, находящейся между 
1970–1971 гг. (в это время был запущен пер-
вый в мире микропроцессор компании Intel). В 
динамике пятой К-волны можно выделить ци-
клическую закономерность спадов (кризисов) 
и последующих подъемов мировой экономики 
с периодом 7–11 лет. Сначала перечислим ос-
новные кризисы 1970–2012 гг. и их причины: 
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1. Кризис 1974–1975 гг. — распространился 
на США, ФРГ, Англию и многие развитые ка-
питалистические страны, в том числе Японию. 
Основной причиной кризиса называется про-
ходившая в то время третья научно-техниче-
ская революция, которая повлияла на дина-
мичное изменение производительных сил, 
рост интернационализации производств, углу-
бление международного разделения труда и 
специализации. Эти процессы способство-
вали достижению схожести технико-экономи-
ческого уровня ведущих капиталистических 
стран и усилению взаимозависимости между 
национальными экономиками.

В это время также произошло важнейшее 
событие в монетарной составляющей пятой 
технико-экономической парадигмы — окон-
чательный отказ от бреттон-вудской валют-
ной системы и переход к ямайской. Принципи-
альные особенности и положения новой сис-
темы предполагали:

— отмену обеспечения валют золотом, как 
для внутренних, так и для международных 
операций;

— демoнетизацию зoлoта путем узакoни-
вания процедуры совершения сделок покупки 
и продажи центральными банками по рыноч-
ным ценам. Из разряда жесткого регулятора 
валютной системы золото перешло в разряд 
товара на свободном рынке;

— установление режима свободно плава-
ющих валютных курсов: их котировка начала 
формироваться на валютном рынке на основе 
спроса и предложения. 

2. Кризис 1980–1982 гг. — распространился 
на все капиталистические страны, в том чи-
сле США, Канаду, Великобританию и Францию, 
а также развивающиеся страны, например, 
Аргентину и Бразилию. Причина кризиса за-
ключается в чрезмерной либерализации тамо-
женных отношений между тремя мировыми 
центрами капитализма (Западной Европой,  
США, Японией) и развивающимися странами. 
Существенное снижение или полная ликви-
дация таможенных пошлин и отмена коли-
чественных ограничений импорта привели к 
ущемлению интересов национальных произ-
водителей, а также к сложностям в планиро-
вании притока товаров из других стран и пре-
дотвращении их перепроизводства в родной 
стране. 

3. Кризис 1990–1993 гг. — распространился 
на СССР, страны Восточной Европы, Ближнего 
Востока и Азии. Наблюдаемые в этот период 
времени кризисы носили региональный харак-
тер, но отражались на состоянии большинства 

стран мировой экономики. Так, в странах Азии, 
в Венгрии и Польше проходили банковские 
кризисы. На Ближнем Востоке Ирак начал во-
енную операцию против Кувейта, а на тот мо-
мент эти страны были крупнейшими постав-
щиками нефти, следовательно, возникала уг-
роза энергетического коллапса. В 1991 г. СССР 
прекратил свое существование как единое го-
сударство, что изменило геополитический рас-
клад сил, в результате чего образовался «одно-
полярный» мир. Именно развал СССР называ-
ется основной причиной мировых потрясений 
тех лет. 

4. Кризис 1998–2001 гг. — распространился 
на Россию, страны Латинской Америки и Азии, 
а также США. В 1997–1999 гг. финансовые кри-
зисы поразили экономики развивающихся 
стран, в том числе страны Юго-Восточной Азии 
(Южная Корея, Сингапур и т. д.), Латинской 
Америки (Бразилия, Венесуэла, Мексика), а 
также России, испытавшей в 1998 г. дефолт. В 
2000–2001 гг. на фондовом рынке США прои-
зошло образование «пузыря», связанного с пе-
реоценкой интернет-компаний (доткомов), 
это впоследствии привело к кризису, распро-
странившемуся на большинство стран миро-
вой экономики.

5. Кризис, начавшийся в 2007 г. и продолжа-
ющийся до настоящего времени — глобальный 
финансово-экономический кризис. Возник в 
самой развитой стране (США) и распростра-
нился, прежде всего, на развитые страны, а 
уже потом перекинулся на развивающиеся. 
Первопричиной этого кризиса является общее 
устаревание технологии широкого примене-
ния пятого технологического уклада микроэ-
лектронных компонентов (эпохи информации 
и телекоммуникаций) — интернет- и информа-
ционных технологий. 

Теперь рассмотрим изменения основных 
макроэкономических переменных за послед-
ние 30 лет и выявим циклические колебания в 
их динамике. Наш анализ предполагает иссле-
дование взаимосвязи колебаний разных пока-
зателей, а также синхронности этих колебаний 
в развитых, развивающих странах и России. 
Синхронность изменения разных показателей 
позволит удостоверить макроэкономическую 
природу цикла. Синхронность изменений од-
ного и того же показателя в разных странах по-
зволит выявить глобальный характер цикличе-
ских изменений и сдвиги в мировой экономи-
ческой структуре, которыми они сопровожда-
ются.

В таблицах 1-3 представлены коэффици-
енты корреляции основных макроэкономиче-
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ских переменных развитых, развивающихся 
стран и России. Из них видно, что в развитых 
странах проциклично по отношению к ВВП из-
меняются пять показателей, в развивающихся 
— четыре, а в России — три. Антициклично по 
отношению к ВВП в первой группе изменяется 
безработица, во второй группе стран — инфля-
ция и безработица, а в России — инвестиции, 
инфляция и безработица. 

Первым анализируемым показателем явля-
ется относительный прирост реального ВВП, 
отражающий темп экономического роста в 
стране. 

Рисунок 11 демонстрирует циклические из-
менения темпов прироста реального ВВП в 
группе развитых стран. Нетрудно обнаружить 
полные циклы этого показателя периодично-

1 Все рисунки и таблицы построены по данным [1]

стью 7–11 лет. При этом после каждого паде-
ния наблюдается резкий непродолжительный 
подъем, продолжающийся в среднем около 2-3 
лет, поддерживаемый мерами государствен-
ного вмешательства, направленными на не-
допущение образования затяжного кризиса, 
после чего приходит «вторая волна» падения 
(1980–1982 гг., 1990–1993 гг., 1998–2001 гг.). 
Мобилизация сил мирового сообщества после 
первой волны кризиса 2007 г. препятствовала 
распространению подобных «автошоков» во 
время второй волны. В силу этого повторные 
волны кризиса, как правило, не несут в себе та-
ких разрушительных последствий, как первая 
волна. Однако они могут переориентировать 
инвесторов в пользу сбережения, вызвать па-
нические настроения и ухудшить деловую ак-
тивность, что вызовет очередной спад миро-
вой экономики. Поэтому после глубокого па-

Рис. 1. Темпы прироста реального ВВП развитых стран в 1980-2012 гг.

Рис. 2. Темпы прироста реального ВВП развивающихся стран в 1980–2012 гг.
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Таблица 1
Матрица корреляции макроэкономических показателей развитых стран

ВВП Инвестиции Сбережения Экспорт Импорт Инфляция Безработица
ВВП 1 0,6 0,6 0,8 0,9 0,4 –0,5
Инвестиции 0,6 1 0,9 0,4 0,3 0,7 -0,5
Сбережения 0,6 0,9 1 0,5 0,4 0,5 –0,5
Экспорт 0,8 0,4 0,5 1 0,9 0,3 –0,4
Импорт 0,9 0,3 0,4 0,9 1 0,3 –0,5
Инфляция 0,4 0,7 0,5 0,3 0,3 1 –0,4
Безработица –0,5 –0,5 –0,5 –0,4 –0,5 –0,4 1

Таблица 2
Матрица корреляции макроэкономических показателей развивающихся стран

ВВП Инвестиции Сбережения Экспорт Импорт Инфляция
ВВП 1 0,6 0,7 0,6 0,6 –0,6
Инвестиции 0,6 1 0,9 0,2 0,3 –0,3
Сбережения 0,7 0,9 1 0,3 0,4 –0,6
Экспорт 0,6 0,2 0,3 1 0,8 0,1
Импорт 0,6 0,3 0,4 0,8 1 0,1
Инфляция –0,6 –0,3 –0,6 0,1 0,1 1

Таблица 3
Матрица корреляции макроэкономических показателей России

ВВП Инвестиции Сбережения Экспорт Импорт Инфляция Безработица
ВВП 1 –0,4 0,5 0,4 0,5 –0,6 –0,4
Инвестиции –0,4 1 0,5 0,1 0,3 0,6 –0,7
Сбережения 0,5 0,5 1 0,4 0,6 0,1 –0,5
Экспорт 0,4 0,1 0,4 1 0,7 –0,3 –0,2
Импорт 0,5 0,3 0,6 0,7 1 –0,3 –0,4
Инфляция –0,6 0,6 0,1 –0,3 –0,3 1 –0,3
Безработица –0,4 –0,7 –0,5 –0,2 –0,4 –0,3 1

дения в 2007 г. отмечался непродолжительный 
стремительный рост, затем вялотекущее, де-
прессивное снижение, продолжающееся по се-
годняшний день.

Рисунок 2 демонстрирует изменение реаль-
ного ВВП развивающихся стран, которое, оче-
видно, проходит по схожим с развитыми эконо-
миками траекториям. Рассматриваемый период 
в тридцать с лишним лет включает в себя четыре 
периода спада ВВП. Так, в 1980–1982 гг. сниже-
ние ВВП продолжалось два года, в 1991–1992 гг., 
в 1997–1998 гг. и в 2000–2001 гг. — по одному 
году, а в 2007–2009 гг. — три года. В 1997–1998 гг. 
произошел кризис, а коррекция, последовавшая 
после 1998 г., была прервана очередным паде-
нием в 2000–2001 гг., спровоцированным кри-
зисом доткомов в США. В 2010–2012 гг. темпы 
прироста реального ВВП в развивающихся стра-
нах, аналогично развитым странам, демонстри-
руют негативную динамику. 

Коэффициент корреляции темпов приро-
ста реального ВВП развитых и развивающихся 
стран в 1980–2012 гг. составляет 0,2, но в 1980–
1993 гг. он составлял 0,6, а в 2002–2012 гг. — 0,9. 
Важное системное изменение, повлиявшее на 
снижение значения общего коэффициента кор-
реляции в 1980–2012 гг., произошло в период 
1994–2002 гг. (коэффициент корреляции в этот 
период составил 0,3). Существование двусто-
ронних каналов передачи неоднородных по 
причинам происхождения шоков, создающих 
на рисунках одинаковые временные периоды 
локальных снижений показателей ВВП, дает 
возможность сделать вывод о синхронном из-
менении ВВП развитых и развивающихся стран.

Рассмотрим теперь изменение реального 
ВВП России за период рыночных преобразова-
ний: 1993–2012 гг. (рис. 3). Коэффициент корре-
ляции темпов экономического роста в России 
и развитых странах в указанном периоде со-
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ставляет 0,3, в России и развивающихся стра-
нах он равен 0,7. Это свидетельствует о том, что 
российская экономика в целом развивается по 
закономерностям развивающихся стран. До 
1996 г. темпы прироста реального ВВП в России 
были отрицательными, в 1996–1997 гг. пока-
затель выходит на положительные уровни, но 
уже в 1997–1998 гг. экономическая система пе-
реживает сильнейший кризис в виде дефолта. 
Следом за ним идет кризис доткомов 2000 г., 
последствия которого в развитых странах про-
должались до середины 2001 г., в развиваю-
щихся — до конца 2001 г., а на России его по-
следствия отражались почти до начала 2003 г. 
В период 2003–2007 гг. темпы роста реального 
ВВП изменяются плавно, наблюдается слабая 
изменчивость показателя. Стремительное па-
дение ВВП в 2007–2008 гг. продолжалось до се-
редины 2009 г. Восстановление в 2010 г. при-
близило темпы роста реального ВВП к докри-

зисным уровням, и в период 2010–2011 гг. они 
не претерпевали существенных изменений, но 
в 2012 г. вновь последовало снижение показа-
теля. Таким образом, в целом ВВП России из-
меняется синхронно с ВВП развивающихся 
стран, а вместе они изменяются однонаправ-
лено с развитыми странами. 

В течение всего рассматриваемого пери-
ода у развитых и развивающихся стран на-
блюдается рост показателя ВВП, измеренного 
по паритету покупательной способности на 
душу населения (рис. 4). В 1980–2000 гг. уро-
вень вклада стран в мировой ВВП практически 
не изменялся. С 2000 г. начинается тенденция 
резкого увеличения доли ВВП развивающихся 
стран в мировом ВВП. Длительный период 
времени сыграл свою роль, и к 2012 г. «дого-
няющие» экономики сравнялись с развитыми 
странами по уровню дохода от продажи произ-
водимых товаров и услуг. По мнению многих 

Рис. 3. Темпы прироста реального ВВП России в 1993–2012 гг.

Рис. 4. ВВП развитых и развивающихся стран по паритету покупательной способности (ППС) (1 — доля 
всего в мире; 2 — на душу населения)
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экономистов, именно развивающиеся страны 
в дальнейшем возьмут на себя роль локомо-
тива роста мировой экономики. Основным ар-
гументом в пользу этого называется истоще-
ние потока вторичных инноваций и новых тех-
нико-производственных решений из развитых 
стран. 

Рассмотрим теперь поведение процикли-
ческих с ВВП переменных. Первой такой пере-
менной является темп прироста экспорта това-
ров и услуг. На рисунке 5 представлена дина-
мика этого показателя для развитых и разви-
вающихся стран, а на рисунке 6 — для России. 
Очевидна синхронность изменения показа-
теля для данных групп стран.

Коэффициент корреляции темпов приро-
ста объемов экспорта товаров и услуг разви-
тых стран с аналогичным показателем разви-
вающихся стран в 1980–2012 гг. составляет 0,8, 
развитых стран и России — 0,6, развивающихся 

стран и России — 0,7 (в 1993–2012 гг.). На ос-
нове графиков экспорта товаров и услуг разви-
тых и развивающихся стран можно выделить 
периоды спада показателя у передовых эконо- 
мик в 1980–1982 гг., 1984–1986 гг., 1988–1991 гг., 
1992–1993 гг., 1995–1996 гг., 1997–1998 гг., 
2000–2001 гг., 2004–2005 гг., 2006–2009 гг., 
2010–2012 гг. У отстающих экономик спад на-
блюдался в 1981–1982 гг., 1984–1985 гг., 1988–
1989 гг., 1992–1993 гг., 1997–1999 гг., 2001 г., 
2004–2009 гг., 2010–2012 гг. Снижение уровня 
экспорта из России приходится на 1993 г., 1995 
–1997 гг., 1998–1999 гг., 2000–2001 гг., 2003–
2005 гг., 2006–2009 гг., 2010–2012 гг. Визуально 
видимое однонаправленное движение кривых 
исследуемых стран подтверждается также на-
личием схожих интервалов снижения показа-
теля и высокими коэффициентами корреляции. 
К 2010 г. исследуемым странам удалось выйти 
на докризисные уровни 2006 г. по показателю 

Рис. 5. Изменение объемов экспорта товаров и услуг из развитых и развивающихся стран в 1980–2012 гг.

Рис. 6. Изменение объема экспорта товаров и услуг из России в 1993–2012 гг.
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темпов прироста экспорта товаров и услуг, но 
в период 2010–2012 гг. переменные обнаружи-
вают совместную глубокую коррекцию.

Рассмотрим изменение импорта для указан-
ных групп стран (рис. 7, 8). В 1980–2000 гг. кри-
вая развивающихся стран на графике импорта 
товаров и услуг с небольшим отставанием по-
вторяет траекторию движения кривой разви-
тых, а в 2000–2012 гг. изменение переменных 
становится синхронным. Коэффициент корре-
ляции объемов импорта товаров и услуг разви-
тых стран с показателем развивающихся стран 
в 1980–2012 гг. составляет 0,4, развитых стран 
и России — 0,4, развивающихся стран и России 
— 0,8 (в 1993–2012 гг.).

Отстаивание интересов национальных про-
изводителей в условиях непрекращающе-
гося кризиса достигается путем принятия бо-
лее жестких мер протекционистского харак-
тера со стороны государственных регуляторов. 
Поэтому импорт в развитые страны, несмотря 
на уверенное восстановление в 2009–2010 гг., 
в 2010–2012 гг. на графике выражается в виде 
понижательной волны. Развивающиеся страны 

вместе с Россией также снижают объемы им-
порта товаров и услуг на свои территории, но 
меньшими темпами. Догоняющие экономики 
остаются открытыми для импорта технологий 
и капитала, необходимых для создания усло-
вий экономического роста. 

Рассмотрим поведение антициклических 
переменных. Одной из таких переменных яв-
ляется уровень безработицы. Во время эконо-
мического подъема значение этого показателя 
уменьшается, а во время спада растет.

На графике развитых стран (рис. 9) можно 
выделить четыре волны роста уровня безрабо-
тицы с одинаковыми периодами трехлетнего 
восходящего движения кривой в 1980–1983 гг., 
1990–1993 гг., 2000–2003 гг. и 2007–2010 гг. 
Три волны в 1980–1990 гг., 1990–2000 гг. и 
2000–2007 гг. имеют выраженную тенденцию 
к снижению амплитуды, почти одинаковые 
по продолжительности периоды возмущения, 
плавные переходы от повышательной к по-
нижательной фазе каждого всплеска, общие 
с графиком реального ВВП передовых стран 
даты изменения направления движения кри-

Рис. 7. Изменение объемов импорта товаров и услуг в развитые и развивающиеся страны  
в 1980–2012 гг.

Рис. 8. Изменение объемов импорта товаров и услуг в России в 1993–2012 гг.
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вой в 1980, 1990, 2000 и 2007 гг. Соотнесение 
во времени точек «пика» и «дна» переменных 
дает возможность сделать вывод о запаздыва-
ющем изменении показателя безработицы по 
отношению к реальному ВВП развитых стран. 
Запаздывание, также называемое эффектом 
гистерезиса, связано с низкой скоростью при-
способляемости рынка труда, действующими 
на нем долгосрочными договорами по занято-
сти и заработной плате. 

В группе развивающихся стран необходимо 
выделить Китай (рис. 10), у которого за весь 
рассматриваемый период в тридцать с лишним 
лет кривая ни разу не образует «скалистых» 
флуктуаций, как у других стран, она похожа 
на прямую линию. Такое поведение перемен-
ной является результатом работы антицикли-
ческих механизмов регулирования националь-
ной экономики. В развитых странах похожие 

механизмы не способны препятствовать обра-
зованию самого цикла, но дают возможность 
контролировать амплитуду и длину волны. На 
графиках Аргентины, Бразилии, Венесуэлы 
(рис. 10, 11) и России можно увидеть перелом-
ный момент в динамике безработицы, после 
его прохождения кривые изменили тенден-
цию своего движения, осуществив тем самым 
смену повышательной фазы волны на понижа-
тельную. В России разворот направления дви-
жения кривой произошел в 1999 г., этому пред-
шествовали семь лет роста показателя в усло-
виях перехода страны от социалистической 
к рыночной экономике, а также дефолт. В ис-
следуемых странах Латинской Америки изме-
нение тенденции произошло в 2002–2003 гг., 
почти все развивающиеся страны, в том числе 
и Россия, незадолго до этого ощущали на себе 
последствия кризиса доткомов 2000–2001 гг., 

Рис. 9. Изменение уровня безработицы в развитых странах в 1980–2012 гг.

Рис. 10. Изменение уровня безработицы в Аргентине, Бразилии, Китае и Венесуэле в 1980–2012 гг.
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зародившегося в развитых странах. Интересно, 
что после кризиса 2007 г. показатель безрабо-
тицы растет только в развитых странах, разви-
вающимся странам удалось не только преодо-
леть его, но и продолжить нисходящее движе-
ние, начавшееся в 1999–2003 гг. 

Теперь рассмотрим поведение смешанных 
переменных. К таким переменным отнесем 
уровень инвестиций и уровень сбережений (в 
% к ВВП), а также инфляцию. Динамика пер-
вого показателя представлена на рис. 12, 13.

Коэффициент корреляции показателя 
уровня инвестиций в развитых и развиваю-
щихся странах составляет (-0,6) в 1980–2012 гг., 
в развитых странах и России — 0,4, в развиваю-
щихся странах и России — 0,03 в 1990–2012 гг. 

Это первая переменная, у которой коэффици-
ент принимает отрицательное значение для 
двух основных групп стран. А обычно высокий 
уровень корреляции у развивающихся стран 
и России в данном случае практически равен 
нулю. В 1980–1990 гг. движение кривых на гра-
фике развитых и развивающихся стран оста-
ется однонаправленным, в этом периоде ко-
эффициент корреляции составлял 0,7, но уже в 
1990–2000 гг. он принимает значение — 0,2. У 
России и развивающихся стран в 1990–2000 гг. 
коэффициент корреляции равен 0,7. И только 
после 2000 г. произошло принципиальное для 
догоняющих экономик событие, изменившее 
важнейшую составляющую экономического 
развития любой страны — уровень инвести-

Рис. 11. Изменение уровня безработицы в России в 1992–2012 гг.

Рис. 12. Изменение уровня инвестиций в развитых и развивающихся странах в 1980–2012 гг.
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ций. Кривая развивающихся стран перешла к 
уверенному восходящему тренду, прервать ко-
торый не смог даже мировой экономический 
кризис. У развитых стран и России уровень ин-
вестиций снижался в 2007–2009 гг., а его вос-
становление, наблюдаемое в 2009–2012 гг., не 
смогло достигнуть докризисных уровней.

 Теперь рассмотрим поведение такой пере-
менной, как уровень сбережений (в % к ВВП). 
Динамика этого показателя отражена на рис. 
14, 15.

Коэффициент корреляции показателя 
уровня сбережений в развитых и развиваю-
щихся странах составляет (–0,7) в 1980–2012 гг., 
в развитых странах и России — 0,1, в развиваю-

щихся странах и России — 0,01 в 1992–2012 гг. 
На графике можно увидеть, как после 1998 г. 
направленность кривой развивающихся стран 
резко изменилась, за чем последовала длин-
ная волна роста. В 1980–1990 гг. коэффици-
ент корреляции показателя уровня сбереже-
ний в развитых и развивающихся странах рав-
нялся 0,5, а в 1990–1998 гг. его значение изме-
нилось с положительного на отрицательное и 
составило (–0,04). У России и развитых стран в 
1992–1998 гг. коэффициент принимает значе-
ние (–0,06), а у развивающихся стран и России 
— (–0,8). В докризисные годы многие страны 
решали задачу сохранения и преумножения 
собственных сбережений путем покупки наци-

Рис. 13. Изменение уровня инвестиций в России в 1990–2012 гг. 

Рис. 14. Изменение уровня национальных сбережений в развитых и развивающихся странах в 1980–2012 гг.
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ональных облигаций ведущих развитых стран, 
а также золота и валюты. Например, Россия ис-
пользовала механизм вложения средств ста-
билизационного фонда, формирующегося из 
сверхдоходов от продажи нефти и газа, в наи-
более устойчивую, как казалось в то время, эко-
номику США и стран еврозоны. По сути, Россия 
в этой ситуации выступала в роли кредитора 
развитых стран.

Наиболее дискуссионным в плане его про-
цикличности (антицикличности) является по-
казатель темпов инфляции (представлен в ди-
намике на рис. 16, 17). На движение этого по-
казателя оказывают влияние системные, ва-
лютные, долговые кризисы. Такие кризисы 
нередко носят региональный и глобальный ха-
рактер. 

Коэффициент корреляции показателей ин-
фляции в развитых и развивающихся стра-
нах составляет 0,6 в 1989–2012 гг., в разви-
тых странах и России — 0,4 и в развиваю-
щихся странах и России — 0,97 в 1993–2012 гг. 
У развивающихся стран и России коэффици-
ент впервые весьма близок к максимальному 
значению. Это указывает на то, что в России и 

развивающихся странах действуют одни и те 
же факторы инфляции в одно и то же время. 
В обоих случаях переходный период 1993–
1997 гг. закончился стабилизацией инфляци-
онного давления на экономику. Однако уже в 
1998 г. последовал новый непродолжительный 
всплеск, закончившийся в развивающихся 
странах в 1999 г., а в России в 2000 г. В 2007–
2008 гг., т. е. в разгар кризиса, в исследуемых 
странах наблюдался рост показателя инфля-
ции, непосредственной причиной которого 
могли выступать антикризисные меры сти-
мулирующего характера. Первоочередные из 
них были направлены на поддержание спроса, 
а это достигалось за счет вливания в эконо-
мику дополнительных финансовых ресурсов. 
Масса денег тем самым увеличивалась, но не 
пропорционально росту производства това-
ров и услуг. После 2010 г. показатели инфля-
ции в развивающихся странах и России на-
чали резко снижать свои значения, но так и не 
смогли приблизиться к среднему уровню раз-
витых стран.

В таблицах 5 и 6 также представлены коэф-
фициенты корреляции для групп стран. 

Рис. 15. Изменение уровня национальных сбережений в России в 1980–2012 гг.

Рис. 16. Изменение уровня инфляции развитых и развивающихся стран в 1980–2012 гг.
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Таким образом, в ходе исследования была 
выявлена макроэкономическая основа совре-
менной цикличности экономического разви-
тия, а именно: 

а) процикличность показателей темпов 
прироста реального ВВП, экспорта и импорта 
товаров и услуг, инвестиций, сбережений и 
темпов инфляции и антицикличность уровня 
безработицы в развитых странах; 

б) процикличность показателей тем-
пов прироста реального ВВП, экспорта и им-
порта товаров и услуг, инвестиций и сбереже-
ний и антицикличность уровня безработицы 

и темпов инфляции в развивающихся стра-
нах. Разнонаправленность изменения темпов 
инфляции свидетельствует о том, что в разви-
тых странах имеет место в основном инфляция 
спроса, а в развивающихся — инфляция издер-
жек; 

в) процикличность показателей темпов 
прироста реального ВВП, экспорта и импорта 
товаров и услуг, а также сбережений и антици-
кличность темпов инфляции, уровня инвести-
ций и безработицы в России. 

г) синхронность изменения большинства 
показателей в развитых и развивающихся 

Рис. 17. Изменение уровня инфляции в России в 1993–2012 гг.

Таблица 5
Коэффициенты корреляции макроэкономических показателей развитых и развивающихся стран  

в 1980–2012 гг.
№ п/п Макроэкономический показатель Коэффициент корреляции

1 Темпы прироста реального валового внутреннего продукта 0,2
2 Темпы прироста объема экспорта товаров и услуг 0,8
3 Темпы прироста объема импорта товаров и услуг 0,4
5 Инфляция 0,6
6 Инвестиции в % к ВВП –0,6
7 Сбережения в % к ВВП –0,7

Таблица 6
Коэффициенты корреляции макроэкономических показателей России, развитых и развивающихся 

стран

№ 
п/п

Макроэкономический 
показатель

Коэффициент корреляции
Период 

Россия / развитые Россия / развивающиеся

1 Темпы прироста реального вало-
вого внутреннего продукта 0,3 0,7 1993–2012 гг.

2 Темпы прироста объема экспорта 
товаров и услуг 0,6 0,7 1993–2012 гг.

3 Темпы прироста объема импорта 
товаров и услуг 0,4 0,8 1993–2012 гг.

4 Инфляция 0,4 1 1993–2012 гг.
5 Инвестиции в % к ВВП 0,4 0,03 1990–2012 гг.
6 Сбережения в % к ВВП 0,1 0,01 1992–2012 гг.
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цикличность экономического развития

странах в 1980–2012 гг., это касается, прежде 
всего, показателей темпов прироста реаль-
ного ВВП, экспорта и импорта товаров и услуг, 
а также инфляции; 

д) синхронность изменения большин-
ства показателей в развивающихся странах и 
России в 1993–2012 гг., это касается, прежде 
всего, показателей темпов прироста реального 
ВВП, экспорта и импорта товаров и услуг и ин-
фляции;

е) синхронность изменения большинства 
показателей в развитых странах и России в 

1990–2012 гг., это касается, прежде всего, пока-
зателей темпов прироста реального ВВП, экс-
порта и импорта товаров и услуг, а также тем-
пов инфляции и инвестиций;

ж) противофазное изменение показателей 
уровня сбережений и инвестиций в развитых 
и развивающихся странах, что отражает струк-
турные сдвиги макроэкономического харак-
тера;

з) асинхронность изменения показателя 
безработицы в развивающихся странах и в 
России.
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ГОСУДАРСТВЕННОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ МИКРОЭКОНОМИЧЕСКИХ 
ПРОЦЕССОВ ЦИКЛИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ ЭКОНОМИКИ

Н. М. Розанова, А. Н. Комарницкая

Проблема государственной микроэкономической политики при изучении цикличности экономи-
ческого развития не изучена в современной экономике и смежных областях науки. Данная работа 
дополнит список исследований, в которых рассматривается микроэкономический аспект колеба-
ний в экономике. В статье демонстрируется влияние факторов микроуровня экономики на прояв-
ление в ней процессов экономического кризиса, а также воздействие государственной микроэконо-
мической политики на стабилизацию экономики. Показана возможность использования оригиналь-
ной методологии для выявления связи между отраслевой политикой государства и темпом эконо-
мического роста.

Государственное регулирование экономики 
— одна из наиболее спорных областей эконо-
мической теории. Если в вопросе необходи-
мости государственного вмешательства в ры-
ночный механизм большинство экономистов 
пришли к некому консенсусу, то в отношении 
определения оптимальной государственной 
политики мнения расходятся. 

Несмотря на большее внимание к изучению 
макропроцессов и влияния на них инструмен-
тов государственной макроэкономической по-
литики, микроуровень экономики также ока-
зывает воздействие на развитие экономики в 
периоды деловых циклов. Отраслевая поли-
тика стран как тип микроэкономической по-
литики формирует базовые принципы функ-




