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ИННОВАЦИОННАЯ ЭКОНОМИКА

ЭВОЛЮЦИЯ ТЕОРЕТИЧЕСКИХ КОНЦЕПЦИЙ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО КАПИТАЛА

Г. М. Залозная, В. П. Моргунов

Системная модернизация экономических систем в направлении становления экономики, осно-
ванной на знаниях, делает необходимым теоретическое осмысление новых свойств и качеств, про-
являющихся у важнейшего фактора — человеческого капитала. Теоретическое осмысление совре-
менного содержания человеческого капитала, его роли в современной экономике требует исследова-
ния эволюции теоретических трактовок человеческого капитала.

Значимым фактором и условием современ-
ного социально-экономического развития яв-
ляется глобализация. Она изначально нацелена 
на максимизацию экономического, научно-
технического и культурного взаимодействия 
различных национально-государственных 
экономических систем независимо от их циви-
лизационной принадлежности, уровня разви-
тия и местоположения. Глобализация обуслов-
ливает переход мировой экономики в качест-
венно новое состояние, когда перестраиваются 
общественное сознание, экономические и по-
литические институты, складываются и кри-
сталлизуются новые «правила игры».

Одним из следствий глобализации является 
процесс становления и развития качествен-
ного нового явления — экономики, основан-
ной на знаниях, в рамках которой многократно 
возрастает роль человека как носителя интел-
лектуального потенциала. В новой экономике 
императивом развития становятся неосяза-
емые ресурсы, носителями которых высту-
пает человеческий капитал, у которого особым 
образом развиты способности производить 
принципиально новое конкурентное знание, 
генерировать новшества, находить актуаль-
ную информацию и эффективно ее применять, 
рационально использовать свои уникальные 
способности, эксклюзивные навыки и компе-
тенции. Новые знания, нестандартные идеи и 
решения, инновационные продукты являются 
результатом неповторимого творческого ин-
теллектуального процесса.

Особое внимание экономическая наука уде-
ляет человеческому фактору не случайно. Это 
обусловлено тем обстоятельством, что в усло-
виях глобализации человеческий и интеллек-
туальный потенциал как своеобразный ресурс 
общества не имеет заменителей. В условиях 
экономики, основанной на знаниях, на первое 

место выходят неисчерпаемые по своей при-
роде ресурсы и потенциал человека, которые 
можно преумножать, совершенствовать, из-
менять и развивать в процессе применения. 
Одной из важнейших способностей человече-
ского капитала является возможность заме-
щать и синтезировать ограниченные тради-
ционные ресурсы. По мере усложнения эко-
номики знаний усложняется и человеческий 
капитал, поэтому имеется объективная необ-
ходимость включения в анализ изучение его 
новых свойств и качеств. Развитый, качествен-
ный, конкурентоспособный национальный че-
ловеческий капитал является также базовым 
ресурсом и основой формирования в России 
экономики, основанной на знаниях.

Теоретическое осмысление современного 
содержания человеческого капитала, его роли 
в современной экономике требуют исследо-
вания эволюции теоретических трактовок че-
ловеческого капитала на основе стадиального 
анализа доиндустриальных, индустриальных и 
постиндустриальных концепций.

Доиндустриальные теории основаны на 
ряде принципиальных положений трудовой 
теории стоимости. С развитием экономиче-
ской науки в XVII–XVIII вв. постепенно прихо-
дило понимание того, что человек является но-
сителем уникальных способностей, навыков, 
характер и использование которых выходят да-
леко за рамки традиционного понятия «труд». 
В этом аспекте актуальны основные выводы 
У. Петти, в которых исследователь отмечает, 
что «искусность» населения, его «живые дей-
ствующие силы» не приходят сами собой и не 
даются природой, а являются результатом це-
ленаправленной деятельности общества, что 
в формировании таких сил принимают учас-
тие как материальные, так и духовные блага. 
У. Петти первым предпринял попытку изме-
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рить стоимость (ценность) населения Англии: 
«Ценность основной массы людей, как и земли, 
равна двадцатикратному доходу, который они 
приносят». Петти считал, что капитал сосре-
доточен не только в результатах трудовой дея-
тельности населения государства, но и в людях, 
которые представляют собой потенциал для 
покрытия общественных нужд [31, с. 104-171]. 
Исследователь относил к производительному 
труду труд в сфере материального производ-
ства, сформулировав базисный для политиче-
ской экономии тезис — богатство нации созда-
ется во всех сферах материального производ-
ства, и именно труд есть основа данного богат-
ства [8, с. 18]. Исходя из этого утверждения, он 
делает вывод, что истинный источник бедно-
сти государства — редкость населения.

Дальнейшее развитие теория о наиболее 
эффективном использовании знаний и навы-
ков человека получила в работах А. Смита, ко-
торый считал, что способности человека явля-
ются частью основного общего капитала и их 
приобретение требует значительных издер-
жек. Смит сравнивал большую ловкость и уме-
ние рабочего с машиной или орудием произ-
водства, которые сокращают или облегчают 
труд, и хотя и требуют определенных расходов, 
но в дальнейшем возмещают их с прибылью. 
А. Смит подчеркивал: «Приобретение таких 
способностей, … а также содержание их обла-
дателя в течение его воспитания, обучения или 
ученичества, всегда требует действительных 
издержек, которые представляют собой основ-
ной капитал, который как бы реализуется в его 
личности». Хорошо обученные работники бу-
дут зарабатывать больше тех, которым не хва-
тает средств для обучения и профессиональ-
ной подготовки: «Человек, изучивший с затра-
той большого труда и продолжительного вре-
мени какую-нибудь из тех профессий, которые 
требуют чрезвычайной ловкости и искусства, 
может быть сравнен с такой же дорогою маши-
ною» [1, с. 310-312].

Смит включал знания, навыки и мастерство 
в достояние как человека, так и общества в це-
лом, обращая при этом внимание на то, что ка-
питалом все перечисленное может стать только 
при определенных условиях, а конкретно — та-
ких общественных отношениях, при которых 
определенная часть производительных сил че-
ловека появляется на рынке как товар, когда 
знания, мастерство и навыки проходят акт ку-
пли-продажи и, наконец, когда предпринима-
тель включает их в производство в качестве пе-
ременного капитала. В итоге индивидуальные 
человеческие способности к труду становятся 

капиталом только тогда, когда они попадают в 
распоряжение собственника капитала [8, с. 10].

Смит также определял значимое место вос-
питания в формировании способностей и ха-
рактера человека. Однако на формирование 
способностей человека оказывают влияние те 
знания и навыки, которые он получает в про-
цессе приобретения профессии. Он считал, что 
давать образование надо и низшим слоям насе-
ления, хотя финансовой выгоды государство от 
этого получать не будет [37, с. 308]. Государство 
не только получает выгоду в виде высококва-
лифицированной рабочей силы, но и форми-
рует у населения способность к подчинению 
установленным законам и умение адекватно 
реагировать на политику, проводимую прави-
тельством.

Развивая систему взглядов А. Смита по дан-
ному вопросу, Д. Рикардо понимал под рабо-
чей силой не созидательные качества человека, 
а самих людей, работающих по найму или ищу-
щих такую работу [33, с. 180]. В качестве при-
чины отставания стран в экономическом раз-
витии Д. Рикардо называл недостаток образо-
вания во всех слоях населения. «Чтобы народ 
стал счастливее, надо только улучшить систему 
управления и обучения, и тогда капитал неиз-
бежно будет увеличиваться быстрее, чем на-
селение» [33, с. 80]. На наш взгляд, данная по-
зиция перекликается с теорией инвестиций в 
человеческий капитал Г. Беккера, которая сви-
детельствует о приращении человеческого ка-
питала за счет финансовых вложений в сферу 
образования.

С промышленным переворотом конца XVIII 
— середины XIX вв. возникает ряд теорий, ко-
торые, по нашему мнению, характеризуют спе-
цифику человека труда индустриальной эпохи.

Так, Дж. С. Милль придерживался мнения 
о том, что человека нельзя рассматривать как 
капитал в отрыве от его знаний, умений и на-
выков. Он отмечал: «Само человеческое суще-
ство ... не является капиталом. Человек служит 
целью, ради которой богатство существует, 
но его приобретенные способности, выступа-
ющие только как средство и реализующиеся 
только посредством труда, с полным основа-
нием можно отнести к понятию капитала» [26, 
с. 237]. Однако Милль не учитывал врожденных 
способностей человека при определении кате-
гории капитала, что, на наш взгляд, является 
не совсем точным, так как возможность чело-
века приобретать способности во многом за-
висит от заложенных на генетическом уровне 
качеств. Дж. Милль констатирует, что если 
мы будем рассматривать результаты деятель-
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ности мыслителей, теоретиков, изобретателей 
с точки зрения национальных и общечелове-
ческих результатов, то абстрактное мышление 
следует считать чрезвычайно важной частью 
производительного труда общества, а ту долю 
его ресурсов, которая расходуется на осущест-
вление вознаграждения такого труда, — в выс-
шей степени производительной частью издер-
жек [26, с. 114-123]. В этом аспекте исследова-
тель затрагивает особенно важную сторону для 
современного понимания человеческого ка-
питала, — вопросы, связанные с необходимо-
стью оценки творческого (интеллектуального 
труда) мышления и его роли в производствен-
ном процессе.

Основополагающие идеи теоретического 
наследия классиков политической экономии 
находят свое продолжение и развитие в рабо-
тах К. Маркса. Идеи К. Маркса о «человеческом 
капитале» косвенно можно найти в тех поло-
жениях о труде, где он говорит о необходимых 
затратах для восстановления и воспроизвод-
ства рабочей силы. Так, в «Капитале» не на-
ходит прямого отражения и осмысления про-
блема личностных способностей человека, ко-
торая занимала особое место в научном твор-
честве А. Смита. В фундаментальном труде 
К. Маркса «Капитал» большое место отводится 
исследованию физического труда. Ученый от-
мечает, что «в труде затрачивается определен-
ное количество человеческих мускулов, не-
рвов, мозга и т. д., которое должно быть снова 
возмещено [21, с. 181-183]. Причем в этом не-
избежно «затратном» для общества процессе 
автор особое место отводит и затратам на об-
разование работников. По К. Марксу, вне осу-
ществления этого затратного процесса на вос-
производство рабочей силы не может быть 
производительного труда как такового.

Маркс рассматривал производство человека 
как потребительное производство, где рабо-
чая сила не только воспроизводится, но и со-
вершенствуется, и утверждал, что квалифи-
цированный и культурный уровень индивида 
есть вид капитала, который по частям перено-
сится на создаваемый продукт [23, с. 221]. По 
его мнению, происходит накопление произ-
водительной силы труда, созидательных спо-
собностей человека, причем в первую оче-
редь интеллектуальных. В своих трудах Маркс 
пишет о накоплении искусства рабочего, сте-
пени умения и способности к тому или иному 
труду. Накопление является постоянным со-
хранением и вместе с тем преобразованием 
уже воспринятого, осуществленного труда. 
При этом особо подчеркивается значение сво-

бодного времени для развития человека. Чем 
эффективнее рабочий использует свое рабо-
чее время, тем больше у него остается свобод-
ного времени, которое он может использо-
вать для своего собственного интеллектуаль-
ного развития, что, в свою очередь, способст-
вует увеличению производительности труда. 
Высвобождение времени для полного разви-
тия индивида может рассматриваться с точки 
зрения непосредственного процесса производ-
ства как производство постоянного капитала 
(capital fixe); постоянным капиталом является в 
этом случае сам человек (capital fixe being man 
himself) [23, с. 27-33].

Важной заслугой Маркса является положе-
ние о том, что знания станут крупнейшей про-
изводительной силой и важнейшим источни-
ком богатства, а труд в его непосредственной 
форме, измеримый и оцениваемый количест-
венно, должен перестать быть мерой создан-
ного богатства [9, с. 15].

«Открытый» в XX в. «человеческий капитал» 
оказывается тождественным переменному ка-
питалу, описанному в свое время К. Марксом. 
Не случайно ключевой составной частью опре-
деления понятия «рабочая сила» у Маркса и у 
теоретиков человеческого капитала оказыва-
ется один и тот же компонент — человеческие 
способности [43, с. 46]. Тем не менее, Маркс от-
дает приоритет не человеческому капиталу 
(приобретенным и врожденным способностям 
человека), а собственно производственной сто-
роне и экономическим отношениям производ-
ственного процесса.

Таким образом, уже в работах первых уче-
ных-экономистов обосновывается мысль о 
первенстве в экономике «живых производи-
тельных сил» [38, с. 207-208], что является од-
ним из важнейших положений современной 
теории человеческого капитала. Не употребляя 
термина «человеческий капитал», классики по-
литической экономии анализировали эффек-
тивность инвестиций в способности, образо-
вание, трудовую подготовку человека, показы-
вали, что эти вложения приносят доход, как и 
вложения в вещественный капитал.

Рассматривая место и роль человека в эконо-
мике, А. Маршалл попытался вместо термина 
«человеческий капитал» использовать понятие 
«персональный капитал». Самого человека он 
не считал капиталом, так как человек не может 
ни продаваться, ни покупаться. А. Маршалл 
проводил аналогию между персональным ка-
питалом и физическим, отмечая, «что мотивы, 
побуждающие человека накапливать челове-
ческий капитал в виде вкладов в образование, 
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подобны тем, которые определяют накопление 
материального капитала» [24, с. 161]. Под че-
ловеческим капиталом, таким образом, пони-
маются полученные человеком образование, 
опыт, квалификация. Естественные, природ-
ные способности человека выступают лишь в 
качестве некого дополнения. 

Сторонники альтернативного подхода 
(И. Фишер, Л. Вальрас, Дж. М. Кларк, Г. Д. Мак-
леод, У. Фарр) считали, что сам человек явля-
ется капиталом, т. е. все свойства и способно-
сти человека, как природные, так и приобре-
тенные [28, с. 47-48]. 

Л. Вальрас считал человека «естественным и 
вечным капиталом». Естественным — потому, 
что он не произведен искусственно, вечным — 
потому, что каждое поколение воспроизводит 
себе подобных» (цит. по: [11, с. 19]). И. Фишер 
отмечал: «Искусство механика не есть богат-
ство, добавляемое к человеку как таковому; 
сам „искусный механик” должен быть отнесен 
к категории богатства» [45, с. 33].

Более системная и стройная концепция по-
стиндустриального человеческого капитала 
формируется в 50-60-е гг. ХХ в. До этого вре-
мени мы можем говорить лишь о разрознен-
ных положениях экономистов о роли челове-
ческого фактора в экономике. Существенный 
вклад в ее разработку внесли экономисты 
Т. Шульц, Г. Беккер, Дж. Минцер, Л. Туроу, 
У. Боуэн, М. Фишер, Дж. Вэйзи. В дальней-
шем теория расширялась и дополнялась ра-
ботами таких ученых, как М. Блауг, С. Боулс, 
И. Бен-Порэт, Э. Денисон, Дж. Кендрик, Ф. Уэлч, 
Ф. Махлуп, Б. Чизвик, Л. Хансен, А. Аулин, 
Дж. Грейсон и др. Так, М. Боуман назвала «от-
крытие человеческого капитала революцией в 
экономической мысли» (цит. по: [11, с. 76]). 

В большинстве современных теорий соци-
ально-экономического развития (теория по-
стиндустриализма, концепция информацион-
ного общества, концепция экономики знаний, 
теория инновационной экономики) одним из 
главных факторов прогресса признается чело-
веческий капитал. Интерес к человеку в эко-
номике связан с глобальными тенденциями 
в современном обществе, вызванными изме-
нениями, происходящими в самом человеке 
и инициируемыми им. В настоящее время 
под категорию «человеческий капитал» под-
падают процессы, явления, характеристики, 
объединенные участием человека в эконо-
мике. Все это дало основание М. Блаугу заме-
тить, что данная тенденция породила «часть 
неоклассической исследовательской про-
граммы, которая продемонстрировала удиви-

тельную плодовитость, породив новые про-
екты практически в каждом направлении эко-
номической теории» [4, с. 326]. Однако вслед-
ствие этого оказалась оттесненной на второй 
план инвестиционная трактовка затрат и фак-
торов, влияющих на качественное совершен-
ствование и развитие человеческого капи-
тала страны, формирование способностей и 
потребностей населения и вклад этих невещ-
ных инвестиций в эффективность, инноваци-
онность и конкурентоспособность, в разви-
тие самого человека. Это своеобразный ин-
теллект, отличающийся многообразием форм 
его проявления и нестандартностью решений, 
сильная воля и развитая интуиция (цит. по: 
[30, с. 57-58]). Данные характеристики, по на-
шему мнению, должны дополнять человече-
ский капитал.

Дж. Р. Уолш одним из первых в своих рабо-
тах начал развивать теорию человеческого ка-
питала и нашел ей практическое применение в 
ХХ в. В своих исследованиях он проверял, явля-
ются ли затраты на образование человека ин-
вестициями в капитал, производимыми с це-
лью получения прибыли. Дж. Р. Уолш пришел к 
выводу, что ценность образования в колледже 
превосходит стоимость его приобретения. Он 
вычислил также капитальную ценность и сто-
имость профессионального обучения и нашел, 
что стоимость превосходит ценность для лю-
дей, имеющих научные степени магистра, до-
ктора и т. д. Причину этого он видел в том, что 
рассматривается только денежный оборот, а 
ученые с этими степенями получают особое 
удовлетворение и потребительские ценности, 
например, возможность путешествовать, дли-
тельный отпуск, разного рода услуги.

Наиболее стройную и последовательную 
концепцию человеческого капитала мы на-
ходим у Г. Беккера. Именно он поставил эту 
концепцию на экономическую основу и дал 
базовое направление для дальнейших ис-
следований в этой области. Но, как отмечает 
В. Щетинин, теорию человеческого капитала 
вряд ли можно считать общепринятой абсо-
лютно: еще в 60-70-е гг. ХХ в. она вызвала рез-
кую критику с позиций марксистской теории 
постоянного и переменного капитала, и это 
отношение в какой-то мере сохраняется до сих 
пор [44, с. 44]. Не случайно Р. Капелюшников 
признал: «Теоретические новации Беккера 
далеко не всегда ожидал благожелательный 
прием. Идея человеческого капитала, кажуща-
яся столь очевидной, была встречена в штыки 
педагогической общественностью, усмотрев-
шей в ней умаление культурной ценности об-
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разования и низведение человека до уровня 
машины» [15, с. 18].

По Беккеру, человеческий капитал — это 
имеющийся у каждого запас знаний, навы-
ков, мотиваций. Инвестициями в него явля-
ются образование, накопление производст-
венного опыта, охрана здоровья, географиче-
ская мобильность, поиск информации. Точка 
зрения Г. Беккера основывалась на поведении 
человека с позиции получения экономиче-
ской выгоды при вложении средств в образо-
вание учащимися и их родителями. При при-
нятии решений о вложении средств в образо-
вание учащиеся и их родители сопоставляют 
ожидаемую предельную норму отдачи от та-
ких вложений с доходностью альтернативных 
инвестиций (процентами по банковским вкла-
дам, дивидендами по ценным бумагам и т. д.). 
Причем человек принимает рациональное для 
себя решение относительно того, продолжать 
ему учиться или прекратить учебу [3, с. 354].

Приведенные трактовки человеческого ка-
питала свидетельствуют о том, что образова-
ние человека, с одной стороны, требует затрат 
для обеспечения условий и возможностей по-
лучать знания, и с другой стороны, является 
источником удовлетворения будущих потреб-
ностей и заработков. Образование рассматри-
вается как важный составной элемент челове-
ческого капитала, без наличия которого не мо-
жет идти и речи о накоплении и развитии че-
ловеческого капитала [2, с. 109-111].

В большинстве определений (70-90-е гг. 
ХХ в.) категории «человеческий капитал» вни-
мание акцентируется на его значении для про-
изводственной деятельности: производитель-
ные способности, дарования, знания, мотива-
ция и энергия, которые могут использоваться 
для производства благ и т. д. В большинстве 
работ человеческий капитал рассматривается с 
позиций теории факторов производства; инве-
стиции в него становятся условием повышения 
производительности индивида в процессе тру-
довой деятельности.

Важные положения теории человече-
ского капитала были сформированы в трудах 
Дж. Кендрика, который особое внимание уде-
лял определению методов оценки инвести-
ций в человека. Система оценок инвестиций 
Дж. Кендрика базировалась на определении 
ряда категорий затрат, например, затрат се-
мьи и общества. Так, кроме прямых финансо-
вых вложений, в частности на воспитание де-
тей до достижения ими трудоспособного воз-
раста, рассматривались еще и затраты на миг-
рацию, поддержание сферы здравоохранения, 

а также непрямые затраты на жилищное хо-
зяйство, бытовые товары длительного поль-
зования и затраты на научные исследования 
и разработки [16, с. 143]. Вещественные инве-
стиции и капитал, воплощенные в людях, по 
определению Дж. Кендрика, это затраты на 
физическое формирование человеческого ка-
питала.

Формирование человеческого капитала, по 
мнению Ф. Харбисона, «связано с инвестици-
ями в человека и его развитием в качестве со-
зидательного и производительного ресурса» 
[47, с. 223]. Подобное формирование, по его 
мнению, включает в себя, во-первых, инвести-
ции общества в образование, во-вторых, ин-
вестиции предпринимателей в обучение, под-
готовку и переподготовку, и в-третьих, инвес-
тиции времени и денег индивида в свое собст-
венное развитие.

Мы склонны считать, что положительный 
эффект от использования человеческого ка-
питала получает не только работодатель, ис-
пользуя его как рабочую силу в производст-
венном процессе, но и общество в целом. При 
этом общество не только получает обществен-
ные блага в большем объеме и высокого каче-
ства, но и приобретает более грамотного, об-
ученного, образованного, интеллектуально 
развитого члена гражданского общества, кото-
рый может самостоятельно решать возникаю-
щие проблемы на высоком уровне. Поэтому в 
рамках нашего исследования мы будем уделять 
внимание как экономическим составляющим 
человеческого капитала, которые позволяют 
человеку приносить доход своему владельцу 
от образования и обучения, так и неэкономи-
ческим.

Важный тезис в отношении категории «че-
ловеческий капитал» формулирует Л. Туроу: 
«Каждый индивид располагает некоторым 
первоначальным запасом финансовых ресур-
сов и некоторым первоначальным запасом че-
ловеческого времени… — это главный актив 
человеческого капитала, который позволяет 
индивиду приобретать другие активы челове-
ческого капитала...» [50, с. 69, 86]. Несомненно, 
что времени (а в постиндустриальной эконо-
мике важнейшее значение приобретает сво-
бодное время, которое индивид может расхо-
довать на увеличение, «усложнение» челове-
ческого капитала) как ресурсу в этом процессе 
отводится ключевая роль.

Следует отметить, что кроме финансовых 
ресурсов и ресурсов времени при формирова-
нии человеческого капитала важно учитывать 
и другие факторы, такие как ценностные уста-
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новки индивида, мотивации, социальные ори-
ентиры.

Только «встроенные», неотделимые от лю-
дей инвестиции в их способности составляют 
человеческий капитал. Воплощенные в чело-
веке знания Ф. Махлуп считает нематериаль-
ным «нечеловеческим» капиталом. Он совер-
шенно справедливо предлагает расширить 
определение понятия за счет включения в него 
таких характеристик, как способность к интел-
лектуальному выбору, способность предвидеть 
и избегать потерь и т. д. Накопление человече-
ского капитала Ф. Махлуп определяет «как усо-
вершенствования, увеличивающие физиче-
ские или умственные способности человека, с 
тем, чтобы сделать этого человека способным 
производить блага больше или лучше, получать 
более высокие доходы, расходовать деньги с 
„большим умом”, извлекать из жизни больше 
удовольствия» [25, с. 420-421]. Продолжая эту 
мысль, М. Блауг констатирует: «…люди тра-
тят на себя ресурсы различным образом — не 
только для удовлетворения текущих потреб-
ностей, но и ради будущих денежных и неде-
нежных доходов. Они могут инвестировать в 
свое здоровье; могут добровольно приобре-
тать дополнительное образование; могут тра-
тить время на поиск работы с максимально 
возможной оплатой; могут покупать инфор-
мацию о вакансиях; могут мигрировать, чтобы 
воспользоваться лучшими возможностями для 
занятости» [4, с. 321].

Як Фитценц выделяет два основных аспекта 
человеческого капитала: экономический и ду-
ховный. Помимо этого, он отмечает, что «ин-
формация, которой владеет человек, и его спо-
собность и готовность поделиться ею опреде-
ляют ценностный потенциал человеческого 
капитала» [40, с. 27]. Подобный подход просле-
живается и у Г. Беккера [2, 43] и в большой ча-
сти работ российских ученых-экономистов. В 
таких определениях сущность человеческого 
капитала увязывается с направлениями инве-
стиций в его формирование. Данный подход 
позволяет, на наш взгляд, рассматривать чело-
веческий капитал как многоаспектную интег-
ральную категорию, признать его самостоя-
тельную ценность и вывести за рамки фактора 
производства.

В современной литературе чаще всего 
встречается определение человеческого ка-
питала как имеющийся у человека запас здо-
ровья, когнитивных знаний, технологических 
навыков, компетенций, нематериальных мо-
тиваций, которые содействуют его развитию и 
влияют на рост доходов.

Более глубокое осмысление категории 
«человеческий капитал» относится к сере-
дине 90-х гг. ХХ в. В работах А. И. Анчишки- 
на, Е. В. Галаевой, А. И. Добрынина, С. А. Дятло- 
ва, И. В. Ильинского, Р. И. Капелюшникова, 
М. М. Критского, С. А. Курганского, Л. И. Несте-
рова, А. Саградова, Л. Г. Симкиной, В. Т. Смир-
нова, Е. Д. Цыреновой, Ю. В. Яременко и др. да-
ются разноплановые определения человече-
ского капитала, исследуются особенности его 
формирования и функционирования в эконо-
мике, предлагаются методологические под-
ходы к его комплексной оценке.

По мнению С. Дятлова, «человеческий капи-
тал — наиболее ценный ресурс, … именно че-
ловеческий капитал, а не производственные 
запасы является краеугольным камнем кон-
курентоспособности, экономического роста и 
эффективности» [12, с. 38]. Он рассматривает 
человеческий капитал как «сформированный 
в результате инвестиций и накопленный че-
ловеком определенный запас здоровья, зна-
ний, навыков, способностей, мотиваций, ко-
торые целесообразно используются в той или 
иной сфере общественного воспроизводства, 
содействуют росту производительности труда 
и эффективности производства и тем самым 
влияют на рост доходов данного человека» [10, 
с. 10].

К. Михнева определяет человеческий капи-
тал как «знания, навыки, практический опыт, 
одухотворенные интеллектуальной активно-
стью, выступающей формой реализации ин-
теллектуальных, нравственно и культурно-
ориентированных способностей человека к 
созданию нового, ранее неизвестного знания, 
обеспечивающего получение интеллектуаль-
ной ренты и различного рода преимуществ пе-
ред конкурентами» [29, с. 17-18].

Говоря о сущности категории «человече-
ский капитал», А. И. Тяжов выделяет пять ос-
новных позиций, с которых можно рассматри-
вать эту категорию: 

1) человеческий капитал можно рассматри-
вать как объект инвестирования, вложения в 
который являются наиболее выгодными в дол-
госрочном плане, чем инвестиции в основной 
капитал и финансовые активы предприятия; 

2) человеческий фактор, который «включает 
в себя экономический аспект всех свойств че-
ловека и всех видов его деятельности», т. е. че-
ловеческий капитал — экономический ресурс 
огромной значимости; 

3) совокупность знаний, навыков, квалифи-
кации, накопленных индивидуумом и находя-
щихся в относительно пассивном состоянии; 
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4) все приобретенные полезные способно-
сти всех граждан какой-либо страны; 

5) одна из экономических форм капитала 
наравне с другими экономическими факто-
рами или ресурсами [39, с. 99-101].

Более лаконично выводит категорию че-
ловеческого капитала Л. С. Шаховская: «Чело-
веческий капитал — это сам человек-работ-
ник, субъект хозяйствования, его способность 
к труду, т. е. трудовой ресурс, при определен-
ных условиях выступающий как капитал для 
его нанимателя» [43, с. 33].

Сторонники теории человеческого капи-
тала рассматривают его в узком и широком ра-
курсе. В узком смысле человеческий капитал — 
это часть человека, а капиталом она является, 
так как представляет собой источник будущих 
удовлетворений и (или) будущих заработков 
[44, с. 42]. В широком смысле человеческий ка-
питал формируется путем инвестиций в чело-
века в виде затрат на образование, подготовку 
рабочей силы на производстве, на охрану здо-
ровья, миграцию и поиск информации о ценах 
и доходах.

Среди многочисленных публикаций, по-
священных разным аспектам концепции че-
ловеческого капитала, встречаются немногие 
работы, затрагивающие вопросы терминоло-
гии и методологии (А. Бузгалин, А. Верени-
кин, А. Добрынин, М. Критский, Ю. Корчагин, 
К. Маркарян, Б. Салихов, В. Щетинин и др.). 
Человеческий капитал как итог историче-
ского движения общества к современному со-
стоянию рассматривается в исследовании 
М. М. Критского, а сама категория автором 
определяется как «всеобщая форма экономи-
ческой жизнедеятельности, ... ассимилирую-
щая предшествующие формы и восстанавли-
вающая нарушенное ранее единство произво-
дителя и потребителя» [18, с. 4-5].

По определению Б. Мильнера, человече-
ский капитал — это знания, навыки, творче-
ские и мыслительные способности людей, их 
моральные ценности, культура труда. Именно 
способности к познанию и мыслительные про-
цессы относятся к нематериальным активам, 
неосязаемым артефактам. Рассматривая эко-
номику, основанную на интеллектуальных ре-
сурсах, Мильнер указывает: «Человеческий ка-
питал и знания неотделимы, при этом челове-
ческий капитал извлекает ценности не только 
из знаний, но и из способа своего воздействия 
на них» [27, с. 39].

В настоящее время многие исследователи 
склоняются к системно-интегративной трак-
товке человеческого капитала. Так, С. Дятлов 

отмечает: «Человеческий капитал — это сово-
купность всех атрибутивных качеств и свойств, 
производительных способностей и сил, функ-
циональных ролей и форм, рассматриваемых 
с позиций системной целостности и эпохи на-
учно-технической и социально-информаци-
онной революции…» [32, с. 4]. У Ю. Корчагина 
мы находим, что «человеческий капитал — это 
профессионализм, знания, информационное 
наполнение, здоровье и оптимизм, законопо-
слушность граждан, креативность и эффектив-
ность элиты…» [17, с. 5].

Далеко не исчерпывающий список опреде-
лений понятия «человеческого капитала» ука-
зывает на то, что одного четкого определения 
нет, и со временем эта категория претерпевает 
трансформацию.

Верно, на наш взгляд, отразили многоплано-
вость и рассогласованность в подходах к опре-
делениям человеческого капитала Б. Салихов и 
О. Казимирова, разделив существующие в эко-
номической литературе трактовки на три раз-
новидности: 

а) предикативные трактовки, говорящие о 
человеческом капитале, но мало говорящие, 
что такое человеческий капитал; 

б) ресурсные трактовки, говорящие не о ка-
питале, а непосредственно о самих ресурсах, 
являющихся всего лишь потенциалом, а не 
фактом созидательной деятельности; 

в) эклектические характеристики сущности 
и содержания человеческого капитала, объе-
диняющие в нем и элемент национального бо-
гатства, и часть экономических ресурсов инди-
вида, организации и общества, и процесс со-
здания требуемых благ, и единство множества 
переменных, представляющих совокупность 
свойств и качеств личности. 

По мнению данных авторов, человече-
ский капитал — это «специфическая ценность, 
представленная системой постоянно разви-
вающихся, созидательно ориентированных и 
востребованных человеческих свойств, созна-
тельное и целенаправленное использование 
которых обеспечивает расширенное воспроиз-
водство требуемых для человеческого разви-
тия жизненных благ» [34, с. 2-6].

Таким образом, при существовании боль-
шого количества определений человеческого 
капитала это понятие представляет собой, по 
определению В. Щетинина, «метафору и пе-
реносит свойства одного явления на другое по 
общему для них признаку» [44, с. 49].

Причина этого кроется в превалировании 
технократического подхода к характеристике 
элементов человеческого капитала и недоо-
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ценке его социально-экономического содер-
жания. В этом аспекте Э. Вильховченко указы-
вает на узкоэкономический подход к человеку 
и считает, что теоретики человеческого капи-
тала явно ощущают неполноту и неопреде-
ленность понятия: «За этим стоит по существу 
признание элементов неуловимого, иррацио-
нального, неизмеримого в природе человека, 
в его задатках, поведении, потребностях, кото-
рые опосредуют соотношение вложений и ре-
зультатов» [7, с. 140].

В то же время, отдельные современные 
трактовки категории человеческого капитала 
начинают учитывать его социальную состав-
ляющую. Такой подход, по нашему убежде-
нию, имеет несомненное преимущество пе-
ред технократическим подходом, когда пони-
мание категории сужается до фактора произ-
водства. Человеческий капитал, по мнению 
Е. Д. Цыреновой, это «экономическая катего-
рия, представляющая совокупность содержа-
тельных способностей, личных качеств и мо-
тиваций индивидов, находящихся в их собст-
венности, …за счет включения в них мораль-
ного удовлетворения, повышения престижа» 
[42, с. 27]. Л. Симкина также указывает на не-
обходимость рассмотрения человеческого ка-
питала во взаимосвязи экономической и соци-
альной составляющих [37, с. 11]. Такое понима-
ние человеческого капитала, отражающее ре-
зультат развития новых форм производства и 
потребления в экономике, основанной на не-
материальных активах, представляется соот-
ветствующим современному этапу развития.

Мы склонны считать, что в рамках данного 
исследования необходимо разграничить поня-
тия «капитал вообще (вещественный)» и «че-
ловеческий капитал». Это необходимо сде-
лать и по причине того, что в них, по словам 
В. Щетинина, нашли зеркальное отражение 
глубинные изменения в производственных от-
ношениях, которые произошли в XX столетии 
в развитых странах мира [44, с. 14]. В категории 
человеческого капитала необходимо видеть то, 
что присуще капиталу в целом, а также специ-
фические свойства, характерные именно для 
этого вида капитала.

Сегодня выделяются два методологических 
подхода к проблеме человеческого капитала, 
обусловленные двумя ведущими направлени-
ями экономической теории: марксистским и 
неоклассическим.

Капитал представляет собой фундаменталь-
ную категорию рыночной экономики. Для тер-
мина «капитал» характерна многозначность. 
Под капиталом подразумевается определен-

ный запас материальных благ, денег, веще-
ственный фактор производства. По мнению 
П. Самуэльсона и У. Нордхауза, «капитал со-
стоит из благ длительного пользования, со-
зданных экономикой для производства других 
товаров» [35, с. 784].

Аналогично трактуется понятие «капитал» 
рядом современных экономистов: в широком 
смысле — это все, что способно приносить до-
ход, или ресурсы, созданные людьми для про-
изводства товаров и услуг. В более узком смы-
сле — это вложенный в дело источник дохода 
в виде средств производства (физический ка-
питал).

Оценивая вклад Маркса в теорию капитала, 
Б. Селигмен считает, что «Марксово определе-
ние капитала как отношения между людьми 
обладает большими достоинствами» [36, с. 433]. 
Вместе с тем, К. Маркс недооценивал созида-
тельную роль предпринимателей, рассматри-
вая их только как эксплуататоров, а в действи-
тельности же предприниматели вкладывают 
свой интеллектуальный труд и знания в инно-
вационную деятельность, в производственный 
процесс, в организацию и координацию труда 
работников. Однако не следует забывать, что 
«Капитал» написан раньше возникновения те-
ории человеческого капитала. К. Маркс опре-
деленно разграничивал, с одной стороны, ре-
ализацию способностей человека к труду как 
предпосылку любого процесса производства, 
а с другой — их реализацию в условиях капи-
талистического производства, когда индиви-
дуальная способность к труду отчуждается от 
работника путем купли-продажи, приобретая 
форму переменного капитала, и как таковая 
принадлежит предпринимателю [44, с. 45].

В качестве комбинированной социально-
экономической категории человеческий капи-
тал выражает многообразие тех существенных 
перемен, которые произошли и получают свое 
дальнейшее развитие в системе обществен-
ного производства эпохи постиндустриализма.

В этих условиях обнаруживается двойствен-
ная природа человеческого капитала. В ши-
роком смысле категорию «человеческий ка-
питал» следует рассматривать как социально-
экономическую форму качества человеческого 
потенциала в масштабе всего общества. Этот 
потенциал принадлежит всем труженикам, он 
становится капиталом, включаясь в производ-
ство. В узком смысле — это та часть человече-
ского капитала, которая производительно ис-
пользуется предпринимателями для извлече-
ния прибыли и несет в себе признаки прежнего 
переменного капитала. Эта часть капитала бу-
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дет все более трансформироваться, приобретая 
черты общечеловеческого капитала, она пред-
ставлена свойственным человеку богатым за-
пасом знаний, развитых способностей, опре-
деляемых его высоким интеллектуальным и 
творческим потенциалом.

Отдельной проблемой, на наш взгляд, яв-
ляется степень соответствия самого термина 
«человеческий капитал» определяемому с его 
помощью понятию. Наиболее глубокий ана-
лиз этой проблемы мы находим в ряде ра-
бот А. Бузгалина и А. Колганова, В. Щетинина. 
Ученые склонны считать, что человек, высту-
пая как субъект творческой деятельности, об-
ретает видимостную форму «человеческого ка-
питала» [44, с. 45]. Такой подход даст возмож-
ность, в свою очередь, выявить противоречия и 
границы развития человеческих качеств (пре-
жде всего — творческого, личностного потен-
циала) в условиях постиндустриальных тен-
денций.

В данном контексте следует различить ре-
продуктивный труд и творческую деятель-
ность, а также зафиксировать, что отдельные 
функции человека как субъекта деятельности 
могут быть отчуждены от него и неотчужда-
емы. Во-первых, рабочая сила субъекта творче-
ской деятельности по определению неотчуж-
даема [48, 49]. Во-вторых, творческая деятель-
ность создает всеобщее богатство, которое яв-
ляется общественно необходимым, имеющим 
общественную ценность независимо от ры-
ночного признания. И в этом смысле природа 
творческой деятельности сходна с капиталом. 
Эти два момента уже делают творческую дея-
тельность и ее носителя «капиталоподобным».1 
В-третьих, развитие человеческого капитала 
не случайно приходится на период активного 
развития таких сфер, где создаются не матери-
альные блага и культурные ценности, а преи-
мущественно социальные формы, вызванные к 
жизни собственно рыночной системой и вне ее 
ценности не имеющие [5].

Исходя из анализа исследуемых подходов, 
«человеческий капитал есть превращенная 
форма некоторого реального содержания, а 
именно — действительных изменений в каче-
стве деятельности и ее субъекта, а также в роли 
человека в рыночной экономике, происходя-
щих в условиях генезиса постиндустриальных 
технологий. Эти изменения состоят в разви-
тии нового качества человека (homo creator) и 

1 Категория «капиталоподобность» введена И. Левиной, 
автор ее трактует не как внешнее сходство творческой де-
ятельности и капитала, а как особое качество превратного 
труда [20, с. 23]. 

его деятельности, которые делают капитал как 
особое экономическое отношение, институт 
излишним» [6, с. 131].

Как было уже отмечено, термин «человече-
ский капитал» обязан своему происхождению 
очевидному сходству с «обычным» капиталом 
по форме воспроизводства. Поэтому необхо-
димо провести качественную границу между 
рассматриваемыми категориями.

Человеческие способности в отличие от ка-
питала не выступают как некий инертный по-
тенциал, требующий для своего производи-
тельного применения внешней по отношению 
к нему активной силы человека. Напротив, спо-
собности человека к творческой деятельности, 
как и живой труд вообще, служат необходимым 
условием производительного использования 
капитала.

Капитал выступает в денежной форме как 
стоимость, авансируемая на приобретение ве-
щественных элементов производства. Если го-
ворить о средствах производства с длительным 
циклом изготовления (строительство зданий, 
судов, прокладка трубопроводов), то и в этом 
случае инвестирование денег в формирование 
творческих способностей человека отличается 
от инвестирования денег в создание средств 
производства с длительным циклом освое-
ния вложений. Человек постоянно формирует 
и использует свои творческие способности 
(хотя бы в процессе обучения). Он начинает их 
применять задолго до окончания процесса их 
формирования, а значит, цикл инвестирова-
ния средств растягивается на весь период ак-
тивной жизни человека (непрерывное обра-
зование, обмен знаниями и информацией, со-
вершенствование своих способностей). Кроме 
того, сам процесс применения творческих спо-
собностей человека одновременно является и 
процессом их совершенствования, чего никак 
нельзя сказать о вещественных элементах ка-
питала — они лишь изнашиваются и морально 
устаревают в процессе применения.

Человеческий капитал» нельзя приобрести 
путем простой покупки, например, услуг об-
разования. Покупатель таких услуг одновре-
менно с их продавцом выступает как «произ-
водитель» творческих способностей человека, 
чего нельзя сказать о покупателе капитальных 
благ.

Рассматривая экономический эффект, 
нужно отметить, что прибыль на веществен-
ный капитал распадается на капитал (реинве-
стируемую прибыль) и доход. Если проводить 
аналогию, то доход, получаемый благодаря 
применению творческих способностей чело-
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века в производстве, «реинвестируется» цели-
ком, т. е. расходуется на потребление человека, 
и здесь вообще невозможно провести границу 
между потреблением и инвестированием.

Наконец, «рассмотрение человеческих спо-
собностей как капитала — стоимости, аванси-
руемой для производства добавочного дохода, 
— противоречит общей тенденции, характе-
ризующей эволюцию мотивов и стимулов че-
ловеческой деятельности» [6, с. 139]. Человек 
может рассматривать самого себя в качестве 
«инструмента» получения повышенного зара-
ботка. Следует отметить, что «желание разви-
вать свои человеческие качества определяется 
исключительно стремлением сделать свои спо-
собности основанием для претензий на повы-
шенный доход» [19, с. 57]. Здесь мы сталкива-
емся с противоречием: изменения, происхо-
дящие в ходе генезиса постиндустриальной 
экономики, выдвигают на первый план твор-
ческие и нематериальные мотивы человече-
ской деятельности, оттесняют вещные и де-
нежные стимулы. Но и в этом случае цели вло-
жений капитала и расходов, например на выс-
шее образование, будут отличаться, поскольку 
стремление надежно обеспечить себе высокую 
доходную базу все же отличается от стремле-
ния получить наивысшую прибыль на вложен-
ный капитал. За всеми этими внешними раз-
личиями скрыта сущностная противополож-
ность человека как субъекта творческой дея-
тельности и капитала.

Человеческий капитал есть превращенная 
форма капитала, или квазикапитал (подобный 
капиталу), и эта форма создает видимость того, 
что человеческие качества есть капитал, кото-
рый приносит его владельцу прибыль [20, с. 23]. 
Если мы рассматриваем проблему в терминах 
марксистского подхода, то феномен человече-
ского капитала оказывается отображением за-
кономерных изменений роли человека и каче-
ства его деятельности, происходящих под влия-
нием постиндустриальных сдвигов, но отобра-
жаемых в виде превращенной формы. Поэтому 
применение слов «человеческий капитал» мо-
жет быть оправданным, если не забывать, что 
это не капитал в научном смысле слова.

В рамках неоклассической парадигмы чело-
веческие качества выступают как один из ре-
сурсов и потому вполне могут рассматриваться 
как «капитал» — понятие крайне многознач-
ное. Неоклассический подход к капиталу как 
к некоему стоимостному (денежному) фонду, 
приносящему добавочный доход, позволяет 
«безразмерно расширять понятие капитала» 
[41, с. 265-266]. Поэтому весьма обоснованным 

является включение современными исследова-
телями Л. Эдвинсоном и М. Мэлоуном в поня-
тие «человеческий капитал» помимо «класси-
ческих» запаса знаний, навыков и мотиваций, 
еще и таких составляющих, как творческие 
способности, моральные ценности и культура 
труда [51].

Мы считаем, что в структуре человеческого 
капитала следует выделять общее и специфи-
ческое (особенное). «С точки зрения теории ка-
питала как такового „общее” в человеческом 
капитале … есть ценность, обеспечивающая со-
здание других ценностей. Это означает, что че-
ловеческий капитал, так же как и любой другой 
вид капитала, представляет собой актуализи-
рованную часть человеческого ресурса (сози-
дательных сил человека), который может быть 
использован и используется для создания жиз-
ненных благ не в будущем, а именно в насто-
ящее время, сегодня». «Особенное» в челове-
ческом капитале заключается в том, что «но-
сителем» созидающей ценности является сама 
личность, от культурного уровня, образования, 
мотивации, установок, решений и действий ко-
торой зависит не только актуализация челове-
ческих сил и их трансформация в созидающую, 
капитальную ценность, но и непосредственно 
любой созидательный процесс. Человек при-
водит в движение себя и другие виды «нежи-
вого» капитала, организует и управляет сози-
дательным процессом, задавая ему направлен-
ность и наполняя определенным содержанием 
(творческим или рутинным). Это обстоятель-
ство выявляет первую, исходную особенность 
человеческого капитала: в системе националь-
ного капитала он является базисным, интег-
рирующим. Теперь «равенство» всех видов ка-
питала уступает место «неравенству», где че-
ловеческий капитал предстает как исходный, 
базисный [34, с. 3-5]. Можно констатировать, 
что базисность человеческого капитала про-
является в том, что он является источником 
создания и развития всех других видов капи-
тала. Это обстоятельство подводит нас к вы-
воду о том, что глубинным источником разви-
тия и качественного обновления природного 
и вещественного капитала является развитие 
и качественное обновление человеческого ка-
питала. Следовательно, прямые инвестиции в 
человеческий капитал, по сути, есть косвенные 
инвестиции в природный и вещественный ка-
питал нации. Именно в силу этого обстоятель-
ства инвестиции в человеческий капитал обо-
снованно считаются самыми продуктивными, 
обеспечивающими все возрастающую роль 
данного капитала. Важнейшей особенностью 
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человеческого капитала является его качество 
самовозрастания, т. е. человек, наращивая сам 
себя, сознательно формирует и воспроизводит 
необходимые созидательные качества и харак-
теристики.

В результате проведенного исследования 
мы выявили как свойства, сближающие чело-
веческий капитал с капиталом вообще, так и 
его специфические свойства. В данном аспекте 
человеческий капитал можно рассматривать 
как ресурс (человеческие возможности, потен-
циал, запас) и как фактор производства (ре-
сурс, вовлеченный в процесс производства, 
приносящий своему владельцу доход).

Результаты нашего исследования подтвер-
ждают, что, с одной стороны, категорию «че-
ловеческий капитал» следует рассматривать в 
качестве самостоятельной, а с другой — имеет 
место необходимость органичного встраива-
ния этой категории в категориально-терми-
нологический аппарат экономической науки. 
В рамках нашего исследования предлагается 
трактовка человеческого капитала как катего-
рии, фокусирующей сложную совокупность со-
циальных и экономических отношений и свя-
зей в их диалектическом развитии. Вне таких 
отношений человеческий капитал не форми-
руется, не используется, не развивается и не 
дает отдачу.

Выявленные нами специфические свойства 
человеческого капитала дали возможность 
предложить авторскую его трактовку: челове-
ческий капитал представляет собой комплекс 
свойств, качеств, созидательных сил человека 
и выражает совокупность взаимозависимых 
экономических и социально-экономических 
отношений, связей, противоречий, возника-
ющих в процессе и по поводу формирования, 
развития, практического использования и са-
мовозрастания в системе общественного вос-
производства накапливаемых человеком спе-
циальных знаний, способностей, навыков, 
мотиваций для удовлетворения собственных 
многогранных потребностей в целях постоян-
ного саморазвития и самосовершенствования 
в условиях формирования экономики, осно-
ванной на знаниях.

Наш подход основан на изучении человече-
ского капитала как социально-экономической 
категории, единства структурных элементов и 
факторов, оказывающих влияние на процесс 
его развития. Такое понимание человеческого 
капитала позволяет обобщить широкое раз-
нообразие его трактовок и, в конечном итоге, 
обогащает и расширяет практический подход 
к формированию, использованию и развитию 
человеческого капитала в условиях становле-
ния экономики, основанной на знаниях.
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