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СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ ДОБЫЧИ НЕФТИ И ГАЗА  
В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

В. В. Понкратов

Статья посвящена анализу системы налогообложения добычи нефти и газа в России и разра-
ботке предложений по ее совершенствованию с учетом перспектив развития отрасли, существу-
ющих ресурсных ограничений, а также значения для формирования консолидированного бюджета. 
Правительство в 2011–2013 годах уделяло повышенное внимание вопросам совершенствования 
НДПИ, но последние новации повлекли доминирование фискальной функции этого налога. Ситуация 
в отрасли требует обратного — растет потребность в инвестициях в разработку месторожде-
ний в новых нефтегазовых провинциях, развитие транспортных и перерабатывающих мощностей. 
Ревизия использования природной ренты не должна подорвать конкурентоспособность топливно-
сырьевых отраслей. Долгосрочным целям и государства, и бизнеса отвечает реинвестирование ча-
сти природной ренты самими отраслями. При разработке концепции налогообложения добычи угле-
водородного сырья необходимо основываться на следующих подходах: налогообложение результата 
деятельности компаний; стимулирование рационального пользования недрами и наиболее полного 
извлечения основных и попутных компонентов; экономическая и бюджетная эффективность; про-
стота администрирования. В статье сформулированы предложения по совершенствованию дейст-
вующего в России механизма налогообложения добычи углеводородного сырья, в части таких нало-
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Десятилетняя практика применения на-
лога на добычу полезных ископаемых (далее 
— НДПИ) показала, что действующая система 
ресурсных налогов ни в фискальном, ни в ре-
гулирующем плане не адекватна роли нефте-
газовой отрасли в экономике России. Эта си-
стема направлена на изъятие текущих сверх-
доходов, вызванных благоприятной ценовой 
конъюнктурой на рынках углеводородного 
сырья. Такой подход может быть оправдан 
только в отношении проектов, не связанных 
с большими капиталовложениями. Но он со-
вершенно непригоден для реализации таких 
капиталоемких проектов, как проекты раз-
работки месторождений в новых нефтегазо-
вых провинциях, на шельфах северных морей. 
Отсутствуют стимулы разработки малодебит-
ных скважин, сохраняется множественность 
налоговых платежей, при этом не решается в 
целом проблема изъятия в бюджет природной 
ренты. До сих пор отсутствуют реальные сти-
мулы привлечения инвестиций в поиск, раз-
ведку и разработку месторождений углеводо-
родного сырья. Основные задачи ресурсных 
налогов — изъятие в бюджет рентного дохода и 
стимулирование рационального ресурсополь-
зования — решаются неэффективно. Новации 
по НДПИ 2008–2013 гг. повлекли резкое доми-
нирование фискальной функции этого налога. 
Это обусловлено, в первую очередь, высокой 
степенью зависимости российской экономики 
в целом и доходов бюджета в частности от сы-
рьевого экспорта. 

В 2012 г. добыча нефти в России составила 
516 млн т, что на 0,89 % выше, чем в 2011 г. (при-
рост произошел в первую очередь за счет ввода 
крупных месторождений). Экспорт нефти со-
ставил 239,6 млн т, это на 0,8 % ниже уровня 
2011 г. Средняя цена в 2012 г. составила 110,4 

долл/барр. Согласно данным ФТС РФ, в январе 
— ноябре 2012 г. общий объем экспорта това-
ров из Российской Федерации в стоимостном 
выражении составил 477,53 млрд долл., в том 
числе: нефть сырая — 165,65 млрд долл., нефте-
продукты — 93,99 млрд долл., газ природный — 
55,95 млрд долл. Таким образом, углеводород-
ное сырье и продукты его переработки состав-
ляют 66,1 % российского экспорта. Это доказы-
вает, что российская экономика по-прежнему 
является преимущественно сырьевой и ориен-
тированной на экспорт энергоносителей.

В консолидированный бюджет Российской 
Федерации в 2012 г. поступило 10959,3 млрд 
руб., или на 12,8 % больше, чем в 2011 г. Налога 
на добычу полезных ископаемых в консоли-
дированный бюджет Российской Федерации 
в 2012 г. поступило 2459,4 млрд руб., или на 
20,4 % больше, чем в 2011 г., что обусловлено 
ростом цены на углеводородное сырье, а также 
индексацией ставок НДПИ при добыче нефти и 
газа горючего природного (табл.).

Доля НДПИ в консолидированном бюд-
жете России значительна, но не доминирую-
щая — складывается обманчивое впечатление, 
что бюджет не столь зависим от углеводород-
ных доходов. Ситуация меняется, если доба-
вить в бюджетное уравнение экспортную пош-
лину на вывоз нефти, нефтепродуктов и газа. 
Напомню, что в 2005 г. она была исключена из 
состава налогов и теперь учитывается в раз-
деле «Доходы от внешнеэкономической дея-
тельности». В 2012 г. вывозные таможенные 
пошлины на нефть сырую, газ горючий при-
родный и товары, выработанные из нефти, 
принесли в федеральный бюджет 4053,4 млрд 
руб. Прочие вывозные таможенные пошлины 
(на вывоз металлов, вооружений, древесины, 
продукции легкой промышленности, сельского 

гов, как НДПИ, налог на прибыль, экспортная пошлина и платежи, установленные Законом РФ «О 
недрах».

Таблица
Поступление доходов от добычи нефти и газа в бюджетную систему Российской Федерации  

в 2007–2012 гг., млрд руб.
№ п/п Показатель 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2012/2011, %

1
Администрируемые 
ФНС доходы консолиди-
рованного бюджета РФ

7 360,2 7 948,9 6 288,3 7 695,8 9 720,0 10 959,3 112,8

2 НДПИ, 
в том числе на: 1 194,7 1 708,0 1 053,8 1 406,3 2 042,5 2 459,4 120,4

2.1 нефть 1 070,9 1 571,6 934,3 1 266,8 1 845,8 2 132,6 115,5
2.2 природный газ 96,3 90,5 75,0 85,1 136,3 257,4 188,8
2.3 газовый конденсат 8,1 8,8 6,9 9,4 6,4 9,8 153,1



42
Ж

У
Р

Н
А

Л
 Э

К
О

Н
О

М
И

Ч
ЕС

К
О

Й
 Т

ЕО
Р

И
И

 №
1/

20
14

Управление экономическими системами

хозяйства и прочих отраслей российской про-
мышленности) составили лишь 46,3 млрд руб. 
[15, с. 14].

Согласно Основным направлениям бюд-
жетной политики на 2013 г. и плановый пе-
риод 2014–2015 гг., доля нефтегазовых дохо-
дов на этот период заложена на уровне 47 %, 
что соответствует докризисным показателям 
и свидетельствует о критической зависимости 
бюджета от ценовой конъюнктуры на рынках 
углеводородного сырья. Особенно сильно это 
проявилось в острой фазе мирового финан-
сово-экономического кризиса, пришедшейся 
на первую половину 2008–2009 гг. При нара-
стании неопределенности ценовой конъюн-
ктуры рынка углеводородов появляются серь-
езные угрозы для финансовой стабильности 
государства и экономического роста в целом. 
Следует отметить, что в последнее десятилетие 
биржевые цены на нефть изменяются по зако-
нам рынка производных финансовых инстру-
ментов, а не рынка традиционных сырьевых 
товаров — поэтому практически невозможно 
прогнозировать ее динамику с достаточной 
степенью вероятности.

Уместно поставить вопрос: в состоянии ли 
Россия обеспечить уровень благосостояния 
своих граждан, соответствующий стандартам 

развитых стран, за счет только лишь перера-
спределения ресурсов от добычи углеводоро-
дов? Мировой опыт показывает, что возможны 
два базовых сценария:

1. «Нефтяное проклятие» — это отрицатель-
ные последствия «голландской болезни» (опе-
режающий рост заработной платы по сравне-
нию с ростом производительности труда, рост 
издержек, удорожание национальной валюты 
в результате притока валютной выручки в 
страны — экспортеры нефти и, как следствие, 
— потеря конкурентоспособности националь-
ными производителями), а также утрата поли-
тической элитой стимулов к повышению каче-
ства экономической и социальной политики.

2. «Нефтяное благополучие» Норвегии, 
Объединенных Арабских Эмиратов, Кувейта, 
Катара, Саудовской Аравии. Высокий уровень 
жизни в этих странах поддерживается в основ-
ном благодаря финансовым дотациям государ-
ства, имеющим откровенно патерналистский 
характер, — путем выплаты собственным гра-
жданам безвозмездных пособий и предостав-
ления широкого спектра социальных услуг. 
Между тем цифры свидетельствуют, что срав-
нение России с вышеперечисленным «нефтя-
ными государствами» с позиций модели по-
строения социально-экономической политики 

Рис. Добыча нефти в основных нефтедобывающих странах мира в 2012 г. (по данным BP Statistical Review 
of World Energy — June 2013)
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системно некорректно [6]. Основная причина 
этого — существенно большая численность на-
селения.

Характерная особенность успешных «пе-
трогосударств» заключается в том, что чи-
сленность населения в каждой из них — не 
более 5 млн человек (исключение составляет 
Саудовская Аравия — 28 млн жителей, но ее 
нефтегазовый потенциал несравненно больше) 
и на каждого гражданина ежегодно приходится 
более 25 т добычи углеводородов.

Абсолютная доля России в общемировом 
производстве нефти составляет почти 12 %, 
газа — более 25 % (в совокупности более 1,1 
млрд т нефтяного эквивалента в год) (см. рис.). 
Но добыча нефти на душу населения в России 
в 2012 г. составила всего 3,67 т. Также следует 
учитывать, что Россия является страной с ог-
ромной территорией и индустриальным эко-
номическим укладом, что требует поддержа-
ния ресурсоемкой транспортной инфраструк-
туры и обусловливает повышенный внутрен-
ний спрос на энергоносители. В совокупности 
российская экономика потребляет почти 550 
млн т углеводородов в год. Неудивительно, что 
в результате годовой физический объем чи-
стого экспорта нефти и газа составляет около 
4 т нефтяного эквивалента на одного россия-
нина (по итогам 2012 г). А это значит, что наши 
возможности в области конвертации нацио-
нального углеводородного потенциала в на-
циональное процветание заведомо ограни-
ченны. Элементарный расчет показывает, что 
даже при сегодняшней сверхвысокой мировой 
цене экспортной российской нефти в 100 долл. 
за баррель выручка от экспорта этих 4 т соста-
вит лишь 3200 долларов в год, а с учетом издер-
жек — менее 2500 долл.

Проанализирую минерально-сырьевую базу 
российской нефтегазовой промышленности. 
Сырьевая база нефти оценивается примерно 
в 10 % мировой, по этому показателю страна 
уступает Саудовской Аравии, Канаде и Ирану. 
При этом перспективы наращивания сырье-
вой базы России рассматриваются как очень 
значительные — ресурсы нефти составляют 
более трети мировых, а наиболее достоверная 
их часть — перспективные ресурсы (катего-
рии С3) — оцениваются более чем в 12 млрд т. 
Распределение запасов и ресурсов нефти и 
конденсата по нефтегазоносным регионам 
России неравномерно.

Две трети добычи российской нефти в 
2012 г., как и ранее, пришлось на Западно-
Сибирский НГБ; большая ее часть получена из 
недр Ханты-Мансийского АО. Следует, однако, 

отметить, что как объем, так и доля ХМАО в до-
быче нефти в последние годы уменьшаются. 
Причинами этого являются сокращение деби-
тов скважин на эксплуатируемых месторожде-
ниях, многие из которых разрабатываются 40 
лет и более, а также относительно худшие про-
мысловые характеристики вводимых в строй 
объектов. Более половины (56 % в 2012 г.) нефти 
Западно-Сибирского бассейна добывается на 
20 месторождениях, 18 из которых находятся 
на территории Ханты-Мансийского АО, одно — 
на территории ЯНАО и одно (Ванкорское) — в 
Красноярском крае. Лидером по объемам до-
бычи нефти с 2007 г. является Приобское ме-
сторождение; в 2011 г. на нем добыто 39,3 млн 
т, или 8 % российской нефти. Самотлорское ме-
сторождение, которое в течение многих лет да-
вало максимальные объемы нефти, занимает 
вторую строчку — 26,3 млн т. Запасы его выра-
ботаны более чем на 70 %.

Волго-Уральский НГБ ежегодно поставляет 
около 20 % суммарного объема нефти, добытой 
в Российской Федерации. В 2012 г. его доля со-
ставила 22,7 %, или 110,2 млн т. Главную роль в 
добыче нефти продолжает играть крупнейшее 
в Республике Татарстан Ромашкинское место-
рождение — несмотря на то, что его запасы вы-
работаны уже на 88 %; на нем было добыто 15,2 
млн т. Остальную добычу обеспечивает почти 
тысяча месторождений [14].

России принадлежит лидирующее место 
в мире как по добыче газа (более четверти от 
мировой), так и по величине разведанных за-
пасов (около трети мировых). Российская 
Федерация является крупнейшим экспорте-
ром и потребителем (второе место после США) 
природного газа. Начальные суммарные ре-
сурсы газа России составляют 236 трлн м3, в 
том числе 160 трлн м3 на суше и 76 трлн м3 на 
шельфе. Из общего объема суммарных ресур-
сов на 1.01.2011 г. накопленная добыча соста-
вила 18,2 трлн м3, или 7,24 %. Запасы свобод-
ного газа (в том числе газа, сосредоточенного в 
газовых шапках нефтяных и газоконденсатных 
месторождений) России составляют 47,2 трлн 
м3 по категориям А + В + С1 и 4,2 трлн м3 по 
категории С2. Кроме того, извлекаемые запасы 
растворенного в нефти газа оценены по кате-
гориям А + В + С1 в 1,35 трлн м3 и в 0,89 трлн м3 
по категории С2. Перспективные и прогнозные 
ресурсы категорий С3 + Д1 + Д2 — 159,9 трлн м3, 
из которых к категории малоизученных (Д2) 
относится 77,2 трлн м3.

Особенностью сырьевой базы газа явля-
ется высокая концентрация разведанных за-
пасов (около 78 % от суммарных в стране нахо-
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дится в Западной Сибири, а в пределах Ямало-
Ненецкого округа — 75 %). Преобладающая 
масса современных разведанных запасов сво-
бодного газа (более 72 %) сосредоточена в 28 
уникальных (с балансовыми запасами бо-
лее 500 млрд м3) месторождениях (2,8 % от об-
щего количества месторождений), обеспечи-
вающих свыше 85 % всей годовой добычи в 
стране. Среди уникальных выделяют 8 место-
рождений-супергигантов с начальными извле-
каемыми запасами каждое от 2 трлн м3 и бо-
лее. В 118 крупных (75–500 млрд м3) месторо-
ждениях содержится 22 % разведанных запасов 
газа страны. На долю 740 мелких и средних ме-
сторождений приходится лишь 6 % разведан-
ных запасов.

В разработке находится около половины 
всех разведанных запасов газа, заключенных 
в наиболее экономически эффективных и ге-
ографически более доступных месторожде-
ниях по сравнению с еще не освоенными. В на-
стоящее время из общего объема добычи на 
Западно-Сибирский регион приходится около 
545–560 млрд м3, или более 90 %. Надым-Пур-
Тазовское междуречье, являющееся главным 
газодобывающим регионом страны, обеспе-
чено разведанными и подготовленными запа-
сами на 16 лет. Выработанность запасов гигант-
ских месторождений Западной Сибири, обес-
печивающих около 65 % всего объема добычи 
— Медвежьего, Уренгойского и Ямбургского, 
достигла соответственно 73,2 %, 44,3 % и 35,8 %. 
На этих месторождениях происходит наиболь-
шее сокращение добычи — около 20 млрд м3 
в год. Падение добычи также отмечается на 
крупнейшем Оренбургском месторождении на 
0,7–1 млрд м3 в год. В целом, из эксплуатируе-
мых запасов газа 84 % характеризуются падаю-
щей добычей.

Необходимо отметить следующие про-
блемы нефтегазового комплекса промышлен-
ности России:

— нерациональное недропользование (низ-
кие коэффициенты извлечения нефти и газа), 
отсутствие комплексных технологий добычи 
углеводородов (сжигание попутного нефтя-
ного газа);

— приближающееся истощение основ-
ных нефтяных и газовых месторождений 
Западносибирской нефтегазоносной провин-
ции;

— рост себестоимости добычи углеводоро-
дов в новых провинциях;

— наличие инфраструктурных ограниче-
ний, в том числе для диверсификации экспорт-
ных поставок углеводородов;

— высокий износ основных фондов транс-
портной инфраструктуры и перерабатываю-
щей промышленности;

— низкая глубина переработки [12, с. 227].
Поддержание достигнутых объемов добычи 

углеводородов потребует разработки:
— месторождений в новых нефтегазонос-

ных провинциях, где отсутствует необходимая 
инфраструктура. В том числе — шельфы север-
ных и дальневосточных морей, территории се-
вернее 650 ° северной широты [16];

— трудноизвлекаемых залежей нефти, в т. ч. 
высоковязкой; газоконденсатных месторожде-
ний ачимовских и валанжинских залежей; ме-
сторождений сланцевого газа, низконапорного 
газа, высокосернистого газа, а также месторо-
ждений с высокой долей содержания гелия.

Налоговая политика государства оказывает 
значительное влияние на развитие нефтегазо-
добывающего сектора экономики, распределе-
ние доходов от добычи минеральных ресурсов 
и принятие решений об инвестициях. При раз-
работке эффективного режима налогообложе-
ния минерального сектора необходимо учиты-
вать специфику данного сектора экономики, а 
также потребности потенциальных инвесто-
ров и критерии принятия ими решений. Для 
России, богатой природными ресурсами, тео-
рия ренты является мощным стратегическим 
инструментом для защиты национальной и ре-
сурсной безопасности страны.

Основным источником государственных 
доходов, по классической школе, является на-
логообложение прибыли, заработной платы и 
земельной ренты. Классики считали, что по-
скольку эти три первичных дохода взаимоза-
меняемы как источники налогообложения, у 
государства есть возможность выбора опти-
мальной для общества системы налогов. Такой 
системой является та, где основная налоговая 
нагрузка приходится на рентный доход от ис-
пользования земли и других природных ресур-
сов. В классической теории рентой называют 
вид дохода, не требующий от его получателя 
предпринимательской деятельности и затрат 
труда или, говоря по существу, — незаработан-
ный доход.

Неоклассическая теория объединила землю 
и природные ресурсы с капиталом в одну кате-
горию и отказалась от раздельного аналитиче-
ского подхода к трем категориям производи-
тельных сил: труд, земля, капитал. Неоклассики 
не только изъяли понятие земли из языка эко-
номики, но и разработали теорию «издержек 
созревания», оправдывающую земельную спе-
куляцию при сохранении низких налогов на 
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землю [3]. Социальное знание было вытеснено 
из сферы современной экономики, что при-
вело к хищническому своекорыстному исполь-
зованию природных ресурсов и обострило как 
социальные, так и экологические проблемы.

Советские научные школы, обеспечиваю-
щие эволюционный переход к рентному нало-
гообложению по видам природных ресурсов, 
сформировались к середине 80-х гг. прошлого 
века. Их объединяла методология, предложен-
ная ЦЭМИ РАН. В ее основе лежала сравнитель-
ная экономическая оценка отдельных видов 
природных ресурсов, с учетом многообразия 
полезных эффектов, получаемых от их исполь-
зования, как в настоящее время, так и в пер-
спективе. Ренту предлагалось определять при 
сопоставлении оптимальных планов по раз-
ности затрат на добычу природных ресурсов 
в замыкающих (предельных) и в конкретных 
(оцениваемых) условиях. Уровень замыкаю-
щих затрат устанавливает государство на опре-
деленный промежуток времени при заданных 
ресурсно-экологических ограничениях [5]. По 
принципиальным условиям отечественная 
экономическая теория не отличалась от запад-
ной, в основе которой также лежит предельная 
производительность.

Особо стоит отметить создание россий-
скими учеными теорий использования про-
странства и размещения производства. Исходя 
из постоянства природно-географических осо-
бенностей любого государства, проблемы ис-
пользования пространства и распределения 
природных ресурсов являются фундаменталь-
ным фактором, определяющим особенности 
общественного устройства страны. К сожале-
нию, с началом рыночных преобразований 
сложилась ситуация, при которой не могли 
быть реализованы теории, обеспечивающие 
оптимальное размещение производительных 
сил по критериям экономической эффектив-
ности и национальной безопасности страны. 
Государству необходимо признать работы по 
теории ренты и экономической оценке при-
родных ресурсов одним из приоритетных на-
правлений фундаментальных и прикладных 
исследований.

Академик Д. С. Львов считал, что основной 
вклад в прирост чистого национального до-
хода России вносит не труд и даже не капитал, 
а рента, определяемая им как доход от исполь-
зования земли, территории страны, ее при-
родных ресурсов, магистральных трубопрово-
дов, средств сообщения, монопольного поло-
жения производителей важных видов продук-
ции, пользующихся повышенным спросом на 

рынке. Долю ренты в общем доходе Д. С. Львов 
оценивал на уровне 75 % — «иначе говоря, по-
чти все, чем сегодня располагает Россия, есть 
рента от использования ее природно-ресурс-
ного потенциала, ее земли». Поэтому ученый 
выдвинул тезис, что главным источником раз-
вития России должна стать рента. Она явля-
ется действительно стратегическим оружием 
России. Но для эффективного его использова-
ния «необходима другая налоговая система. 
Налоги, в их прямом понимании, должны вы-
полнять у нас лишь роль дополняющей рент-
ные платежи системы» [4].

Для формирования эффективной системы 
налогообложения природопользования необ-
ходимо осуществление экономической оценки 
природных ресурсов на основе измерения их 
рентного потенциала. Оценки природных ре-
сурсов играют двоякую роль в рамках страте-
гии управления минеральными ресурсами: 
во-первых, создается экономический меха-
низм рационального природопользования, 
имеющий целью сохранение среды обитания 
на уровне, обеспечивающем баланс интересов 
нынешнего и будущих поколений; во-вторых, 
обосновывается оптимальный уровень плате-
жей за пользование природными ресурсами.

Методологической основой «затратной» 
концепции (связана главным образом с име-
нем академика С. Г. Струмилина) служила тру-
довая теория стоимости, в соответствии с ко-
торой стоимостью могут обладать только те 
блага, на которые затрачен общественно не-
обходимый труд. Поэтому оценка природных 
ресурсов определялась затратами их освое-
ния, а средние затраты освоения давали цену 
природного ресурса. Проблема экономиче-
ской оценки природных ресурсов решалась в 
рамках теории оптимального планирования. 
В основу расчета горной ренты было положено 
различие в чистом доходе на данном и худшем 
по качеству и расположению месторождении 
при прочих равных условиях. Для исчисления 
оценки месторождения рента суммировалась 
с учетом коэффициента отдаления, приводи-
лась к среднегодовой величине и капитализи-
ровалась. Наряду с «затратной» и «рентной» 
концепциями в конце 60-х — начале 70-х гг. ак-
тивно выдвигаются другие точки зрения, по-
лучившие название результативных, которые 
трактовали экономическую оценку величины 
ренты либо как стоимость получаемой продук-
ции, либо как стоимость продукции за вычетом 
текущих издержек, либо как сумму эффекта и 
затрат освоения, либо как оценку, основываю-
щуюся на показателях приведенных затрат на 
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разработку и эксплуатацию оцениваемого и 
худшего источников ресурса.

Наиболее теоретически проработанной 
среди российских теорий природной ренты на 
современном этапе следует считать концеп-
цию горной ренты, созданную Ю. В. Разовским. 
Ученый утверждает, что современная горная 
наука характеризует недра как важнейшую 
часть среды жизнеобеспечения гражданского 
общества, развивающегося на принципах ры-
ночной экономики, устойчивого развития и 
правового государства. Среда жизнеобеспече-
ния не может быть собственностью отдельных 
лиц или групп лиц, она объективно форми-
рует источники жизни всего общества и каж-
дого гражданина. Следовательно, горная рента 
— это доход от платы за хозяйственное, ком-
мерческое или иное использование недр, из-
влечение запасов полезных ископаемых [13]. 
Абсолютная горная рента — это доход от платы 
за использование недр и месторождений по-
лезных ископаемых с худшими характеристи-
ками. Дифференциальная же горная рента воз-
никает только в том случае, если оплата при-
родного ресурса, вследствие его лучших харак-
теристик, значительно превышает затраты по 
его использованию для производства продук-
ции, пользующейся спросом.

Субъектам рынка рента представляется по-
разному. Для компании-недропользователя 
рента, выплачиваемая ею, представляется эле-
ментом затрат на производство. Напротив, 
собственник природного ресурса рассматри-
вает ренту как дополнительный доход, факти-
чески получаемый за использование принад-
лежащего ему природного ресурса сверх цены 
его предложения. Рентный или нерентный ха-
рактер выплат владельцам факторов зависит 
не только от эластичности их предложения, 
но и от наличия вариантов их альтернатив-
ного использования [7]. Поэтому с точки зре-
ния экономики в целом плата за использова-
ние природных ресурсов является чистой эко-
номической рентой.

Структура выручки любой компании-не-
дропользователя существенно отличается от 
таковой у компании, занимающейся другими 
видами деятельности. Упрощенно структуру 
выручки компании-недропользователя можно 
представить в следующем аналитическом 
виде:

выручка от реализации =  
= затраты на производство + 

+ предпринимательская прибыль +  
+ абсолютная рента + 

+ дифференциальная рента

Простым математическим преобразова-
нием получаем формулу, характеризующую 
экономическое содержание дохода компании-
недропользователя:

выручка от реализации −  
− затраты на производство =  

= предпринимательская прибыль + 
+ абсолютная рента +  

+ дифференциальная рента

Причем возникают данные виды дохода 
строго в указанной последовательности. 
Существенное различие в экономической при-
роде элементов дохода обуславливает необхо-
димость дифференцированного подхода к их 
налогообложению. Для каждого элемента до-
хода должен быть установлен свой инструмент 
изъятия его части. В отношении прибыли дол-
жен действовать общий механизм изъятия, 
применяемый для налогообложения прибыли 
всех хозяйствующих субъектов — налог на при-
быль. Налог на прибыль уплачивается только 
при наличии прибыли у компании по итогам 
налогового периода. В отношении абсолют-
ной и дифференциальной горной ренты все не 
столь однозначно. Оба вида ренты, исходя из 
их экономической природы, принадлежат соб-
ственнику недр. В Российской Федерации, со-
гласно действующему законодательству, собст-
венником недр является государство, которое 
должно разработать механизм изъятия ренты у 
пользователя недр, адекватный современным 
экономическим условиям. И основной пробле-
мой на пути построения механизма изъятия 
ренты в пользу собственника недр является 
нерешенность вопроса разграничения пред-
принимательской прибыли добывающей ком-
пании, абсолютной и дифференциальной гор-
ной ренты.

При реализации добытого минераль-
ного сырья за рубеж у компании возникает 
дополнительный доход ввиду существен-
ной разницы между внутренними и миро-
выми ценами на энергоносители. С формаль-
ной точки зрения этот доход распределяется 
между такими структурными элементами до-
хода компании-недропользователя, как аб-
солютная рента и дифференциальная рента, 
значительно их увеличивая. Но с целью уни-
фикации налогового законодательства целе-
сообразно выделить этот вид дохода в особую 
экономическую категорию, назовем ее «экс-
портная рента». Экспортная рента — состав-
ной элемент дохода от экспорта продукции, 
возникающий ввиду значительной разницы 
между ценой этой продукции на националь-
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ном рынке страны-экспортера и ценами на 
мировом рынке:

выручка от реализации =  
= затраты на производство +  

+ предпринимательская прибыль +  
+ абсолютная рента +  

+ дифференциальная рента +  
+ экспортная рента

Такая трактовка дополнительных доходов 
от экспорта углеводородного сырья позво-
ляет применять механизмы налогообложения, 
идентичные налогообложению доходов ком-
паний-недропользователей, дополнив их спе-
циальным налоговым инструментом — тамо-
женной пошлиной.

Помимо общих налогов и сборов, которые 
уплачивает любой хозяйствующий субъект при 
осуществлении деятельности в России (налог 
на прибыль, НДС, налог на имущество и пр.), 
компания, осуществляющая добычу полезных 
ископаемых, обязана уплачивать ряд специ-
альных налогов. Систему обязательных плате-
жей, взимаемых при недропользовании, обра-
зуют НДПИ, а также ряд платежей, предусмо-
тренных Законом РФ «О недрах». Кроме того, 
при совершении экспортных операций с до-
бытыми полезными ископаемыми уплачива-
ется таможенная пошлина на условиях, уста-
новленных таможенным законодательством. 
Специальный налоговый режим установлен 
для лиц, с которыми было заключено соглаше-
ние о разделе продукции.

Главный итог реформирования российс- 
кой системы налогообложения нефтяных ком-
паний в течение минувшего десятилетия — 
усилившееся перераспределение доходов от 
добычи нефти в пользу государства. По оценке 
специалистов РБК, за период с 1999 до 2012 г. 
налоговая нагрузка на выручку нефтяных ком-
паний выросла с 20 до 55 %, на прибыль — с 32 
до 81 %. При цене 70 долл. за баррель «Юралс» 
в бюджет поступает около 65 % выручки только 
в форме НДПИ и экспортной пошлины, не счи-
тая других налогов. При удорожании барреля 
нефти с 30 до 90 долл. часть выручки, остаю-
щаяся у нефтяников после уплаты пошлины и 
НДПИ, увеличивается всего на 7,8 долл. на бар-
рель (с 19,5 до 27,3 долл.).

С 2009 г. не облагаемый НДПИ уровень по-
вышен с 9 долл. за баррель нефти до 15 долл. 
Ставка налога на прибыль была снижена с 
24 до 20 %, в три раза увеличена амортиза-
ционная премия. Нефть новых месторожде-
ний Восточной Сибири была освобождена от 
уплаты экспортной пошлины.

Для НДПИ характерно резкое доминирова-
ние фискальной функции. Многие недрополь-
зователи в России в настоящее время эксплу-
атируют низкорентабельные месторождения, 
что в условиях единого подхода к взиманию 
платежей удорожает себестоимость добычи, не 
обеспечивает ее прироста и эффективности и, в 
свою очередь, ведет к снижению сбора налогов.

Уровень совокупной налоговой нагрузки на 
нефтегазовые компании существенно превы-
шает аналогичный показатель компаний дру-
гих отраслей экономики. Это обусловлено дей-
ствующей налоговой политикой государства. 
До определенного предела повышенную на-
логовую нагрузку на нефтедобывающие ком-
пании следует воспринимать как стремление 
государства изъять природную ренту, возни-
кающую у компании-недропользователя при 
добыче углеводородного сырья. Необходимо 
придание с помощью рентных доходов им-
пульса технологическому развитию отече-
ственной экономики, отходу ее от узкой то-
пливно-сырьевой специализации в мировом 
разделении труда.

Ревизия использования природной ренты 
не должна подорвать конкурентоспособность 
топливно-сырьевых отраслей. Требуется на-
хождение баланса между интересами государ-
ства и бизнеса. В интересах общества — стиму-
лировать привлечение инвестиций, повышаю-
щих отдачу для экономики от ее природно-ре-
сурсного потенциала. Из самого по себе факта 
отнесения этой ренты к государственной соб-
ственности не следует, что интерес общества 
воплощается в максимальном изъятии полу-
ченной природной ренты из рентообразующих 
отраслей. Долгосрочным целям и государства, 
и бизнеса отвечает реинвестирование части 
природной ренты самими отраслями [9].

Одна из важнейших проблем на сегодня 
— создание стимулов освоения новых место-
рождений, характеризующихся более высо-
кими операционными и капитальными затра-
тами, более сложными геологическими усло-
виями, необходимостью создания инфраструк-
туры, большей удаленностью от рынков сбыта. 
Расчеты проектных нефтегазовых институтов 
показывают, что для их рентабельного освое-
ния недостаточно льгот по НДПИ.

Следует отметить, что Правительство Рос-
сийской Федерации в 2012–2013 гг. уделяет по-
вышенное внимание вопросам совершенство-
вания системы налогообложения добычи угле-
водородного сырья. Например, с целью сти-
мулирования разработки трудноизвлекаемых 
запасов нефти 3 мая 2012 г. было принято по-
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становление Правительства РФ №700-р, пред-
полагающее градацию проектов по сложности, 
исходя из геологических условий, с установле-
нием пониженных ставок НДПИ в зависимости 
от категории сложности, а также пониженной 
ставки экспортной пошлины для сверхвязкой 
нефти [1]. Конечной целью налоговых новаций 
является вовлечение в активную разработку 
дополнительно 2,5 млрд т запасов. 

Определенной новацией законодательства 
является требование создания резервных и 
ликвидационных фондов с целью накопления 
средств, необходимых для завершения проек-
тов по разработке участков недр, содержащих 
запасы трудноизвлекаемой нефти, в целях ис-
числения налога на прибыль.

Кроме того, постановление содержит анти-
кризисный потенциал — предусматривается 
возможность применения дополнительно по-
ниженных ставок НДПИ и вывозных таможен-
ных пошлин и других мер налогового и тамо-
женно-тарифного стимулирования в случае 
существенных изменений конъюнктуры ми-
рового рынка, включая снижение стоимости 
нефти марки «Юралс» на мировом рынке до 
уровня меньше 60 долл. за баррель, а также в 
случае наступления форс-мажорных обстоя-
тельств, определяемых в соответствии с зако-
нодательством Российской Федерации [8].

С целью стимулирования новых шельфовых 
проектов 12 апреля 2012 г. было принято по-
становление Правительства РФ №443-р, также 
предполагающее градацию проектов по слож-
ности, исходя из географического расположе-
ния. В числе основных новаций — освобожде-
ние компаний, добывающих углеводороды на 
новых морских месторождениях, от вывоз-
ной таможенной пошлины, введение адвалор-
ных ставок НДПИ в зависимости от категории 
сложности [2]. Конечной целью налоговых но-
ваций является начало активной геологораз-
ведки в регионе с прогнозными ресурсами 
углеводородов 100 млрд т условного топлива. 
Первоначально предполагалось, что соответ-
ствующие поправки в Налоговый кодекс будут 
разработаны и согласованы профильными ми-
нистерствами до 1 октября 2012 г., но задача 
оказалась гораздо сложнее, и работа продол-
жается до сих пор.

Российские нефтяные компании в конце 
2008 г. в условиях мирового финансового кри-
зиса заговорили о необходимости отказа от 
НДПИ, предполагающего налогообложение вы-
ручки, и перехода на новую систему налогоо-
бложения, основанную на прибыли компании. 
Причем, как акцентировали нефтяники, такая 

система должна применяться для всех место-
рождений. В итоге в феврале 2009 г. на совеща-
нии в Киришах правительство все же приняло 
решение разработать налог на дополнитель-
ный доход при добыче углеводородного сырья 
(далее — НДД) применительно к новым место-
рождениям. Данный пункт даже появился в ос-
новных направлениях налоговой политики на 
2010–2012 гг.

В настоящее время в Министерстве энерге-
тики Российской Федерации разрабатывается 
новая система налогообложения добычи нефти 
в России. Базовой новеллой разрабатываемой 
системы налогообложения нефтедобычи яв-
ляется предложение вводить новый налог для 
новых месторождений, направленный на изъ-
ятие дополнительных доходов (сверхприбыли) 
нефтяных компаний от реализации нефти но-
вых месторождений. В законченном виде кон-
цепция новой системы налогообложения до-
бычи нефти в Российской Федерации еще не 
была представлена, так что предприму по-
пытку консолидировать имеющиеся сведения 
и проанализировать направление работы спе-
циалистов Минэнерго России.

Анализируемая концепция является рамоч-
ной: в настоящее время определены только 
основные принципы, но не конфигурация 
(ставка, налогооблагаемая база и т. д.) будущей 
налоговой системы. На втором этапе работ бу-
дет проведена конкретизация ее параметров 
по итогам сценарного моделирования широ-
кого круга проектов. В дальнейшем к прово-
димой работе планируется привлечь пред-
ставителей заинтересованных министерств и 
ведомств для получения согласованного ва-
рианта новой налоговой системы. Наиболее 
вероятно, что в окончательном варианте раз-
рабатываемой концепции будут заложены сле-
дующие основные параметры:

1. Введение новой шкалы ставок экспорт-
ной пошлины только после 40 долл. за баррель 
— позволит значительно увеличить количество 
рентабельных месторождений.

2. Введение НДД — позволит выровнять эко-
номику проектов с разными географическими, 
геологическими и экономическими услови-
ями, а также учитывать изменение макроэко-
номических параметров.

3. В целом новый налоговый режим (новая 
шкала ставок экспортной пошлины, отмена 
НДПИ, ставка НДД 35 %) позволит обеспечить:

— кратный прирост количества место-
рождений, уровень рентабельности разра-
ботки которых превышает пороговое значение 
16,3 %;
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— плавные темпы роста IRR по месторожде-
ниям с ростом цены от 40 долл. США/барр., что 
соответствует параметрам концептуального 
налогового режима.

Министерство финансов и Министерство 
энергетики расходятся во мнениях о приори-
тетности налогового стимулирования место-
рождений. Минфин РФ считает, что налог на 
дополнительный доход, возникающий при 
добыче нефти, необходимо вводить сначала 
только для новых месторождений. В нефтяной 
отрасли, обладающей значительным инвести-
ционным потенциалом, наблюдается увеличе-
ние затрат на добычу нефти, связанное с есте-
ственным ухудшением состояния минерально-
сырьевой базы, в связи с чем Министерство 
энергетики РФ прогнозирует снижение объе-
мов добычи нефти. Стабилизация объемов до-
бычи нефти может быть обеспечена как за счет 
стимулирования разработки новых месторо-
ждений, так и за счет проведения мероприя-
тий по увлечению извлечения нефти на уже 
действующих месторождениях. При этом, по 
мнению Министерства энергетики РФ, эконо-
мически более целесообразным является вари-
ант стимулирования работ по увеличению из-
влечения нефти на уже действующих месторо-
ждениях в связи с наличием на них действую-
щей инфраструктуры, и, соответственно, более 
низкими затратами на добычу нефти. Кроме 
того, в Минэнерго полагают, что в случае сни-
жения налоговой нагрузки только на новые ме-
сторождения недропользователи направят все 
свободные ресурсы на их освоение, тогда как 
часть экономически оправданных инвестиций 
в действующие месторождения, которые могли 
бы дать большую отдачу, будет досрочно сокра-
щена.

Однако не стоит ожидать скорого реше-
ния вопроса о переходе на НДД. Минфин счи-
тает, что переход на НДД не должен рассма-
триваться в качестве первоочередной задачи 
налоговой политики РФ, так как принятые в 
последние годы меры в области налоговой и 
таможенно-тарифной политики, по оценке 
министерства, привели к снижению фискаль-
ной нагрузки на добычу и экспорт нефти более 
чем на 500 млрд руб. и обеспечивают в нефтя-
ной отрасли высокий показатель чистой при-
были. Министерство отмечает, что подход к 
налогообложению, основанный на определе-
нии и налогообложении чистого дохода, обес-
печивает реальную дифференциацию налого-
вой нагрузки в зависимости от конкретных ус-
ловий добычи нефти и учитывает не только по-
лучаемый производителем валовый доход, но 

и затраты на добычу нефти на конкретном ме-
сторождении. По мнению ведомства, переход 
на НДД возможен после создания системы эф-
фективного налогового контроля за использо-
ванием трансфертных цен в целях налогообло-
жения и разработки подходов к эффективному 
администрированию этого налога.

С точки зрения экономики проекта добычи 
сырья, система, базирующаяся на НДД, явля-
ется более прогрессивной, поскольку в значи-
тельно большей степени основана на налого-
обложении доходов. НДД учитывает измене-
ние горно-геологических условий добычи в 
процессе эксплуатации месторождения и реа-
гирует на изменение внешних экономических 
условий производства (мировых цен). В слу-
чае высокоэффективных проектов его приме-
нение обеспечивает прогрессивное изъятие 
ресурсной ренты в пользу государства. Кроме 
того, НДД стимулирует инвестиции в освоение 
новых месторождений за счет фактического 
освобождения инвесторов от налога вплоть 
до полного возмещения капитальных затрат. 
Одновременно улучшаются условия реализа-
ции низкоэффективных проектов.

Однако в то же время налоговая система, 
основанная на НДД, является более сложной 
по сравнению со всеми остальными с точки 
зрения как проведения налоговых расчетов, 
так и практического контроля за их достовер-
ностью. Это создает потенциальные возмож-
ности занижения производителями своих на-
логовых обязательств и, как следствие, умень-
шения доходов государственного бюджета. И в 
Российской Федерации это обстоятельство яв-
ляется основным сдерживающим фактором. 
На примере СРП мы видим, что своей доли го-
сударство, вполне вероятно, не дождется до 
момента полной отработки месторождений.

По моему мнению, система налогообложе-
ния доходов добывающих организаций в Рос-
сийской Федерации, основанная на использо-
вании налога на дополнительный доход от до-
бычи углеводородного сырья (налога на сверх-
прибыль) не является жизнеспособной. При 
существующей системе бухгалтерского и нало-
гового учета, недостаточной прозрачности де-
ятельности большинства добывающих компа-
ний (многие из которых имеют сотни дочерних 
и зависимых обществ) применяемые методы 
налогового администрирования не способны 
обеспечить государству доход от принадле-
жащих ему запасов полезных ископаемых. 
Система, основанная на НДД, будет стимули-
ровать завышение затрат добывающих органи-
заций и при этом никак не содействовать эко-
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номии издержек и оптимизации деятельности. 
Следует признать, что ряд стран с относитель-
ным успехом применяют систему налогообло-
жения, основанную на налоге на сверхприбыль, 
но они имеют действенные механизмы конт- 
роля, длительную практику администрирова-
ния и стабильные условия ведения бизнеса. Но 
эти страны также используют и другие налого-
вые инструменты изъятия рентных доходов от 
добычи нефти: ренталс и роялти в различных 
модификациях.

При разработке концепции налогообложе-
ния добычи углеводородного сырья необхо-
димо основываться на следующих подходах:

— налогообложение результата деятель-
ности организаций отрасли;

— стимулирование рационального пользо-
вания недрами и наиболее полного извлечения 
основных и попутных компонентов;

— экономическая и бюджетная эффектив-
ность для государства;

— простота администрирования.
По моему мнению, система налогообложе-

ния доходов от добычи нефти в Российской 
Федерации может быть основана на следую-
щих инструментах:

1. Налог на добычу полезных ископаемых. 
Необходимо вернуть НДПИ характер роялти — 
то есть платежа собственнику ресурса за поль-
зование данным ресурсом — добычу нефти из 
недр Российской Федерации. По своему эко-
номическому содержанию представляет собой 
сбор, а не налог, так как имеет выраженный 
возмездный характер. Необходимо отказаться 
от существующей в настоящее время привязки 
к мировым ценам на нефть. В этом случае сле-
дует несколько повысить базовую ставку НДПИ 
и перенести основной фискальный эффект на 
механизм вывозной таможенной пошлины на 
нефть и продукты ее переработки. Следует от-
метить, что это может стать невыгодно для от-
расли при резком снижении цены на нефть и 
потребует оперативных действий со стороны 
правительства и законодателей. Текущей эко-
номической ситуации соответствует ставка 
НДПИ в интервале 2800–3300 руб/т добытой 
нефти. Необходимо расширить льготы в от-
ношении добычи трудноизвлекаемых запасов 
нефти.

2. Налог на прибыль. Базовый налог рос-
сийской налоговой системы, который упла-
чивается всеми хозяйствующими субъектами 
(кроме работающих на специальных режимах 
налогообложения) при возникновении объекта 
налогообложения — прибыли. Необходимо рас-
смотреть возможность введения в российское 

налоговое законодательство налоговой льготы 
в виде скидки на истощение недр. Развитые 
страны активно применяют подобный меха-
низм с целью поддержания рентабельности 
деятельности и уменьшения налогообложе-
ния прибыли отдельных отраслей добывающей 
промышленности.

3. Экспортная пошлина. При реализации 
добытого углеводородного сырья за рубеж у 
компании возникает дополнительный доход 
ввиду существенной разницы между внутрен-
ними и мировыми ценами на энергоносители. 
Необходимо расширить верхнюю границу ин-
тервала мировой цены нефти в установленной 
п. 4 ст. 3 Закона РФ «О таможенном тарифе» 
формуле, добавив еще несколько интерва-
лов изменения: например, интервалы цены от 
182,5 до 290 долл/т, от 290 до 450 долл/т, от 450 
до 600 долл/т и свыше 600 долл/т. Это позволит 
действующему механизму эффективнее рабо-
тать при существующем и прогнозируемом на 
среднесрочную перспективу уровне мировых 
цен на нефть — около 75 долл. за баррель (546 
долл/т), а также снизить эффект выполажива-
ния тенденции возрастания доли таможен-
ной пошлины в экспортной цене. При миро-
вой цене нефти 546 долл/т применение сделан-
ных предложений позволит взимать вывозную 
экспортную пошлину на нефть в размере 302 
долл/т, или 52,4 % экспортной цены нефти. При 
действующей методике определения вывоз-
ная таможенная пошлина на нефть составит 
268 долл/т, что составляет 48,74 % экспортной 
цены. Таким образом, государство получит до-
полнительные доходы в размере 34 долл/т, или 
8,4 млрд долл. (при объеме экспорта на уровне 
2012 г.).

4. Система платежей, установленная зако-
ном «О недрах», — ренталс. Данная система мо-
жет быть дополнена платежом за право добычи 
полезного ископаемого, учитывающим горно-
геологические и технико-экономические кри-
терии разработки месторождения. Либо вто-
рой вариант — необходимо существенно по-
высить эффективность оценки и изъятия рент-
ных доходов через механизм предоставления 
лицензий на право добычи полезных ископа-
емых [11].

Систему ресурсных платежей необходимо 
привести в соответствие с естественным ци-
клом жизни месторождения. Для изъятия ре-
сурсной ренты и создания благоприятного ин-
вестиционного климата целесообразно про-
должить дифференциацию НДПИ по нефти, а 
также дифференцировать данный налог при-
менительно к добыче природного газа.
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Налоговая нагрузка (по доле налогов в вы-
ручке) на компании газовой отрасли состав-
ляет 29–36 %. Рентабельность их деятельности 
находится на уровне 17–21 %. Анализ сущест-
вующей системы государственного регулиро-
вания деятельности газовой промышленности 
России позволил утверждать, что на сегодняш-
ний день государство использует уникальный 
альтернативный механизм изъятия диффе-
ренциальной горной ренты — в условиях ре-
гулируемых государством цен на газ (а срав-
нение с уровнем цен в зарождающемся сво-
бодном сегменте газового рынка РФ показы-
вает диспропорцию в 40–60 %, и это без учета 
структурных диспропорций в потреблении 
первичных энергоносителей) государство по-
просту не позволяет ренте сформироваться в 
значительном объеме: она перераспределя-
ется в пользу отраслей — потребителей газа 
[12, с. 228].

Для изъятия ресурсной ренты и создания 
благоприятного инвестиционного климата не-
обходимо дифференцировать НДПИ по при-
родному газу, основываясь на базовых крите-
риях. Цель дифференциации — стимулирова-
ние наиболее полного извлечения углеводо-
родного сырья, изменение газового баланса 
страны в соответствии со структурой запасов, 
стимулирование разработки трудноизвлекае-
мых залежей углеводородов, сохранение энер-
гетической безопасности России. И основная 
идея дифференциации должна заключаться в 
выравнивании налоговой нагрузки компаний, 
разрабатывающих низкорентабельные место-
рождения, и компаний, эксплуатирующих на-
иболее продуктивные участки недр.

Целесообразно дифференцировать нало-
гообложение добычи газа горючего природ-
ного посредством механизмов, аналогичных 
примененным ранее при дифференциации 
НДПИ в отношении добычи нефти. Первым 
этапом дифференциации может стать при-
менение льготной ставки для новых месторо-
ждений слабоосвоенных территорий, на кото-
рых отсутствует необходимая инфраструктура 
— например, Ямал и ряд регионов Восточной 

Сибири — Красноярский край, Иркутская об-
ласть, а также на шельфах северных и дальне-
восточных морей [8].

Вторым этапом дифференциации НДПИ по 
природному газу может стать введение следу-
ющих поправочных коэффициентов к ставке 
НДПИ:

— коэффициент, характеризующий степень 
выработанности запасов газа горючего при-
родного на конкретном участке недр;

— коэффициент, характеризующий удален-
ность месторождения от транспортной инфра-
структуры и локальных потребителей;

— коэффициент, характеризующий состав 
добываемого углеводородного сырья и учиты-
вающий наличие неуглеводородных приме-
сей в добываемом сырье — например, гелия и 
серы;

— коэффициент, характеризующий глубину 
залегания конкретного участка недр.

Таким образом, формула для определения 
ставки НДПИ по газу горючему природному в 
2013 г. будет иметь вид: 

НДПИГАЗ = 622 × Квыработанности × 
× Крайонирования × Ксостава ×  

× Кглубины залегания.
При определении коэффициента, харак-

теризующего глубину залегания конкретного 
участка недр, необходимо учитывать, что за-
траты на добычу и доведение до требований 
ГОСТа газа сеноманских залежей и сухого от-
бензиненного газа различаются в 1,6–1,9 раза. 
Для добычи газа на месторождениях с глуби-
ной залегания свыше 1900 м ставка НДПИ мо-
жет быть снижена в 1,67 раза (т. е. коэффици-
ент, характеризующий глубину залегания кон-
кретного участка недр, принимаем равным 
0,6). Начатое с января 2011 г. ступенчатое по-
вышение базовой ставки НДПИ по природ-
ному газу позволит избежать выпадения дохо-
дов бюджета.

Предложенные меры позволят перераспре-
делить налоговую нагрузку внутри нефтега-
зовой отрасли, несколько сблизив экономиче-
скую эффективность добычи углеводородного 
сырья на разных типах месторождений.

Список источников
1. О предложении Минэнерго России о классификации проектов по разработке участков недр, содержащих 

запасы трудноизвлекаемой нефти, определенных на основе показателей проницаемости коллекторов и вяз-
кости нефти. Распоряжение от 3 мая 2012 г. №700-р [Электронный ресурс]. URL: http://правительство.рф/gov/
results/18899/ (дата обращения: 28.09.2013).

2. О стимулировании новых шельфовых проектов. Постановление Правительства Российской Федерации от 12 
апреля 2012 года № 443-р [Электронный ресурс]. URL: http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102310404 (дата 
обращения: 15.11.2013).

3. Даниленко Л. Н. Анализ категории «рента» в контексте современной экономики // Журнал экономической 
теории. — 2013. — №2. — C. 124-135.



52
Ж

У
Р

Н
А

Л
 Э

К
О

Н
О

М
И

Ч
ЕС

К
О

Й
 Т

ЕО
Р

И
И

 №
1/

20
14

Управление экономическими системами

4. Львов Д. С. Вернуть народу ренту. — М.: Изд-во Эксмо, Изд-во Алгоритм, 2004.
5. Методика экономической оценки важнейших видов природных ресурсов в странах-членах СЭВ / Секретариат 

СЭВ. 
6. Милов В. Может ли Россия стать нефтяным раем // Pro et Contra. — 2006. — № 2-3.
7. Пахомов В. П., Атаманова Е. А. Горная рента: теоретико-методологический аспект // Журнал экономической 

теории. — 2012. — №4. — С. 39-46.
8. Понкратов В. В. Налогообложение добычи и экспорта углеводородного сырья в Российской Федерации — 

что нам готовит 2013 год // Нефть. Газ. Право. — 2012. — №6. — С. 11-16.
9. Понкратов В. В. Налогообложение добычи нефти и газа в Российской Федерации. Ретроспективный анализ, 

действующая система, направления совершенствования. — Ижевск: Институт компьютерных исследований, 2011.
10. Понкратов В. В. Налогообложение добычи природного газа в РФ. К новым правилам // Финансы. — 2012. — 

№10.
11. Понкратов В. В. Совершенствование налогообложения добычи нефти // Финансы. — 2011. — №6. — С. 38-40.
12. Понкратов В. В. Совершенствование системы налогообложения добычи нефти и газа с учетом углеводород-

ного потенциала российской экономики // Налоги и финансовое право. — 2012. — №7. — С. 223-229.
13. Разовский Ю. В. Сверхприбыль недр. — М.: Эдиториал УРСС, 2001.
14. Состояние минерально-сырьевой базы нефти и конденсата Российской Федерации на 01.01.2013. 

Аналитический доклад [Электронный ресурс]. URL: http://www.mineral.ru/Facts/russia/156/506/3_01_oil.pdf (дата 
обращения: 15.11.2013).

15. Таможенная служба Российской Федерации в 2012 году: справочные материалы к заседанию коллегии ФТС 
России [Электронный ресурс]. URL: http://urf.podelise.ru/docs/428/index-2130032.html.

16. Энергетическая стратегия Российской Федерации до 2030 года. [Электронный ресурс]. URL: http://minenergo.
gov.ru/activity/energostrategy/.

УДК 338.45:622
Ключевые слова: налог на добычу полезных ископаемых, налог на прибыль, экспортная пошлина, система налогообло-
жения добычи углеводородов, совершенствование налогообложения недропользования

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ РЕСУРСНОЙ СТРАТЕГИИ ПРЕДПРИЯТИЯ

Н. Н. Чепелева

В статье рассматриваются теоретические основы формирования и реализации ресурсной стра-
тегии с целью определения ее сущности, положения в системе стратегических планов предприятия, 
а также их взаимосвязь с основными теоретическими концепциями, традиционно используемыми 
наукой в стратегическом управлении. Для уточнения характеристики развития ресурсной теории 
автор акцентирует внимание на эволюции понятия «ресурсы». Принципы построения ресурсной 
стратегии и определение ее специфических особенностей позволяют получить представление о фе-
номене ресурсной стратегии, а также ее роли и значении в процессах стратегического планирова-
ния и управления предприятием с позиции ресурсной теории.

В современных условиях успешность и вы-
сокую эффективность деятельности предпри-
ятий определяют совокупность и состояние 
его ресурсов. Как у теоретиков, так и у практи-
ков не вызывает сомнения факт значительного 
влияния на результаты работы хозяйствующих 
субъектов знаний и информации, которые уже 
не первое десятилетие рассматриваются как 
ресурс, фактор производства, позволяющий 
добиваться высокой конкурентоспособности 
[6, с. 142; 17, с. 39-40]. Тем не менее, при еди-
нодушии взглядов на источник конкурентных 
преимуществ и осознании значимости и широ-
кого применения стратегического управления, 

налицо парадоксальное невнимание исследо-
вателей к ресурсной стратегии как к самосто-
ятельному стратегическому плану предприя-
тия, имеющему в настоящее время приоритет-
ное значение. Автор предлагает свой взгляд на 
выяснение причин сложившейся ситуации и 
возможные варианты выхода из нее. Прежде 
всего, наряду с развитием ресурсной теории 
следует учесть эволюцию понятия «ресурсы» 
и необходимость их классификации с целью 
конкретизации объектов и сферы влияния ре-
сурсной стратегии. Отсутствие типологии, 
по мнению автора, заводит развитие ресурс-
ной теории в тупик, поскольку четко не опре-




