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МОНИТОРИНГ КОНКУРЕНТНОГО СОТРУДНИЧЕСТВА ТЕРРИТОРИЙ  
С УЧЕТОМ ФАКТОРА ВЗАИМНОГО ДОВЕРИЯ 1

Мониторинг конкурентного сотрудничества территорий (МКСТ) в настоящее время стано-
вится насущной проблемой. Данный вид межтерриториального взаимодействия сулит регионам 
и муниципалитетам несомненные экономические преимущества. Мониторинг конкурентного со-
трудничества дает возможность выделить и предложить меры по интенсификации положитель-
ных социально-экономических факторов сотрудничества. Кроме того, МКСТ позволяет оценить 
и минимизировать вероятность, а также последствия локальных и глобальных кризисных явлений 
для территорий-партнеров, выработать комплекс совместных межтерриториальных мероприя-
тий по преодолению нарастающих стихийных бедствий и других неблагоприятных факторов. МКСТ 
актуализирует соответствующую информацию, позволяющую оценить уязвимость и уточнить 
перспективы взаимодействия регионов и муниципалитетов.

Цель исследования заключается в рассмотрении особенностей и ориентиров проведения мони-
торинга конкурентного сотрудничества территорий. 

Методология исследования базируется на таких общенаучных методах, как синтез, анализ, 
сравнение и системно-структурный подход, экспертные опросы и др.

Задачи исследования: раскрыть сущность мониторинга конкурентного сотрудничества тер-
риторий; выделить факторы, анализируемые в процессе мониторинга (инициирующие и сдержи-
вающие конкурентное сотрудничество территорий); провести анализ показателей, выбираемых 
для оценки уязвимости такого сотрудничества в процессе МКСТ.

Дана оценка состояния конкурентного сотрудничества территорий в современной российской 
экономике. Предложена карта уязвимости межтерриториального сотрудничества территорий. 
Дан критический анализ существующих методик оценки уровня взаимного доверия. Выводы и реко-
мендации, сформулированные в статье, могут быть полезны для углубления исследований эволюции 
конкурентного сотрудничества территорий, а также имеют практическую значимость для реги-
ональных и муниципальных органов власти и управления при разработке стратегий социально-эко-
номического развития, оценке направления и степени влияния межрегионального и межмуници-
пального конкурентного сотрудничества на развитие территории.

Ключевые слова: конкурентное сотрудничество территорий, мониторинг, межрегиональное и межмуниципальное 
взаимодействие, уязвимость сотрудничества, доверие, экспертный опрос
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Monitoring of Competitive Cooperation of Territories with Consideration of the Trust Factor
Competitive cooperation can bring regions and municipalities significant economic advantages, which makes monitoring of 

such cooperation more important than ever. The results of monitoring are used to develop measures to intensify the socio-economic 
factors that would facilitate and stimulate cooperation, help territories develop joint measures to overcome the consequences of 
natural disasters, minimize the risks in the time of local and global crises and so on. Moreover, monitoring provides updated 
information for assessment of vulnerabilities of inter-territorial cooperation and for getting a better understanding of the 
prospects of such cooperation. 

The purpose of the study is to describe the process of monitoring of competitive cooperation of territories and provide 
guidelines for its improvement. A particular emphasis is made on the factors that facilitate or, on the contrary, hinder efficient 
cooperation of territories as well as the indicators used to assess vulnerabilities. The research methodology is based on such 
general methods as synthesis, analysis, comparison, systemic-structural approach, expert polls, etc.

The article describes the state of competitive cooperation of Russian territories (municipalities and regions) and provides a 
map of vulnerabilities of inter-territorial cooperation. It also contains a critical analysis of the existing methods for assessing the 
level of mutual trust. 

The results of this study can be used for further research on the evolution of competitive cooperation of territories; for the 
development and implementation of projects of interregional and intermunicipal cooperation.
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Введение

Значимость межрегионального и межмуни-
ципального сотрудничества в конкурентной 
экономике обусловлена уникальными возмож-
ностями, которые оно предоставляет взаимо-
действующим территориям для обмена опы-
том и взаимного освоения новых компетенций. 
В современной России сотрудничество терри-
торий в экономическом пространстве развито 
явно недостаточно. Не случайно данная про-
блема обозначена в национальной Стратегии 
пространственного развития России. 

Слабое развитие межрегионального и ме-
жмуниципального взаимодействия проявля-
ется в несовершенстве форм сотрудничества, 
недостаточной его институционализации, сви-
детельствует о низком уровне доверия между 
партнерами, что, тем не менее, не умаляет 
важности самой необходимости сотрудниче-
ства территорий, которое имеет значительный 
потенциал для пространственного развития 
России.

Сотрудничество регионов и муниципалите-
тов формируется и реализуется в конкурентной 
экономической среде, постоянно испытывая 
как позитивные, так и негативные воздействия 
экзогенного и эндогенного происхождения. 
Вполне естественна потребность сотрудничаю-
щих субъектов осуществлять постоянный кон-
троль над мероприятиями по реализации со-
вместных социально-экономических проектов 
и, при необходимости, проводить соответству-

ющую их корректировку. Все это объективно 
обусловливает насущность проведения пер-
манентного мониторинга состояния межреги-
онального и межмуниципального взаимодей-
ствия в целях выявления и оценки возможных 
рисков его успешной реализации. 

Результативность и перспективы межреги-
онального и межмуниципального взаимодей-
ствия в значительной мере зависят от уровня 
взаимного доверия, которое крайне необхо-
димо для становления и развития партнерских 
отношений (Ляско, 2019. С. 45). В то же время 
поддержание взаимодействия партнеров по-
стоянно нуждается и в определенных уси-
лиях, ресурсах, и в постоянном отслеживании 
его реализации или мониторинге. Заметим 
и то, что «доверие составляет качественную ха-
рактеристику отношений, оно ненаблюдаемо 
напрямую» (Авдеева, 2019. С. 80), что во мно-
гом актуализирует значимость проведения со-
ответствующих социологических опросов.

Феномен конкурентного сотрудничества 
территорий

Взаимодействие территорий в современ-
ном экономическом пространстве не только 
необходимо, имеет хорошие перспективы, 
но при этом не исключает и сохранение терри-
ториальной конкуренции (Полтерович, 2016; 
Важенин, Важенина, 2015; Важенин, Важенина, 
2017). В научной литературе выделяется точка 
зрения, согласно которой для того, чтобы по-
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куренции и партнерских (договорных) отно-
шений реализовались на практике, необхо-
димо обеспечить стабильность правил игры, 
требуется институциональная «поддержка» 
(Бусыгина, Филиппов, 2013. С. 12). Т. В. Сачук 
высказывает предположение, что развитие 
межтерриториального сотрудничества позво-
ляет сохранить традиционную систему рассе-
ления без снижения качества жизни (Сачук, 
2012). Особое место сотрудничеству терри-
торий в архитектуре стратегического плани-
рования уделяют, например, Б. С. Жихаревич 
и В. Н. Лексин (Жихаревич, 2011; Жихаревич, 
2020; Лексин, 2014). Раскрывая стратегию 
поведения в современной конкуренции, 
Ю. В. Тарануха (2014) обосновывает возрастаю-
щее значение сотрудничества в экономике, од-
нако потенциальные формы сотрудничества, 
к сожалению, не рассмотрены. В этой связи 
представляются перспективными рассмотре-
ние институтов и форм межмуниципального 
сотрудничества рядом российских экономи-
стов (Одинцова, 2013; Ростанец, Топилин, 
2013; Волков, 2014). Обосновывая тезис о том, 
что укрепление межрегиональных связей яв-
ляется важным фактором развития экономики 
региона, Т. В. Ускова и Е. В. Лукин аргументиро-
ванно заключают, что в настоящее время отсут-
ствует оценка влияния сотрудничества регио-
нов на их экономику. При этом региональные 
законы, направленные на развитие сотрудни-
чества территорий, не предусматривают кон-
кретные методы и рычаги его стимулирования 
(Ускова, Лукин, 2016. С. 61–62). Интересной 
представляется разработка проблем конку-
рентной привлекательности и устойчивости 
регионов в современном экономическом про-
странстве (Гринчель, 2019), однако, по нашему 
мнению, не получила должного развития про-
блема становления сотрудничества террито-
рий в конкурентной экономике. К сожалению, 
практически без должного внимания уче-
ных-экономистов остаются вопросы оценки 
потенциального риска межрегионального 
и межмуниципального взаимодействия, уяз-
вимости и жизнестойкости партнерских про-
ектов. 

Сотрудничество территорий на всех этапах 
своего жизненного цикла испытывает влия-
ние, с одной стороны, факторов, способству-
ющих его развитию, а с другой — факторов, 
сдерживающих реализацию межрегиональ-
ного и межмуниципального взаимодействия. 
Результаты наших экспертных опросов позво-
лили определить факторы, наиболее активно 

влияющие на становление и развитие сотруд-
ничества территорий. 

В 2013, 2016 и 2019 гг. нами были прове-
дены социологические исследования проблем 
и перспектив конкурентного сотрудничества 
территорий Урала. Всего за эти годы было по-
лучено и проанализировано более 1200 анкет 
от трех групп экспертов — представителей ор-
ганов власти и управления, бизнеса 1 (Важенин, 
Важенина, 2020). 

По мнению большинства экспертов, в 2019 
году сильнее других на развитие взаимодей-
ствия регионов и городов влияли: а) активи-
зация и повышение доли на соответствую-
щем рынке производимой продукции (23 % 
ответов), б) усиление конкуренции регионов 
и городов (19 % ответов), в) продолжающийся 
экономический кризис. Одновременно объек-
тивно существуют и факторы, сдерживающие 
или тормозящие сотрудничество территорий. 
Наши эксперты в 2019 году указали следую-
щие из этих факторов, по их мнению, наиболее 
ощутимые: а) существенная дифференциация 
территорий по уровню их конкурентоспособ-
ности (21 % ответов), б) отставание законода-
тельной базы от проблем современной эко-
номики регионов и городов (16 % ответов), в) 
неподготовленность управленческих кадров 
в большинстве территорий (16 % ответов). 

Конечно, одни факторы и условия будут 
инициировать, а другие тормозить межреги-
ональное и межмуниципальное взаимодей-
ствие в современной, прямо скажем, неблаго-
приятной конкурентной экономической среде. 
В этой связи вполне объяснима необходимость 
постоянного и своевременного отслеживания 
реализации совместных проектов сотрудниче-
ства территорий, проведение мониторинга их 
взаимодействия. 

1	  Среди представителей власти и управления, приняв-
ших участие в опросе, — депутаты областных и городских 
Дум, ведущие специалисты экономических министерств 
и ведомств Свердловской, Челябинской, Тюменской, 
Оренбургской, Пермской и Курганской областей, Ямало-
Ненецкого и Ханты-Мансийского автономных окру-
гов, а также работники экономических комитетов го-
родов Екатеринбург, Нижний Тагил, Ижевск, Пермь, 
Челябинск, Курган и др. В числе представителей бизнеса 
— руководители и заместители руководителей предпри-
ятий Уральского и Приволжского федеральных округов. 
Научное сообщество в опросе представлено учеными 
Института экономики УрО РАН, Уральского государ-
ственного экономического университета, Тюменского го-
сударственного нефтегазового университета, Пермского 
национального исследовательского политехнического уни-
верситета, Оренбургского государственного университета 
и Удмуртского государственного университета.
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Мониторинг сотрудничества территорий: 
сущность, особенности организации 

и проведения

Алгоритмы мониторинга, комплекс его по-
казателей определяются исходя из целей его 
проведения, особенностей, факторов и тенден-
ций развития исследуемых субъектов, объек-
тов и процессов (Селиверстов, 2010. С. 13–15; 
Ющук, 2019. С. 170). 

Перманентный мониторинг межтерритори-
ального взаимодействия ориентирован на ре-
шение комплекса задач достижения высокой 
жизнестойкости сотрудничества и нейтрали-
зации его уязвимости в конкурентном эко-
номическом пространстве. Сотрудничающим 
регионам и муниципалитетам следует знать, 
что тормозит реализацию совместного про-
екта, вплоть до его, возможно, окончательного 
досрочного завершения. Необходимо также 
оценить возможные сроки наступления дан-
ной ситуации, а также ущерб и последствия 
прекращения сотрудничества для каждого 
партнера.

Исчерпывающие ответы на данные вопросы 
дают возможность получить именно монито-
ринг сотрудничества, главной целью которого 
является сбор, изучение и подготовка для тер-
риториальных органов власти информации 
для анализа текущего состояния партнерства, 
рисков его реализации, роста уязвимости, 
а также принятия решения по повышению 
устойчивости и результативности сотрудниче-
ства как в ближайшее время, так и в отдален-
ной перспективе. 

Мониторинг конкурентного сотрудничества 
территорий включает в себя качественно-ко-
личественный анализ экономических, соци-
альных и иных индикаторов, характеризую-
щих как эффективность конкретных проектов 
сотрудничества, так и социально-экономиче-
ское самочувствие взаимодействующих тер-
риторий в процессе реализации совместных 
проектов.

Среди возможных оценок результатив-
ности проектов сотрудничества в конку-
рентной экономике выделим составление 
межрегиональных балансов, предложенных 
А. А. Шировым (2020). В то же время исполь-
зование количественных показателей взаи-
модействия территорий не позволяет дать ка-
чественную оценку достигнутым результатам 
сотрудничества, так как далеко не всегда отра-
жают социально-экономические особенности 
партнеров. 

Считаем обоснованным при проведении 
мониторинга конкурентного сотрудничества 

территорий использование таких составляю-
щих его уязвимости, как: 

—	финансовая уязвимость — дефицит бюд-
жета регионов и муниципалитетов; разба-
лансированность финансовых показателей 
при разработке и реализации совместных про-
ектов и т. п.;

—	стратегическая уязвимость — погреш-
ности в планировании проектов сотрудниче-
ства; конкуренция со стороны других регионов 
и муниципалитетов посредством реализации 
аналогичных конкурентных проектов; ухудше-
ние социально-экономического самочувствия 
и утеря конкурентного иммунитета партнеров;

—	уязвимость в отношении стихийных 
бедствий и непредсказуемых критичных со-
бытий при реализации совместных проектов. 
Думается, что сюда же следует отнести различ-
ные эпидемические эксцессы, например пан-
демию СOVID-19;

—	операционная уязвимость — появление 
новых, не предусмотренных ранее, админи-
стративных барьеров, ошибки в логистике 
и инфраструктурной составляющей проектов 
и т. п.;

—	информационная уязвимость — неполная 
или недостоверная информация о ситуации 
на рынке, поведении партнеров и конкурентов 
и т. д.;

—	коррупционно-криминальная уязви-
мость — сращивание власти и бизнеса с крими-
нальными структурами; рост экономических 
преступлений в сотрудничающих регионах 
и муниципалитетах и др.;

—	репутационная уязвимость — ошибки 
позиционирования взаимодействующих ре-
гионов и муниципалитетов в экономическом 
пространстве, отсутствие должной поддержки 
местным населением, бизнесом и т. д.;

—	демографическая уязвимость, вызванная 
последствиями неблагоприятной демографи-
ческой ситуации у партнеров, особенностями 
проводимой миграционной политики и т. п.

Отбор показателей мониторинга сотрудни-
чества территорий предполагает обязатель-
ный учет социально-экономической ситуации 
у партнеров, успехов в продвижении террито-
рий в конкурентном экономическом простран-
стве, состояния и тенденций межтерритори-
альной конкуренции в стране. Используемые 
показатели должны также отвечать и ряду осо-
бых требований, среди которых информатив-
ность, количественное выражение, простота 
в исчислении, полезность для руководства тер-
риторий, обозримость, интерпретируемость, 
постоянство в течение реализации проекта 
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1 сотрудничества и т. д. Конечно, показатели 

мониторинга сотрудничества территорий не-
избежно будут содержать некоторый элемент 
субъективности, хотя к его минимизации сле-
дует стремиться. При этом заметим, что объ-
ективную информацию о межрегиональном 
и межмуниципальном взаимодействии можно 
измерить, в то время как субъективную можно 
только оценить. Для определения некоторых 
показателей мониторинга сотрудничества 
необходимо проведение специальных иссле-
дований, экспертных опросов. В полной мере 
это касается оценки уровня доверия партнеров 
друг к другу. 

Доверие партнеров: возможности оценки его 
уровня

Необходимой платформой для успешного 
межрегионального и межмуниципального вза-
имодействия выступает доверие в экономике 
(Важенина, Важенин, Сухих, 2018; Важенин, 
Важенина, 2020). Доверие является «уни-
версальным фактором», который необхо-
дим как при формировании сотрудничества 
и реализации взаимодействия его участников 
(Palmer, 1998), так и на этапах развития пар-
тнерских отношений (Anderson, Narus, 1998). 
Доверие способствует сотрудничеству в эконо-
мике и облегчает взаимовыгодный обмен в ус-
ловиях неполных контрактов и несовершен-
ной информации (Авдеева, 2019. С. 79).

К сожалению, в последние десятилетия 
в России произошло резкое падение уровня 
доверия в обществе в целом, в политике и, ко-
нечно, в экономике. В частности, до сих пор 
не происходит роста доверия общества к биз-
несу, доверия между бизнесом и государством, 
между самими бизнесменами друг к другу 
и т. д. Так, более 40 % наших экспертов ста-
бильно на протяжении опросов оценивали 
доверие в экономике их регионов и городов 
как «низкое».

Раскрывая значение доверия для налажи-
вания сотрудничества, важно обратить внима-
ние на ряд специфических черт доверия. Во-
первых, доверие — поведенческая характери-
стика, для становления доверия необходимы 
усилия всех взаимодействующих партнеров. 
Во-вторых, доверие иррационально, оно не мо-
жет быть передано кому-то и пропадает сразу 
же после несоблюдения условий одним из со-
трудничающих партнеров. В-третьих, форми-
рование доверия по силам в любое время боль-
шинству территорий. В-четвертых, доверие 
может быть восстановлено, однако для этого 
необходимо приложить соответствующие уси-

лия. В-пятых, доверие не приходит само собой, 
его следует формировать, учитывая при этом 
то, что каждый из партнеров имеет собствен-
ные социально-экономические интересы 
и возможности. 

Приведенные специфические свойства до-
верия должны быть учтены при сотрудниче-
стве территорий в конкурентной экономике, 
хотя становление доверия и не выступает при-
оритетной целью социально-экономического 
развития любой территории. 

При этом важно помнить, что завоевание 
доверия ни в коей мере не является самоцелью 
экономической политики любой территории. 
Формировать доверие, не занимаясь институ-
ционализацией соответствующих механизмов 
его развития, непродуктивно и может привести 
к потере доверия партнеров. При слабом разви-
тии институциональной среды сохраняются вы-
сокая неопределенность и непредсказуемость 
поведения государства, отдельных регионов 
и муниципалитетов, являющихся потенциаль-
ными партнерами в решении проблем социаль-
но-экономического развития подведомствен-
ных территорий, что приводит к недоверию. 
Недоверие сочетается с низким уровнем дого-
вороспособности, коренящимся также в несо-
вершенстве деловой культуры (Полтерович, 
2016. С. 38). Доверие межличностное, доверие 
в экономической деятельности, доверие к ор-
ганам власти — все они зачастую определяются 
исторически сложившимися культурными осо-
бенностями, так что экономическое поведение 
людей зависит от их культурных особенностей 
(Грошев, Краснослободцев, 2017. С. 31).

При любом сотрудничестве достижение 
и сохранение взаимного доверия всегда будет 
сложным процессом, в случае же конкурент-
ного сотрудничества территорий достижение 
взаимного доверия осложняется дополнитель-
ными проблемами. Региональные чиновники 
и предприниматели обычно нацелены на бы-
стрый результат, зачастую в ущерб долговре-
менным интересам территории. Планы сотруд-
ничества на период в пять-десять лет выходят 
за рамки среднего срока пребывания губерна-
тора или мэра в его должности. Когда выгоды 
от сотрудничества ожидаются через несколько 
лет, а потери региона из-за уступок партнерам 
заметны уже сейчас, мало кто из руководите-
лей региона решится на сотрудничество.

Таким образом, любое сотрудничество не-
избежно зависит от доверия, а конкурент-
ное сотрудничество будет выгодным только 
при высоком уровне доверия. Укрепление 
доверия партнеров любого проекта сотруд-
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ничества территорий — архисложная задача, 
решение которой может быть неординарным, 
креативным. Например, эксперты, участву-
ющие в опросе в 2019 году, отдали приоритет 
следующим 5 ответам на вопрос: «Ваши пред-
ложения по повышению уровня доверия в эко-
номике?»: борьба с коррупцией (21 % ответов), 
борьба с теневой экономикой (17 % ответов), 
повышение квалификации и ответственности 
властных структур (17 % ответов), укрепление 
сотрудничества бизнеса с местным населе-
нием (13 % ответов), законодательно повысить 
юридическую и финансовую ответственность 
руководителей бизнеса за выполнение заклю-
ченных контрактов (11 % ответов). Заметим, 
что практически совпадает ранжирование 
мероприятий по повышению уровня доверия 
в экономике как у экспертов, представлявших 
органы власти, так и у экспертов — бизнесме-
нов и экспертов — ученых-экономистов. 

Определяя доверие в качестве одной 
из важнейших составляющих мониторинга 
сотрудничества территорий, необходимо ре-
гулярно проводить оценку его состояния. Дело 
в том, что поддержание или сохранение дове-
рия к партнерам не означает полного отказа 
от мониторингово-контрольных действий 
(Дементьев, 2004; Ляско, 2003).

В практике анализа взаимоотношений 
в группах и организациях давно и успешно 
применяются способы выявления доверия 
через составление специальных опросников 
по разным методикам. Например, измерения 
проводятся либо через опросы («эмоциональ-
но-психологическая методика построения 
индекса доверия»), либо через анализ факти-
ческих данных («экономическая методика по-
строения индекса доверия»). Мы согласны с ря-
дом исследователей в том, что у каждой из этих 
методик есть свои достоинства и недостатки 
(Николаев и др., 2006. С. 84). 

Считаем, что для измерения доверия эмо-
ционально-психологическая методика по-
строения индекса доверия, возможно, недо-
статочно точна, однако вернее, чем экономи-
ческая методика построения индекса дове-
рия. Преимуществом эмоционально-психо-
логической методики выступает ее простота 
по сравнению с выстраиванием сложных ма-
тематических моделей. В качестве примера 
применения этой методики укажем на индекс 
доверия к брендам компаний, который состав-
ляет РОМИР — крупнейший российский хол-
динг, специализирующийся на исследованиях 
различных рынков и сфер жизни общества. 
Для измерения доверия им используется GRI 

(Global Reputation Index), который базируется 
на интегрированном подходе, включающем 
в себя анализ присутствия компании в медиа-
пространстве (что люди говорят о вас?) и опрос 
ключевых экспертов рынка, клиентов, партне-
ров (что люди думают о вас?). На основе полу-
ченных данных рассчитываются Индекс замет-
ности компании и Индекс доверия — насколько 
компании доверяют. 

Проблемой количественной оценки уровня 
доверия занимались многие организации — 
аудиторско-консалтинговая компания ФБК, 
автономная некоммерческая организация 
Левада-центр, Альфа-банк, НАФИ и НИУ ВШЭ, 
аналитическая компания GfKGroup (Германия), 
PR-агентство Edelman (США), Мичиганский 
университет (США) и др.

Ряд методик используют методы статисти-
ческой обработки данных в сочетании с экс-
пертными оценками, другие — только методы 
опросов и анкетирования, которые приме-
няются для экспертных групп-представите-
лей, работающих в изучаемых экономических 
субъектах. При этом, как справедливо заклю-
чают Н. Е. Егорова и Е. А. Королева (2018. С. 4), 
несмотря на значительное число методик 
оценки уровня доверия между различными 
экономическими субъектами все они носят 
незавершенный характер. Убеждены в том, 
что методический инструментарий для оценки 
уровня доверия в экономике будет совершен-
ствоваться и, прежде всего, через уточнение 
методик экспертного опроса. 

Регулярное проведение мониторинга конку-
рентного сотрудничества территорий, а также 
уровня доверия как между территориями-пар-
тнерами, так и между различными субъектами 
экономического и политического взаимодей-
ствия в рамках отдельных территориальных 
образований — это своего рода система ран-
него предупреждения угроз, которые потен-
циально могут причинить ущерб взаимодей-
ствию партнеров, снизить результативность 
сотрудничества, а также негативно сказаться 
на непосредственном развитии регионов и му-
ниципалитетов. Мониторинг сотрудничества 
территорий, степени доверия на всех уровнях 
может сыграть ключевую роль в преодолении 
участниками взаимодействия возможных кри-
зисных явлений и чрезвычайных ситуаций 
в экономическом пространстве. 

Заключение
Сотрудничество регионов и муниципалите-

тов сегодня становится все более заметным яв-
лением в экономическом пространстве. В связи 
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фективной реализации межтерриториального 
взаимодействия партнеров и снижения его 
уязвимости в конкурентной экономике сотруд-
ничающим регионам и муниципалитетам не-
обходим мониторинг реализации совместных 
проектов. К сожалению, как показало наше 
исследование, и сам феномен сотрудниче-
ства территорий, и особенности организации 
и проведения мониторинга сотрудничества 
регионов и муниципалитетов в конкурентной 
экономике остаются недостаточно исследован-
ными. 

В экономической литературе пока отсут-
ствуют исследования, посвященные раскры-
тию особенностей проведения мониторинга 
сотрудничества территорий. Мониторинг ме-
жрегионального и межмуниципального вза-
имодействия, по нашему мнению, это прежде 
всего качественно-количественный анализ 
экономических, социальных и иных показате-
лей, характеризующих результативность и уяз-
вимость конкретных партнерских проектов, 
а также социально-экономическое самочув-
ствие взаимодействующих территорий в про-
цессе сотрудничества. 

Сотрудничество территорий предложено 
оценивать системой показателей, отражаю-
щих особенности экономического простран-
ства, специфику позиционирования терри-
торий-участниц, состояние и тенденции кон-
курентной борьбы и т. д. При этом подчер-
кнуто, что одни показатели анализируются 

экспертами, другие — расчетно-аналитиче-
ским путем. Традиционные количественные 
характеристики межрегионального и межму-
ниципального взаимодействия должны до-
полняться качественными исследованиями, 
в которых реальное положение дел рассматри-
вается, в том числе, по результатам экспертных 
оценок, социологических опросов. 

При проведении мониторинга сотрудни-
чества территорий крайне важно учитывать 
существующее противоречие между коопе-
рационной и конкурентной составляющими 
межрегионального и межмуниципального 
взаимодействия. Смягчение же этого проти-
воречия и нивелирование его отрицательных 
последствий в значительной степени связаны 
с уровнем доверия в экономике. Исследование 
дополняет знания о роли и месте доверия 
в становлении и реализации сотрудничества 
территорий в современном экономическом 
пространстве. При этом обоснована необходи-
мость особого внимания исследователей к раз-
работке методических рекомендаций по изме-
рению доверия.

Результаты настоящего исследования, осо-
бенно в части уточнения факторов, иниции-
рующих и тормозящих сотрудничество терри-
торий, предложений по выбору показателей 
мониторинга территорий и составлению карт 
уязвимости реализации сотрудничества, будут 
особенно полезны разработчикам проектов 
межрегионального и межмуниципального вза-
имодействия.
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