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ИНСТИТУТЫ В МЕХАНИЗМАХ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЭВОЛЮЦИИ  
И ЭВОЛЮЦИЯ ИНСТИТУТОВ

Е. М. Мартишин

В статье выделяются институциональные основания социально-экономического генотипа. 
Раскрываются базисные генотипические процессы морфогенеза, репликации, транскрипции и 
трансляции. Представлено взаимодействие институционального, классического, неоклассического 
и эволюционного подходов. Проводится сравнительный анализ экономических моделей на базе за-
кономерностей эволюции мировой экономической системы, выделяются общие обусловленные со-
держанием экономического генотипа и специфические институциональные закономерности разви-
тия ряда стран и регионов, cвязанные с мутациями экономического генотипа. Раскрываются меха-
низмы действия консервативных и либеральных институциональных укладов в экономической эво-
люции, намечается институциональная траектория эффективного реформирования.

«Мы не можем понять, куда мы идем, не зная, где мы были»
Д. Норт 

Пониманию природы экономических ин-
ститутов, основных направлений их разра-
ботки, решению других дискуссионных про-
блем данной темы способствует осмысление 
места и роли институтов в практических фор-
мах своего действия, в процессах функцио-
нирования и развития. Проблемы институтов 
имеют общность с экономической эволюцией 
в научных истоках еще с трудов Т. Веблена, 
который писал, что эволюционная экономика 
должна быть «теорией кумулятивной после-
довательности экономических институтов». 
В современной литературе институты тракту-
ются, в основном, как устойчивый комплекс 
формальных и неформальных правил, пред-
писаний, принципов, норм, установок, соци-
альных конвенций, структур действия эконо-
мических субъектов и взаимодействия между 
ними, форм организации и регулирования 
хозяйственной деятельности, функциониру-
ющих в течение длительного времени и т. д. 
[5, с. 19; 16]. Отталкиваясь от существующей 
трактовки институтов, попытаемся опреде-
лить их место и роль в эволюционных про-
цессах, в т. ч. в механизмах формирования и 
развития социально-экономических моделей 
ряда стран и регионов. В литературе сущест-
вуют различные интерпретации взаимодей-
ствия институтов и эволюционной экономики 

— от их отождествления до противопоставле-
ния.

Выделение институциональных особенно-
стей моделей хозяйствования стран и реги-
онов необходимо для эффективного управ-
ления ими, разработки оптимальной страте-
гии реформирования и управления социаль- 
но-экономической эволюцией, прогнози-
рования ее институциональных инноваций. 
Институциональная специфика выявляется 
как в сравнении стран и регионов между собой, 
так и в сопоставлении их с общими генотипи-
ческими моделями экономической эволюции. 
В генотипе, прежде всего, проявляется инсти-
туциональная природа эволюционных процес-
сов. Следует учитывать также, что проблемы 
экономической генетики менее других разра-
ботаны в экономической литературе эволюци-
онного направления, не сформированы ее тер-
минологическая и семантическая базы, даже 
основные понятия. 

1. Институциональные концепты 
социально-экономического генотипа
Анализ эволюционно-институциональных 

проблем предполагает выделение единицы со-
циально-экономической эволюции, в рамках 
которой эволюция осуществляется; такой еди-
ницей, обосновывается в статье, выступает ми-
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ровая экономическая система как внутренняя 
общность, единство, родовой признак эконо-
мик различных стран, проявляющиеся в типе 
организации стадий и ступеней развития ми-
рового сообщества. Единица экономической 
эволюции содержит социально-экономиче-
ский генотип. В экономической литературе по-
нятие «генотип» в основном употребляется как 
метафора и редко становится предметом спе-
циального исследования, содержание его не-
однозначно. Экономическими генами назы-
вают рутины деятельности, образы памяти, 
инструкции, др. [20, pp. 151-188]. Рассмотрим 
кратко некоторые исходные методологические 
подходы. 

Под экономическим генотипом в статье по-
нимается система экономических генов, «иде-
альная» (образец, норма) институциональная 
всеобщность, «вневременность» общества, об-
щая модель мировой экономической эволю-
ции, включающая в себя прошлый опыт и со-
циальную память системы. Экономический ген 
является единицей наследственности, детер-
минирующей развитие определенных призна-
ков и свойств хозяйственной системы, контро- 
лирует формирование ее конечных результа-
тов, является носителем информации гено-
типа. 

В исследовании экономического генотипа 
важную роль играет понимание смыслов — 
значений определенных экономических про-
цессов. Смыслы выступают интегративной 
институциональной основой экономической 
деятельности, они задаются через ее органи-
зацию и сами являются принципами органи-
зации, объединяясь с мотивами и установками 
субъекта, включаются в цели и задачи деятель-
ности, ее опыт, выступая надиндивидуальным 
императивом, обеспечивающим институцио-
нальную связь между субъектами, задающим 
направленность их функционирования и раз-
вития. Смыслы содержатся в событиях эконо-
мической деятельности, которые разворачи-
ваются по определенному экономическому 
нарративному (сюжетному) сценарию, отра-
жающему временной, динамический аспект 
деятельности. Нарратив осуществляется также 
посредством экономического дискурса, выра-
жающего пространственный, статический ас-
пект деятельности, ее структуру, форму реали-
зации экономического сюжета. Экономический 
нарративо-дискурс в своем единстве характе-
ризует концепт экономической деятельности 
— смысловое содержание, целостное выраже-
ние ее смыслов. Концепты экономического 
генотипа как «вневременные» инварианты, 

архетипы, априорные универсалии, задают 
образцы, нормы экономического поведения 
и развития субъектам, становятся институ-
тами, институциональными концептами опре-
деляя содержание экономического генотипа. 
Составной частью эволюционной эпистемоло-
гии является также принцип доминантности — 
активизирующий одни и подавляющий другие 
«центры» процессов, придающий тем самым 
определенную направленность поведения эко-
номического субъекта. 

Социально-экономический генотип имеет 
трехуровневую структуру, первый уровень ко-
торой основывается на отношениях воспро-
изводства основных комплементарных сфер 
производства и потребления, субъекта к объ-
екту — компонентов общих для стадий и сту-
пеней эволюции. Взаимодействие сфер произ-
водства и потребления и их элементов реали-
зуются посредством причинно-следственных 
нарративных отношений: потребности в про-
изводстве создают цели, цели — средства (со-
единение факторов производства), средства — 
результаты производства. В сфере потребления 
аналогичным образом действуют потребитель-
ские потребности, цели, средства, результаты 
потребления, таким образом, осуществляется 
воспроизводство цикла «производство — по-
требление». 

Названные компоненты деятельности 
также субординированы. Производство и по-
требление попеременно первичны и вто-
ричны. Потребности, цели, средства, резуль-
таты взаимодействуют в определенной ие-
рархии, это же относится и к их содержанию: 
потребности, цели, др. подразделяются на ба-
зовые, вторичные и т. д. Посредством институ-
циональных причинно-следственных и субор-
динационных отношений происходит управ-
ление взаимосвязанными и сопряженными 
компонентами данного уровня, образуется ряд 
очередности удовлетворения одних потребно-
стей, возникновения других и т. д., что обеспе-
чивает непрерывный процесс их самовоспро-
изводства, как и других компонентов данного 
уровня деятельности. Таким образом, в своем 
единстве институциональные причинно-след-
ственные нарративные и субординационные 
дискурсивные отношения, образуя со стороны 
производства и потребления «двойную спи-
раль» генотипа, осуществляют самовоспро-
изводство компонентов и процессов хозяйст-
вования этого уровня, реализуя его смыслы. 
Экономическими генами являются потребно-
сти, цели и т. д. в институциональной нарра-
тивно-дискурсивной «упаковке», поскольку в 
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любом обществе эти элементы действуют в со-
ответствии с выделенными институциональ-
ными механизмами (причинно-следствен-
ными и субординационными, др.).

Помимо производства и потребления эко-
номическая деятельность содержит последую-
щий уровень экономического генотипа — об-
мен и распределение, отношения между эко-
номическими субъектами, что связано с инсти-
туциональными нарративными отношениями 
функциональной взаимосвязи и дискурсив-
ными — координации, порождаемыми этими 
сферами, в преемственности с элементами 
первого уровня. Посредством обмена и распре-
деления осуществляется взаимосвязь и коор-
динация экономических субъектов общества 
на основе общих потребностей и ценностей, 
общего фонда их удовлетворения и т. д., чему 
способствуют компоненты данного уровня — 
общественное разделение труда, обществен-
ное разделение факторов производства (рас-
пределение их между экономическими субъ-
ектами), социально-экономическая структура 
общества, др. В единстве экономических нар-
ратива взаимосвязи и дискурса координации 
формируется институциональное равнове-
сие субъектов специализированных видов де-
ятельности на базе общественных потребно-
стей, целей, ценностей, что составляет главный 
смысл этого уровня генотипа. 

Третий уровень трехмерной структуры эко-
номического генотипа формируется как един-
ство двух предшествующих уровней, суперпо-
зиция (наложение) рассмотренных ранее под-
систем воспроизводственного и равновесного 
институциональных концептов, обеспечиваю-
щих взаимодействие индивидуальной и обще-
ственной сторон экономической деятельности. 
Наложение отношений причинно-следствен-
ных и функциональной взаимосвязи форми-
руют институционально-экономические отно-
шения организации — согласованного функци-
онирования индивидуальных и общественных 
компонентов. Суперпозиция субординации 
и координации формирует институциональ-
ные отношения регулирования взаимодейст-
вия экономических субъектов и общественных 
структур.

Организация и регулирование направлены 
на гармонизацию индивидуальных и общест-
венных сфер хозяйствования, что не противо-
речит возможности противоречия этих сфер и 
их экономических субъектов. Гармония — со-
четание единства и многообразия, «стремле-
ние к построению гармоничной экономики и 
поддержание такой гармонии» представля-

ются «необходимым условием устойчивого 
развития». Экономическая система целена-
правленно ориентируется «на поиск органи-
ческой гармонии» [11, с. 42, 44]. Итог гармони-
зации — в институциональной оптимизации, 
в единстве составляющих концептов, в этом 
смысл как данного уровня генотипа, так и са-
мого процесса эволюции, о чем будет еще ска-
зано ниже. Благодаря оптимизационному кон-
цепту генотипа система находит свое опти-
мальное состояние при изменениях внешних и 
внутренних параметров, становится устойчи-
вой, минимизирует затраты и максимизирует 
результаты, обеспечивает гармоничное взаи-
модействие своих компонентов. 

Не останавливаясь детально на данных про-
цессах, отметим лишь, что экономические 
субъекты (предприятия и домашние хозяй-
ства), общественный экономический центр 
(рынок и государство) осуществляют органи-
зацию, регулирование и оптимизацию хозяй-
ственной деятельности, приспосабливая струк-
туру индивидуального производства к струк-
туре общественного потребления, общест-
венных потребностей на основе выделенных 
институциональных концептов. Названные 
субъекты и сферы функционируют в опреде-
ленной институциональной среде прав собст-
венности, контрактных отношений, трансак-
ционных издержек, и др. 

Наложение рассмотренных концептов в 
третьем уровне экономического генотипа фор-
мирует три институциональных подуровня-
уклада, на основе которых осуществляется 
определенный тип организации, регулирова-
ния и оптимизации индивидуальной и обще-
ственной экономической деятельности. Уклад 
индивидуального воспроизводства предпола-
гает доминирование общественной сферы над 
индивидуальной, консервативные отношения, 
при которых общество выступает формой за-
щиты и развития человека. Сама природа ин-
дивидуального воспроизводства предполагает 
общественную зависимость специализирован-
ных экономических субъектов; общественные 
потребности, др. определяют общественно не-
обходимые затраты субъекта производства, ко-
торые ему возмещаются. В теоретическом ас-
пекте подчинение индивидуальных субъектов 
общественным институтам рассматривалось 
«старым» институционализмом (Т. Веблен, 
Дж. Коммонс, У. Митчелл). 

Воспроизводственный, консервативный 
уклад сменяется равновесным, сбалансиро-
ванным, либеральным подуровнем-укладом, 
который характеризуется первичностью ин-
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дивидуальной деятельности субъектов перед 
общественными институтами, когда отноше-
ния между субъектами выступают доминиру-
ющим фактором социально-экономической 
организации. В неоинституциональной тео-
рии действует принцип методологического 
индивидуализма, используемый целым набо-
ром направлений исследования. «Либерализм 
— система индивидуалистическая, дающая че-
ловеческой личности и ее правам превосход-
ство… Отдельный человек, личность стоит на 
первом месте, а ценность общественных групп 
или учреждений измеряется исключительно 
тем, в какой мере они защищают права и инте-
ресы отдельного человека и способствуют осу-
ществлению целей отдельных субъектов… Из 
признания естественного характера человече-
ских прав или основных прав личности выте-
кает требование равенства всех людей в право-
вом отношении» [7, с. 3, 6].

Третий оптимизационный уклад вбирает в 
себя названные предшествующие, это един-
ство предполагает дискретность и иерархич-
ность данных укладов, отношений консерва-
тизма и либерализма. По своей природе оп-
тимизационный уклад подчинен проблемам 
теорий современного «старого» и нового ин-
ституционализма с методологическими прин-
ципами «реализма» и номинализма. 

Устойчивые формы хозяйственной дея-
тельности в литературе также называют ин-
ститутами. Выделенные институциональные 
концепты, подуровни-уклады определяют ти-
повые институциональные модели хозяйст-
вования. На основе воспроизводственного 
концепта и уклада формируется операцион-
ная деятельность предприятия, результатом 
производственного цикла которой являются 
доход, прибыль, обеспечивающие самоокупа-
емость и как самофинансирование предприя-
тия, так и расширенное воспроизводство всей 
хозяйственной системы, ее субъектов и сфер. 
Названная институциональная модель хозяй-
ствования способствует формированию стои-
мостной парадигмы — нормы научного описа-
ния экономических процессов, доминантные 
теоретические и практические схемы и пра-
вила экономических субъектов. Теории стои-
мости на основе затрат, как отмечается в лите-
ратуре, при всем своем многообразии можно 
«объединить в одну теорию, построенную на 
принципах воспроизводственного подхода» [1, 
с. 102]. 

В единстве хозяйственной и парадигмаль-
ной модели формируется «картина экономиче-
ского мира» — мировоззренческие фундамен-

тальные принципы, лежащие в основе эконо-
мической теории. Типовые модели обществен-
ного (в т. ч. научного) сознания также называют 
институтами. Операционной модели хозяй-
ствования и стоимостной парадигме соответ-
ствует классическая картина экономического 
мира с базовыми принципами детерминизма 
(причинности), субординации, воспроизвод-
ства, абсолютного пространства и времени, 
производительности (производительных сил) 
факторов производства. Э. Дюркгейм и др. 
подчинение индивидуальной деятельности 
общественной называли «механической» ор-
ганизацией. Для А. Смита образцом науки слу-
жила ньютоновская физика.

Второй типовой институциональной моде-
лью хозяйствования на основе равновесного 
концепта и уклада выступает инвестиционно-
кредитная модель хозяйствования, результа-
том которой является процент как равновес-
ная форма итогов деятельности взаимосвязан-
ных и скоординированных в пространстве и 
времени сфер, отраслей и народного хозяйства 
в целом. Теоретической парадигмой этой мо-
дели является полезность, основанная на рав-
новесии индивидуальных и общественных ре-
зультатов деятельности субъектов доминант-
ных сфер обмена и распределения. Теория 
предельной полезности дополняет теорию сто-
имости в том смысле, что обе теории представ-
ляют существенные знания об экономических 
процессах с позиций сфер производства и по-
требления и обмена и распределения. 

Инвестиционно-кредитная модель хозяй-
ствования и полезностная парадигма форми-
руют неклассическую картину экономического 
мира с базисными принципами субъективно-
сти, предельных величин, энергии (эффектов) 
хозяйствования, относительности экономи-
ческого пространства и времени. В кредитной 
сделке, к примеру, время возвращения ценно-
стей к кредитору в сравнении с обычным то-
варно-денежным обращением удлиняется, а 
экономическое пространство кредитных ин-
струментов (кредитных денег, др.) сокращается 
в сравнении с «классическими» деньгами. Если 
классическая экономическая теория выявляла 
законы — причинно-следственные отношения, 
их субординацию — истоки общественного бо-
гатства, то последующая неклассическая мо-
дель предполагала доминантные отношения 
взаимосвязи и координации экономических 
субъектов, была направлена на установление 
норм и правил между ними. 

Третья типовая модель хозяйствования свя-
зана с оптимизационно-финансовой деятель-
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ностью на базе господствующего оптимизаци-
онного концепта и уклада, а также экономиче-
ской прибыли, обеспечивающей оптимизацию 
«эффективного портфеля» с использованием 
альтернативно-стоимостной парадигмы. Эта 
модель вбирает в себя предшествующие, аль-
тернативная стоимость — наилучшая упущен-
ная возможность, включает в себя максималь-
ную полезность, которую можно получить при 
данных затратах выбора. В литературе плодот-
ворной методологией называется «институ-
циональное квантирование» экономических 
объектов [15, c. 6]. Современная научная пост-
неклассическая картина базируется на эконо-
мической самоорганизации и саморегулирова-
нии, выборе оптимального развития, на прин-
ципах «квантового мира», где измерение од-
ной частицы определяет результат измерения 
другой, представляя информационный меха-
низм измерения альтернативной стоимости. 
Существенными исследовательскими принци-
пами становятся открытость, неравновесность, 
глобальная связь, др.

Названные институциональные хозяйст-
венные модели, парадигмы и картины эконо-
мического мира являются результатом систем-
ных эволюционных процессов, они отражают 
единую структуру генотипа и выражаются, как 
мы увидим ниже, через соответствующие эко-
номические системы категорий. Таким обра-
зом, определяются основания «современного 
синтеза» классического, неоклассического, ин-
ституционального и эволюционного подходов, 
обсуждаемые в литературе. Новая институци-
ональная экономическая теория (НИЭТ) исхо-
дила из либеральной неоклассической теории. 
НИЭТ, как отмечают Е. Попов и А. Сергеев, не 
выводится за рамки экономической теории, 
а выступает ее программой исследования [16, 
c. 107]. НИЭТ дает основание рассматривать ее 
«как обобщенный неоклассический подход» 
[17, с. 34]. Максимизация полезности — один 
из принципов неоинституционализма» [13, 
с. 253]. Это будет рассмотрено уже при анализе 
последующей структуры экономического гено-
типа. 

2. Конструкты репликации, транскрипции 
и трансляции, матричный уровень 

социально-экономического генотипа
Экономический организм выступает как со-

вокупность «клеток», роль которых играет, пре-
жде всего, товар как элементарная форма об-
щественного богатства, экономического блага; 
исследование экономического генотипа свя-
зано с углубленным «внутриклеточным» уров-

нем анализа. Субклеточный («молекулярный») 
уровень в эволюционно-генетической мето-
дологии направлен на познание «ядра» кле-
точки, который составляют задающие направ-
ленность его функционирования институты. 
Рассмотрим кратко эти институционально-ге-
нотипические механизмы. 

В ходе экономического развития из 
«клетки», точнее из ее «ядра», на основе ме-
ханизмов экономического наследования раз-
вивается множество новых «клеток и тканей» 
экономической системы, возникает сложный 
экономический организм с заданной геноти-
пом формой. Этот процесс возникновения и 
усложнения экономических форм (экономи-
ческих отношений) и структур экономической 
системы в ходе ее развития определяется как 
экономический морфогенез. В форму включа-
ются функционирование, стандартные инсти-
туциональные модели поведения экономиче-
ских субъектов. Базовым институциональным 
принципом морфогенеза хозяйственной сис-
темы выступает принцип дифференциации в 
развитии экономических систем, являющийся 
одним из универсальных принципов эволю-
ции. «Клетка» расчленяется на части со специ-
фическими функциями. Специализированные 
экономические структуры с большим эффек-
том выполняют свои функции. Части целого, 
элементы формообразования, возникшие в 
результате дифференциации, дополняют друг 
друга и тем самым повышают связность и 
устойчивость экономической системы, ее ор-
ганизованность, прочность к воздействию со 
стороны внешних и внутренних дестабилизи-
рующих процессов. Экономическое развитие 
идет от состояний меньшей дифференциро-
ванности структуры и функций системы к со-
стояниям все большей их дифференцирован-
ности и интегрированности. Дифференциация 
и интеграция выступают в качестве критериев 
уровня или степени организации, формообра-
зования экономической системы. 

Развитие общественного разделения труда, 
дифференциация, расщепление хозяйствен-
ной деятельности, возникновение новых про-
дуктов, новых отраслей и сфер в экономике, а 
отсюда новых экономических субъектов про-
изводства или потребления, новых экономи-
ческих отношений между ними характери-
зуют институциональные механизмы репли-
кации в экономической генетике. Репликация 
— удвоение на основе комплементарности ге-
нетического материала «ядра» и «клетки» хо-
зяйственной деятельности (товара, блага) и их 
внутреннего содержания — генотипа. В лите-
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ратуре отмечается, что применительно к пред-
приятию «репликация рутины — это процесс 
копирования существующего образца произ-
водственной деятельности с наибольшей схо-
жестью с оригиналом. Реплицируя существую-
щую рутину, фирма стремится наложить поря-
док, установленный этой рутиной, на все мно-
жество вводимых ресурсов» [15, c. 279].

Посредством репликации (деления и удво-
ения), внутренней дифференциации, специа-
лизации с одновременной кооперацией, вза-
имосвязью и интеграцией структур уровней 
общественного разделения труда происходит 
усложнение и развитие экономической сис-
темы, возникают новые экономические от-
ношения с новыми формами организации 
и институтами, ориентирующиеся на новые 
потребности, цели, средства и результаты. 
Репликация, таким образом, предполагает вос-
произведение деятельности с учетом иннова-
ционных изменений, в т. ч. формирования но-
вых институциональных типов экономических 
отношений. 

Самокопирование генотипа хозяйственной 
деятельности полагает следующим этапом про-
цессы транскрипции генетического материала, 
перевода экономической информации, движе-
ния экономических ценностей между произ-
водителями и потребителями в определенных 
институциональных формах. Процессы копи-
рования и транскрипции экономгенетического 
материала осуществляются посредством выде-
ленных институциональных моделей хозяйст-
вования, парадигм и картин экономического 
мира — системы экономических категорий 
данной парадигмы. Первоначальная информа-
ция генотипа транскрибируется (переписыва-
ется) на язык генетической матрицы-системы. 
Генетическая матрица образует второй из двух 
уровней институциональной структуры эконо-
мического генотипа: первый, более глубинный 
уровень составляют рассмотренные ранее ин-
ституциональные концепты. По своей природе 
генетическая матрица представляет собой сво-
еобразный синтез классического, неоклассиче-
ского, институционального и эволюционного 
подходов, на необходимость которого указы-
валось ранее. 

Посредством экономической матрицы-
системы, ее категорий и понятий произво-
дятся (синтезируются) конечные резуль-
таты хозяйственной деятельности общества. 
Экономическая теория призвана изучать не 
просто экономическое поведение в условиях 
ограниченных ресурсов, экономическая сис-
тема носит целевой характер, она максимизи-

рует общественное богатство, включая инди-
видуальное. Категории и понятия генетиче-
ской матрицы выступают знаками, символами, 
моделями (образцами), институтами реальных 
экономических процессов. Знаки, символы 
способны хранить в «свернутом виде», воспро-
изводить и передавать субъектам информа-
цию, смыслы, способствуя реализации эконо-
мических процессов. В рамках данной статьи 
остановимся лишь фрагментарно на элементах 
матрицы-системы и приведем ее первый, вто-
рой и четвертый уровни. Более детальное опи-
сание матрицы см. в [9, с. 48-50].

1.1.1 — товарное богатство (стоимость); 1.1.2 
— потребительная стоимость; 1.1.3 — меновая 
стоимость; 1.1.4 — экономические блага (по-
лезность); 1.1.5 — общая и 1.1.6 — предельная 
полезности; 1.1.7 — бюджетное ограничение 
(альтернативная стоимость); 1.1.8 — кривые 
безразличия; 1.1.9 — оптимум потребитель-
ского выбора; 1.2.1 — количество и 1.2.2 — вели-
чина стоимости; 1.2.3 — количественные стои-
мостные отношения; 1.2.4 — величины спроса 
и 1.2.5 — предложения; 1.2.6 — их равнове-
сие; 1.2.7 — индивидуальный спрос (эффекты); 
1.2.8 — рыночный спрос и эластичность; 1.2.9 
— потребительский излишек; 1.3.1 — деньги 
как мера стоимости; 1.3.2 — средства обраще-
ния и 1.3.3 — сохранения стоимости; 1.3.4 — ве-
личины спроса на деньги и 1.3.5 — предложе-
ния денег; 1.3.6 — равновесие величин спроса 
и предложения денег; 1.3.7 — частичный спрос 
на денежные остатки (эффекты); 1.3.8 — общий 
спрос на денежные остатки и денежные агре-
гаты; 1.3.9 — оптимум денежных запасов.

2.1.1 — капитал; 2.1.2 — капиталистическая 
собственность; 2.1.3 — капиталистический 
процесс производства; 2.1.4 — производствен-
ная функция; 2.1.5 — общий и 2.1.6 — предель-
ный продукты; 2.1.7 — изокосты; 2.1.8 — изок-
ванты; 2.1.9 — оптимум производственного 
выбора; 2.2.1 — капиталистические издержки; 
2.2.2 — величина капитала; 2.2.3 — прибавоч-
ная стоимость; 2.2.4 — величина спроса и до-
ходы фирмы; 2.2.5 — ее издержки и предло-
жение фирмы; 2.2.6 — равновесие спроса и 
предложения фирмы; 2.2.7 — индивидуаль-
ное предложение (эффекты); 2.2.8 — рыночное 
предложение; 2.2.9 — излишек производителя; 
2.3.1 — материально-техническая база капи-
тализма; 2.3.2 — накопление капитала; 2.3.3 
— первоначальное накопление капитала и его 
тенденции; 2.3.4 — потребительский и инве-
стиционный спрос; 2.3.5 — равновесие дохо-
дов и расходов; 2.3.6 — равновесный выпуск и 
мультипликатор; 2.3.7 — эффекты государст-
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венных расходов и налогов; 2.3.8 — сбаланси-
рованность государственного бюджета; 2.3.9 
— автоматические стабилизаторы; ... 4.1.1 — 
общественные, отраслевые и индивидуальные 
издержки, прибыль и норма прибыли; 4.1.2 — 
рынки факторов производства (ресурсов); 4.1.3 
— внутриотраслевая и межотраслевая конку-
ренции; 4.1.4 — предельные издержки и 4.1.5 — 
предельная доходность факторов производства 
(ресурсов); 4.1.6 — равновесная прибыль; 4.1.7 
— ограниченность ресурсов в условиях общего 
равновесия; 4.1.8 — равновесие изоквант; 4.1.9 
— оптимальность равновесия на рынках фак-
торов производства; 4.2.1 — первичные доходы 
факторов производства; 4.2.2 — перераспреде-
ление доходов; 4.2.3 — торговый капитал и тор-
говая прибыль; 4.2.4 — величина спроса на фак-
торы производства (ресурсы); 4.2.5 — их пред-
ложение; 4.2.6 — цена и равновесие факторов 
производства (ресурсов); 4.2.7 — индивидуаль-
ные и 4.2.8 — рыночные спрос и предложение 
факторов производства (ресурсов); 4.2.9 — эко-
номическая рента; 4.3.1 — цены (предприятия, 
оптовые, розничные); 4.3.2 — ВНП (ВВП), наци-
ональный доход, личный располагаемый доход; 
4.3.3 — кредитная система; 4.3.4 — совокупный 
спрос и 4.3.5 — совокупное предложение рын-
ков товаров и факторов производства (ресур-
сов); 4.3.6 — равновесие совокупных спросов и 
предложения рынков товаров и факторов про-
изводства (ресурсов); 4.3.7 — совокупные спрос 
и 4.3.8 — предложение (горизонтальный, восхо-
дящий и вертикальный отрезки); 4.3.9 — сово-
купное равновесие.

В формировании и функционировании ге-
нетической матрицы, системы создания ко-
нечных экономических результатов в обще-
стве, можно выделить, прежде всего, следую-
щие закономерности. 

1.	Существует определенная периодичность 
формирования ценностей в процессе транс-
крипции, основанная на кодовых смыслах 
институциональных концептов генотипа, их 
смены посредством парадигм и уровней ма-
трицы. Каждая третья группа экономических 
понятий (категорий) (х.х.3,6,9) включает в себя 
две предшествующие (х.х.1,4,7), (х.х.2,5,8), а 
каждый последующий уровень содержит пред-
шествующие уровни. 

2.	Существуют горизонтальные взаимос-
вязи и взаимодействия формирования эко-
номических процессов, их понятий в соот-
ветствии с правилами экономических пара-
дигм, экономические категории формируются 
«по горизонтали» в конечном счете в четыре 
уровня матрицы. 

Опишем кратко первый уровень матрицы, 
тем самым выявив механизмы формирова-
ния экономических категорий. Как ранее от-
мечалось, хозяйственная деятельность первого 
уровня генотипа завершается созданием про-
дукта, дохода, который в отношениях между 
экономическими субъектами становится то-
варом, принимая форму товарного богатства 
с его, прежде всего, качественной характери-
стики — стоимости, подчиняющейся воспроиз-
водственному концепту. Потребительная стои-
мость — вещественное воплощение стоимости 
товара, общественная потребительная стои-
мость включается в сферу обмена и распреде-
ления со стороны производителя и потреби-
теля, в отношениях между ними. Посредством 
потребительной стоимости как взаимосвязи 
экономических субъектов товар приобретает 
последующее свойство — меновую стоимость, 
т. е. свойство определять свою стоимость, цен-
ность в обмене, в отношении с другим това-
ром. Меновая стоимость (цена и доход) — пред-
посылка формирования последующего уровня 
качественной определенности общественного 
богатства — экономического блага, носителя 
полезности, характеризующегося ограничен-
ностью товаров и услуг в сравнении с общест-
венными потребностями в них. 

Если стоимость, потребительная стоимость 
и меновая стоимость товара формируются в 
рамках стоимостной парадигмы воспроизвод-
ственного концепта, то полезность, общая по-
лезность и предельная полезность, на основе 
которой происходит становление равновесной 
цены, способствуют переносу экономических 
ценностей между производителем и потреби-
телем в рамках полезностной парадигмы рав-
новесного концепта. В аспекте альтернативно-
стоимостной парадигмы и оптимизационного 
концепта посредством дохода и равновесных 
цен альтернативных товаров формируется 
бюджетное ограничение, выражающее альтер-
нативную стоимость. Бюджетное ограничение 
— условие воспроизводства, затратная сторона 
потребителя, отражающая воспроизводствен-
ный уклад третьего уровня генотипа. Кривые 
безразличия, выражающие альтернативные 
наборы с общей полезностью, характеризуют 
равновесный уклад данного уровня. В един-
стве с бюджетным ограничением кривые без-
различия определяют условия оптимума по-
требления потребителя. Оптимум реализуется 
в единстве затратного и равновесного укла-
дов третьей координаты. Здесь можно отме-
тить, что последующие парадигмальные эко-
номические процессы латентно содержатся в 
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первом уровне, полезность «происходит» из 
потребительной стоимости, альтернативная 
стоимость — из меновой стоимости, последу-
ющие процессы включают предыдущие и не-
возможны без них.

Количественные характеристики общест-
венного богатства — количество и величина 
стоимости, количественные стоимостные от-
ношения определяют количественные параме-
тры цены и доходов, которые являются пред-
посылками величин спроса и предложения, 
их равновесия. Цена спроса, формирующая 
кривую величины спроса, помимо количест-
венных параметров стоимости определяется 
также полезностью. Кривая предложения, вы-
ражающая общую полезность товара, основы-
вается также на количественных характеристи-
ках затрат, стоимости. Индивидуальный спрос 
(эффекты цены, дохода, замещения и дохода) 
формируется с учетом набора товаров и опти-
мума потребителя. Индивидуальный спрос оп-
тимизационного концепта направлен на мак-
симизацию полезности, максимизацию объе-
мов потребления в зависимости от уровня цен 
и доходов, а значит, на максимизацию обще-
ственного богатства. Цены и доходы являются 
факторами эластичности рыночного спроса. 
Излишек потребителя также направлен на 
максимизацию полезности, он обусловлен це-
нами и доходами в рамках рыночного спроса. 
Количественные характеристики обществен-
ного богатства формируются первоначально в 
рамках воспроизводственного концепта стои-
мостной парадигмы, затем в рамках равновес-
ной полезностной и далее — альтернативно-
стоимостной парадигмы с ее укладами и ин-
ституциональными структурами. 

Единство качественных и количественных 
характеристик общественного богатства опре-
деляет его меру, которой выступают деньги с 
их характеристиками во всех трех парадигмах. 
Таким образом, горизонтальная взаимосвязь 
экономических категорий характеризует раз-
витие форм общественного богатства, их сис-
темное единство. При этом институциональ-
ные концепты более глубокого генотипиче-
ского уровня и их особенности включаются в 
категории матричного уровня в виде особен-
ностей институтов налогов, субсидий, др., воз-
действуя на содержание экономических про-
цессов и их категорий. 

Институционально-экономическая инфор-
мация горизонтальных уровней генетиче-
ской матрицы далее транслируется (перево-
дится) вертикально в уровни (цепи) категорий 
и в конечные результаты хозяйственной дея-

тельности. Процессы транскрипции и транс-
ляции выражают общие информационные ме-
ханизмы наследования и аналогичны меха-
низмам синхронии и диахронии в семантике, 
языкознании и других науках. Транскрипция-
синхрония — горизонтальный срез взаимос-
вязанных и взаимообусловленных элемен-
тов, обладающих ценностью в силу соотноше-
ний между собой внутри целого. Трансляция-
диахрония — это движение во времени в 
истории, она больше связана с логикой исто-
рического процесса. Экономические явления 
рассматриваются и во взаимосвязи и в раз-
витии, линия синхронии не может не прини-
маться во внимание при диахронном исследо-
вании. Институты включают в себя механизмы 
синхронии и диахронии, что отмечается в ли-
тературе [18, с. 44]. Таким образом, можно вы-
делить третью закономерность генетической 
матрицы. 

3.	Существуют вертикальные взаимосвязи 
и взаимодействия формирования экономиче-
ских процессов и их категорий на основе по-
ступательности и кумулятивного эффекта пу-
тем специального движения экономических 
ценностей по данным уровням, т. е. экономи-
ческие категории позволяют накапливать, хра-
нить и передавать ценности, информацию, 
в т. ч. институциональную (по вертикали), что 
связано с процессами трансляции. Уровни эко-
номической системы составляют цепь эле-
ментов формирования доходов и их поня-
тий. Деньги — заключительный пункт пер-
вого уровня системы, являются формой дви-
жения капитала и начальным пунктом второго 
уровня системы. Превращение денег в капи-
тал и его результаты, технологический базис, 
процессы накопления составляют содержание 
этого уровня в аспекте выделенных парадигм. 
Сущность капитала проявляется в его формах. 
В качестве последних выступает кругооборот 
капиталовложений. Основные этапы трансля-
ции матричной информации связаны с после-
довательным движением экономических про-
цессов и соответствующих понятий, с их кон-
кретизацией и присоединением к общей цепи 
до уровня конечных результатов экономиче-
ской системы — четвертого уровня матрицы. 

Определенной иллюстрацией экономиче-
ских процессов транскрипции и трансляции 
может быть модель IS — LM. Кривая LM форми-
руется посредством процессов первого уровня 
матрицы и отражает взаимосвязь дохода сис-
темы с процентной ставкой (1.3.6), сформиро-
вавшейся в единстве величин спроса на деньги 
(1.3.4) и предложения денег (1.3.5). Эта взаи-
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мосвязь отражает прямо пропорциональную 
зависимость денежных доходов и процент-
ной ставки. Кривая IS формируется на втором 
уровне матрицы и отражает взаимосвязь со-
вокупного дохода совокупного спроса, т. е. по-
требительского и инвестиционного спроса, 
при определенном уровне процентной ставки 
(2.3.4) с учетом единства равновесия дохо-
дов и расходов (2.3.5) и равновесного выпуска 
с мультипликатором (2.3.6). Эта взаимосвязь 
отражает обратно пропорциональную зави-
симость дохода и процентной ставки, сниже-
ние ставки процента вызывает рост инвести-
ций и потребления, следовательно, увеличи-
вает совокупный доход. При пересечении IS 
и LM определяется равновесие денежного об-
ращения и выпуска продукции, других эле-
ментов. Уровни развития экономической сис-
темы можно в определенных аспектах назвать, 
используя терминологию В. И. Маевского [8, 
c. 32], «макрогенерациями» системы.

Рамки статьи не позволяют детально опи-
сать структуру экономического генотипа, здесь 
лишь отметим, что генотипическая структура 
представляет собой «наследственную про-
грамму», которая реализуется в последователь-
ных стадиях и ступенях организации единицы 
эволюции и характеризуется стадиальной раз-
верткой уровней генотипа, скрытых в них ин-
ститутов. Генотипическая информация пере-
ходит в экономический организм, эволюция 
выступает как процесс институционального 
кодирования и декодирования данной инфор-
мации. Эти процессы позволяют выделить об-
щую модель экономической эволюции, начи-
ная с первобытного строя, «идеальное» инсти-
туциональное содержание стадий и ступеней 
эволюции мировой экономической системы, 
обусловленное экономическим генотипом. 

3. Общие генотипические институты  
в механизмах эволюции

Генотипическая структура институциональ-
ных концептов позволяет выделить общий ал-
горитм направленности и определенности ста-
дий и ступеней эволюции мировой экономиче-
ской системы. Стадии включают в себя ступени 
как подсистемы с аналогичным институцио-
нальным содержанием. 

Первобытная экономика формируется на 
базе институтов воспроизводственного кон-
цепта: создаются сферы производства и по-
требления, человеческие потребности, цели, 
средства, ценности, др., причинно-следствен-
ные отношения между ними. Воспроизводство 
и выживание выступали в качестве целей и 

смыслов жизнедеятельности. О познании при-
чинных связей окружающего мира того вре-
мени свидетельствуют многочисленные древ-
ние мифы (например, о происхождении огня). 
Причинно-следственный нарратив формиро-
вания компонентов человеческой жизни сов-
мещался с институтами субординационных от-
ношений — в раннепервобытной общине соци-
альная иерархия обеспечивала порядок, делала 
общину устойчивой. Все первые нормы соци-
ального поведения, в том числе и позитивного 
содержания, носили характер табу, посредст-
вом которого поддерживалось господство об-
щественного над индивидуальным [3, с. 244]. 
Праобщина, обеспечивающая воспроизвод-
ство ее членов — первая ступень первобыт-
ного общества, сменяется ступенью родового 
сообщества, предполагающего эгалитарность 
и равновесный статус родов. Формируются ме-
жобщинный обмен, общественное разделение 
труда, осуществляется распределение земель, 
других природных ресурсов между родами и 
внутри их. 

Последующая ступень соседской террито-
риальной общины характеризуется уже посто-
янными сферами производства и потребле-
ния, обмена и распределения, обеспечиваю-
щими воспроизводство основных жизненных 
средств, воспроизводство человека и его про-
изводительных сил. Осуществляется гармони-
зация индивидуально-семейных интраструк-
турных и общинных, преимущественно инфра-
структурных хозяйственных функций. Община 
на протяжении всей стадии являлась основной 
институционально-организационной фор-
мой первобытного общества, ее нормы и пра-
вила были направлены на обеспечение соци-
альной сплоченности членов общины, обеспе-
чение социально-экономических условий их 
воспроизводства, минимизации хозяйствен-
ных рисков и т. д. Соседская община включала 
в себя предшествующие институциональные 
типы отношений — господства и подчинения 
консервативного уклада в виде внутриобщин-
ной дифференциации, др., а также родовые 
либеральные отношения, существовавшие на 
этой ступени длительное время [4, с. 182, 206-
211]. Только земледельческое или комплекс-
ное земледельческо-скотоводческое хозяйство 
в то время позволяло обществу успешно раз-
виваться, в этой земледельческо-скотоводче-
ской диверсификации также состояла оптими-
зация хозяйствования данной общественной 
ступени. 

Последующая стадия развития обще-
ства подчинена экономическим отношениям 
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между субъектами (классами и сословиями), 
институциональное содержание которых — 
доминантные отношения равновесного кон-
цепта, предполагающие соглашения, конвен-
ции взаимодействия. Конвенции — содержа-
ние институтов, в т. ч. и в отношениях между 
рабом и рабовладельцем. «Раб как бы покупает 
себе жизнь, уступая насилию рабовладельца и 
соглашаясь подчиняться ему» [13, с. 316-318]. 
Конституция — основной закон гражданского 
общества, формирующегося со ступени рабов-
ладения — основан на соглашении и добро-
вольном взаимодействии между экономиче-
скими субъектами. Последнее представляет со-
бой контрактное соглашение. 

Концептуальный смысл рабовладения — в 
формировании понимания необходимости и 
цены воспроизводства рабов, цены средств их 
существования. Размеры необходимого для 
раба продукта не только обеспечивали вос-
производство его рабочей силы, но и опреде-
ляли режим хозяйствования. «Значительно 
удлинить рабочий день и сократить рацион 
раба было нерентабельно, ибо росла амортиза-
ция раба, сокращалось время его жизни и тру-
доспособности и приходилось покупать или 
учить нового дорогого раба, что для владельца 
мастерской было столь же нежелательно, как и 
для владельца имения» [19, с. 130]. В современ-
ных исследованиях ступени рабовладения су-
ществует «широкое институциональное пони-
мание» класса-сословия рабов, причисление 
к нему многих эксплуатируемых «свободных» 
сословий.

Сценарий последующей ступени соци-
ально-экономической эволюции — феодаль-
ного строя, разворачивался в соответствии с 
институциональными нарративными отноше-
ниями функциональной взаимозависимости 
между экономическими субъектами (социаль-
ными группами). Феод характеризуется функ-
циональной взаимосвязью вассала и сеньора. 
При этом социальное управление в обществе 
основывалось на отношениях координации 
как условии реализации соответствующих слу-
жебных функций, что проявлялось в известном 
принципе «Вассал моего вассала — не мой вас-
сал». Отношения в феодальном обществе осно-
вывались на системе взаимности, равновесном 
концепте. Невыполнение вассальных обяза-
тельств лишало вассала прав на феод, но и от-
каз сеньора оказывать покровительство вас-
салу освобождало последнего от необходимо-
сти ему служить и повиноваться. 

Закономерности функционирования после-
дующей ступени стадии классовых обществ 

— экономических отношений капиталисти-
ческого строя — подчинены в целом институ-
там равновесного концепта. Капитализм — си-
стема равных прав и возможностей классов, 
частного присвоения, индивидуальных сво-
бод, конкуренции и предпринимательства. На 
основе товарно-денежной организации воз-
можны оптимизация хозяйственных процес-
сов, достижение максимума результатов при 
минимуме затрат. Вместе с тем развитие капи-
тализма проходит этапы, которые подчинены 
также соответствующим институциональным 
нарративо-дискурсивным отношениям. В этой 
многослойности институциональных концеп-
тов, смыслов эволюции состоит сложность ис-
следования. 

Мы рассмотрели общую, «идеальную» мо-
дель генотипа и ее реализацию в экономиче-
ской эволюции. Вместе с тем, социально-эконо-
мический генотип может изменяться под воз-
действием внешних и внутренних факторов, 
что проявляется в фенотипических призна-
ках моделей мировой экономической системы. 
Экономический фенотип — это взаимодейст-
вие экономгенотипа с внешней и внутренней 
средой развития, совокупность свойств и при-
знаков экономики страны или региона, фор-
мирующихся в процессе их индивидуального 
развития. Стойкие наследуемые и сохраняю-
щиеся в течение ряда стадий и ступеней раз-
вития изменения генотипа, приводящие к из-
менениям генетической структуры экономи-
ческой системы под воздействием различных 
факторов, называют мутациями. «Институты 
могут мутировать … под влиянием как внеш-
них, так и внутренних факторов» [12, с. 50]. 
Экономические межстрановые модели, к при-
меру, Востока и Запада определяются мутаци-
ями социально-экономического генотипа. Под 
моделью хозяйствования в частности понима-
ется теоретическое отображение, которое аб-
страгируется от многих черт реалий экономи-
ческой жизни и выделяет общие закономерно-
сти функционирования специфического вида 
или типа экономической системы в мировой 
экономике. Вместо термина «модель» часто 
используется термин «хозяйственный и соци-
альный порядок», др. В качестве причин и фак-
торов образования моделей, в литературе на-
зываются естественно-природные, культурно-
цивилизационные, исторические особенности 
развития стран и регионов. В настоящей ста-
тье акцент анализа делается на эволюционно-
институциональных механизмов формирова-
ния экономических моделей, которые, по мне-
нию автора статьи, являются определяющими 
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в формировании специфических признаков 
данных моделей. Рассмотрим это кратко на 
примере ряда стран, прежде всего, России.

4. Специфические институциональные 
модели экономической эволюции

История восточных славян характеризуется 
непродолжительной ступенью родового строя, 
расцвет которого приходится, по мнению исто-
риков, в период до V в. н. э. [14, с. 26]. В VIII-IX вв. 
у восточных славян на смену родовой общине 
приходит территориальная, или соседская об-
щина [2, с. 116]. В IX-X вв., в основном под вли-
янием внешних факторов, возникает раннего-
сударственное устройство. Кратковременные 
периоды родовой и соседской общины у вос-
точных славян не способствовали формирова-
нию в полной мере либеральных отношений 
родового строя и гармонизации индивидуаль-
ной и общественной деятельности ступени со-
седской общины. Существенное давление на 
общинные отношения оказывало государство 
Руси; община из механизма крестьянской са-
моорганизации и взаимопомощи, превраща-
лась в инструмент государственного прину-
ждения. В последующем под действием мон-
гольского ига трансформируется само госу-
дарство во всевластие правителя и бесправие 
подданных. «Монгольскую административную 
систему князья менять не стали — она была 
удобной» [10, с. 291].

На Руси существовало рабство (холопы, за-
куп, др.), но оно не представляло собой от-
дельной самостоятельной ступени в соци-
ально-экономической эволюции, что, соот-
ветственно, исключало характерные для ра-
бовладения институты воспроизводственного 
концепта. Социально-экономические отноше-
ния, не проходя ступени рабовладения, транс-
формировались в феодальные отношения с 
элементами рабства — институтами подчине-
ния, формировалось крепостничество. В XII в. 
часть крестьян начинает терять не только хо-
зяйственную самостоятельность, но и личную 
свободу, помимо экономического происходит 
внеэкономическое принуждение в виде при-
крепления крестьянина к земле. Институты 
подчинения действовали и в отношении дво-
рянства. «Рабовладельческий уклад» в России 
просуществовал до конца XVII в. 

Ступени экономической эволюции характе-
ризуют завершенность одного типа институ-
ционального концепта и переход к последую-
щему. Если же страна не проходит данной сту-
пени экономической эволюции, механизмы 
ее институционального концепта в результате 

действия генотипа осуществляются в последу-
ющем. Но в то же время происходит мутация 
генотипа. К примеру, отсутствие в генотипе 
России самостоятельного консервативного 
уровня привело и к мутации либерального 
уровня развития. Вследствие мутаций гено-
типа в России фактически отсутствовал этап 
классического капитализма, а консерватив-
ные институты этого этапа модифицировали 
последующий либеральный этап, что привело 
к тоталитарным формам в экономике и управ-
лении страной и может быть предметом спе-
циального рассмотрения. 

Но крепостничество было характерно и для 
ряда стран Западной Европы. Все же в форми-
ровании западной модели важную роль играл 
эволюционный механизм конвергенции — син-
теза систем, различных по своим видовым ха-
рактеристикам и уровню развития, к примеру, 
конвергенции институтов Римской империи, 
находившейся на ступени позднего рабовладе-
ния и варварских племен (германских, и др.), 
развитие которых подпадало под признаки 
последней ступени первобытного общества — 
земледельческой общины. После расселения 
в завоеванных провинциях Римской импе-
рии германская община трансформировалась, 
она приобретала феодальные характеристики. 
Утверждается собственность на землю, близкая 
к римской частной земельной собственности в 
ее постклассической форме. Новая деревен-
ская община выступала как гражданское об-
щество, которое пользовалось общими водами, 
дорогами и т. д. на основе римских принципов 
частной собственности на землю и индивиду-
ального хозяйствования. В свою очередь, об-
щинный строй германцев-франков повлиял на 
экономические институты Рима. 

В Италии рабовладение развивалось близко 
к классической генотипической модели, и кре-
постничество там практически отсутствовало. 
Италия «не знала в течение многих столетий 
сколько-нибудь сильной и влиятельной коро-
левской власти (походы германских импера-
торов оставались все же эпизодами в ее исто-
рии). Здесь не сложилась законченная иерар-
хия класса феодалов… Итальянские (свобод-
ные — Е. М.) города установили экономическое 
и политическое господство над феодалами 
(феодалы в Италии оказались слабее своих ев-
ропейских собратьев…)». Акты, подобные ита-
льянским об освобождении даже немногочи-
сленного слоя «крепостных», в Европе не были 
известны. Для Италии характерно раннее заро-
ждение капиталистических отношений уже в 
XIV в. [6, с. 112]. 
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Все же на Руси крепостничество качест-
венно отличалось от западной конвергент-
ной модели. Для России периода феодализма 
были характерны преимущественно консер-
вативные признаки, в то время как в странах 
Западной Европы доминировали либеральные. 
Либерализм, писал В. В. Леонтович, есть тво-
рение западно-европейской культуры, плод 
греко-римского мира. Корни либерализма ухо-
дят в античность, где вырабатывались понятия 
правовой личности, права на частную собст-
венность, институты управления государством, 
др. Истоки западноевропейского либерализма 
также в феодальной системе и независимости 
духовных властей от светских. В России феода-
лизма не было, было жесткое крепостничество. 
На протяжении последующих столетий также 
доминировали консервативные институты. 
«В России народ и общественные силы всегда 
действовали консервативно». Под давлением 
консерватизма либерализм в России превра-
щался в радикализм [7, с. 2-3, 313]. 

В странах Востока (Китай, Япония, др.), как 
и в Западной Европе (Германия, др.), рабство 
существовало также в мягкой по сравнению с 
античностью форме, и существенно на эконо-
мику не влияло. Но названные страны Востока 
очень долго были изолированы от развитых 
стран своего времени. В истории этих стран 
также фактически отсутствовал этап класси-
ческого капитализма, связанный с доминиро-
ванием воспроизводственного концепта, а его 
консервативные институты переносились на 
последующее развитие, что привело к тотали-
тарным режимам хозяйствования и управле-
ния в этих странах. 

Для эволюционной модели США характе-
рен «чистый капитализм», его экономическая 
система была избавлена от мутаций крепост-
ничества и тоталитаризма, но и в ней наблю-
дается существование рабства и феодализма 
до Гражданской войны, что можно объяснить 
действием институциональных концептов ге-
нотипа. Эффективность рабовладельческих хо-
зяйств США того времени превосходила эф-
фективность свободных от рабского труда 
форм хозяйствования.

Филогенетические особенности социально-
экономических моделей вследствие их мута-
ций и модификаций важно учитывать при ин-
ституциональной инженерии, проектирова-
нии и реформировании институтов, а также 
в управлении экономической эволюцией. 
Институциональная траектория реформирова-
ния исходит из существующей национальной 
модели и завершается общими генотипиче-

скими закономерностями мировой экономи-
ческой системы, современной глобализации, 
в рамках которой осуществляется современ-
ная эволюция. Институциональные инновации 
в процессе реформирования необходимо «вы-
ращивать», т. е. внедрять вместе с этапами их 
становления, в частности, выделенными в дан-
ной статье институциональными концептами 
— воспроизводства, равновесия, оптимизации, 
процессами конвергенции, что может быть 
предметом отдельного рассмотрения. 

В качестве кратких выводов можно отме-
тить, что экономическая эволюция трактуется 
в статье как институциональная перестройка 
организации экономической системы и об-
разование нового под воздействием, прежде 
всего, институтов экономического генотипа — 
общей модели целенаправленной эволюции. 
Экономическую эволюцию образно можно 
представить не как растущее дерево, а как 
книгу, в которой тексты одной страницы сме-
няются другой. Институты выражают геноти-
пическую структуру экономической системы, 
это — существенные, устойчивые, наследуемые, 
системообразующие структуры эволюционно-
генетических механизмов. Институты — сред-
ство реализации эволюции, эволюционизм — 
теория институционально-экономических из-
менений, раскрывающая «нормы, правила и 
механизмы» направляющие данные измене-
ния. Действие институтов генотипа неотвра-
тимо, но результаты реализации генотипиче-
ских механизмов обусловлены историческими 
особенностями развития страны или региона, 
внутренние, сущностные, «идеальные» гено-
типические механизмы взаимодействуют с ре-
альными историческими событиями. Поэтому 
возможны мутации, наследуемые изменения 
генотипа стран и регионов под воздействием 
исторической среды, что проявляется, в част-
ности, в нарушениях последовательности до-
минирования консервативных и либеральных 
институтов, др. Действие генотипических ме-
ханизмов необходимо учитывать в разработке 
стратегии институционально-экономического 
реформирования. Эффективные экономиче-
ские реформы исходят из существующей спе-
цифики экономической модели, дальнейшая 
стратегия реформирования проходит через 
этапы, базирующиеся на институциональных 
закономерностях генотипа мировой экономи-
ческой системы, механизмах конвергенции, 
др. Все это не отрицает социально-экономи-
ческих и культурных особенностей развития 
стран и регионов.
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ТРАНСАКЦИИ ИННОВАЦИОННОГО ПРОЦЕССА:  
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ АНАЛИЗА

А. М. Сергеев

В статье рассматриваются основные характеристики трансакций инновационного процесса, 
а также определяются факторы, влияющие на величину соответствующих трансакционных из-
держек. Обсуждаются сравнительные преимущества гибридных форм организации инновационной 
деятельности.

Институциональная экономика придает 
ключевое значение трансакциям и издержкам 
их осуществления. Это понятие не только явля-
ется фундаментальным в современной эконо-
мической теории, но и широко используется в 
прикладных исследованиях. Так, в монографии 
Е. В. Попова [7] по трансакционному представ-
лению маркетинговой деятельности изучаются 

следующие виды трансакций: поиска инфор-
мации, анализа рынков, управления оппорту-
низмом работников и продвижения товаров. 
Проблематика трансакций в настоящее время 
выходит и за рамки собственно экономической 
науки. На данном понятии, например, основы-
вается формирование новой междисципли-
нарной научной области — геономики, рассма-




