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ИНСТИТУТЫ-КАК-РАВНОВЕСИЯ VS ИНСТИТУТЫ-КАК-ПРАВИЛА

В. Л. Тамбовцев 

В настоящее время в новой институциональной экономической теории сосуществуют и кон-
курируют как минимум два понимания институтов: (1) как равновесий в некоторой игре (инсти-
туты-как-равновесия, ИкР) и (2) как правил с механизмами принуждения их к исполнению (инсти-
туты-как-правила, ИкП). Несколько особняком стоит подход Э. Остром и коллег, разработавших 
в рамках второго подхода «грамматику институтов» с довольно необычной терминологией [52]. 
Поскольку проблематика институционального анализа весьма актуальна для отечественной эко-
номической науки, а названные понимания предполагают разную его методологию, мы считаем 
важным попытаться проанализировать и оценить сильные и слабые стороны данных подходов, 
с тем чтобы исследователи, выбирающие один из них, более четко представляли их ограничения. 
Кроме того, такой сравнительный анализ будет полезен, как представляется, и в рамках изучения 
институциональной экономики в высшей школе.

Институты-как-равновесия 
Этот подход уходит корнями в 1960-е гг., пе-

риод активного освоения экономистами тео-
рии игр. «Стенфордская энциклопедия фило-
софии» называет в числе его родоначальников 
Т. Шеллинга, Д. Льюиса и Э. Уллман-Маргалит 
[13]. В более поздний период он развивался в 
работах А. Шоттера [61], К. Шепсла [63], П. Янга 
[75], Р. Калверта [15] и М. Аоки [8]. Нельзя не 
отметить также ряд скорее математических, 
чем экономических исследований, придавших 
подходу модельную четкость [16, 33, 34, 51]. В 
последние годы новый интерес к «равновес-
ной» трактовке институтов связан с именем 
А. Грейфа [28], активно полемизирующего со 
сторонниками «правильного» их понимания 
(т. е. ИкП). 

Основная идея ИкР заключается, как из-
вестно, в том, что институты (нормы, конвен-
ции) суть не правила игры, а устойчивые рав-
новесия (по Нэшу) в той или иной «социеталь-
ной» игре. Равновесие по Нэшу, как известно, 
— это комбинация стратегий, единая для каж-
дого игрока, такая, что каждая индивидуаль-
ная стратегия, входящая в эту комбинацию, яв-
ляется наилучшим ответом на стратегии дру-
гих игроков, входящие в ту же комбинацию. 
Соответственно, отклонение от такой инди-
видуальной стратегии для любого игрока бу-
дет означать снижение его полезности. Тем са-
мым, ожидания игроков, что другие будут вы-
бирать стратегии, входящие в названную ком-
бинацию, оказываются самоисполняющимися 
(self-fulfilling). Сторонники ИкР подчеркивают, 
что институты в такой трактовке становятся 
эндогенными, возникающими внутри социе-
тальной игры, а не вносимыми в социальные 
взаимодействия откуда-то извне, как ее (непо-
нятно, кем введенные) правила. Иными сло-
вами, институты появляются в ответ на повто-

ряющиеся проблемы, с которыми сталкива-
ются игроки.

А. Грейф, один из наиболее активных про-
пагандистов ИкР, определяет институт как «си-
стему „институциональных элементов”, в част-
ности, убеждений, норм и ожиданий, которые 
генерируют регулярности поведения в соци-
альных ситуациях. Эти институциональные 
элементы являются экзогенными для любого 
лица, принимающего решения, на чье поведе-
ние они влияют, но эндогенными для системы 
в целом. Социальные «правила» возникают в 
соответствии с поведением, которое внутренне 
мотивировано, ограничено, поддержано, на-
правляемо, самоисполняющимися убежде-
ниями, нормами и ожиданиями. Кроме того, 
чтобы институт был увековечен, конституиру-
ющие его элементы должны быть: (1) подтвер-
ждены (а не отвергнуты или подвержены сом-
нению) наблюдаемыми результатами; (2) под-
креплены этими результатами (в смысле, что 
их способность быть самоисполняющимися не 
снижается с течением времени) и (3) воспроиз-
водиться во времени путем передачи нович-
кам» [28, p. 26].

С нашей точки зрения, исключение из со-
держания института механизма принужде-
ния, замена его на убеждения (или верования, 
beliefs) и ожидания, фактически лишает инсти-
туты нормативной окраски, что оставляет от-
крытым вопрос о последствиях отклонения 
от ожиданий, например, вследствие ошибки 
агента. Его место в обсуждаемой концепции 
занимает понятие «самоисполняющихся (self-
enforcing) ожиданий» (СИО). Для введения и 
объяснения этого понятия авторы предпола-
гают наличие теоретико-игровой модели си-
туации взаимодействия индивидов и ее выяв-
ленного равновесия. Если таковое известно, то 
под СИО предлагается понимать следующее: 
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«если лицо, принимающее решение, ожидает, 
что другие в целом будут следовать равновес-
ному поведению, то каждый из них также будет 
мотивирован следовать ему (критерий Нэша)» 
[28, p. 27].

Применение понятия СИО на практике сразу 
сталкивается с непреодолимой проблемой: как 
и откуда участники исследуемой ситуации уз-
нали (или хотя бы могут узнать), в чем заклю-
чается равновесное поведение? В рамках пред-
посылки полной рациональности, т. е. всеведе-
ния индивидов, приведенный конструкт СИО 
вполне корректен. Однако в реальном мире ог-
раниченной рациональности он становится не 
очень осмысленным: маловероятно, что кто-
то из участников ситуации провел требуемое 
моделирование и рассчитал равновесное по-
ведение, «заодно» доведя эту информацию до 
всех других. А без такого знания все последу-
ющие выводы относительно невыгодности от-
клонения от равновесия лишаются продуктив-
ности. Другими словами, как концепция СИО, 
так и связанная с ней ИкР, суть не что иное, как 
интерпретация скоординированных действий 
индивидов в некоторых ситуациях, опирающа-
яся на знания исследователя, которых лишены 
сами изучаемые индивиды, принимающие ре-
шения, исходя из каких-то иных знаний.1 

Заметим также, что еще Э. Остром спра-
ведливо отмечала, что «правила не являются 
ни самоформулирующимися, ни самоопреде-
ляющимися, ни самоисполняющимися. Все, 
что с ними происходит, делают люди, движи-
мые теми или иными мотивами и стимулами, 
и принимающие соответствующие решения 
при определенных ресурсных ограничениях» 
[53, p. 14].

По мнению А. Грейфа и К. Кингстона, основ-
ной задачей для ИкП является создание теории 
селекции институтов, в то время как для ИкР 
теории мотивации следования институтам [28, 
p. 14]. С такой оценкой актуальности исследо-
вательских задач трудно согласиться: во-пер-
вых, прежде чем изучать селекцию институтов 
(например, в рамках концепции рынка для ин-
ститутов, выдвинутой С. Пейовичем [54]), не-
обходимо решить проблему их возникновения. 
Во-вторых, проблематика стимулов следова-
ния правилам равно важна для любых тракто-

1 Похожая ситуация возникает, когда движение планет 
по орбитам описывается, исходя из принципа наимень-
шего действия, как если бы планеты «выбирали» траекто-
рии, минимизирующие некоторый функционал. Понятно, 
однако, что планеты ничего не выбирают и не минимизи-
руют. 

вок институтов, в том числе не только в рамках 
экономической науки.

Точно так же трудно согласиться и со сле-
дующим утверждением этих авторов: «Внутри 
подхода институты-как-правила принуждение 
правил к исполнению рассматривается как во-
прос, отличный от вопросов формирования и 
содержания правил как таковых. Принуждение 
правил к исполнению включает «издержки 
принуждения». Формальные и неформальные 
правила, вместе с их «характеристиками при-
нуждения», определяют институциональную 
структуру, внутри которой происходит взаимо-
действие. Следовательно, подход институты-
как-правила использует для изучения форми-
рования институтов идеи рационального вы-
бора, но теория мотивации, объясняющая, по-
чему люди следуют определенным правилам 
поведения, не интегрирована в анализ» [28, 
p. 14].

Во-первых, в большинстве институтов вхо-
дящие в них правила «снабжены» несколькими 
механизмами принуждения, поэтому раздель-
ное рассмотрение правил и таких механиз-
мов нельзя считать недостатком подхода. Во-
вторых, люди следуют правилам именно по-
тому, что существует тот или иной механизм 
мотивации поступать в соответствии с ними. 
Таким механизмом, в частности, может быть и 
механизм принуждения. «Эндогенизация» ме-
ханизма принуждения, присущая ИкР, т. е. де-
монстрация того, как взаимодействие между 
целенаправленными агентами создает струк-
туру, дающую каждому из них мотивы действо-
вать способом, соответствующим этой струк-
туре, иллюстрируется Грейфом и Кингстоном 
следующим примером: в США почти всегда 
люди ездят по правой стороне дороги, и регу-
лярность именно такого порядка движения по-
рождает ожидания, «которые мотивируют по-
ведение сами по себе: люди ездят по правой 
стороне, поскольку ожидают, что и другие де-
лают так же, и хотят избежать аварии (выделено 
мной. — В. Т.). Конечно, это также и «правило», 
что каждый должен ездить по правой стороне. 
Однако многие технологически осуществимые 
правила (например, женщины ездят справа, а 
мужчины слева) будут порождать ожидания, 
которые не будут мотивировать паттерны по-
ведения, совместимые с такими правилами: 
другими словами, такие паттерны неравно-
весны, и даже если они будут формально спе-
цифицированы как „правила”, мы не можем 
ожидать, что на их основе возникнет институт, 
поскольку такие правила не будут самоиспол-
няющимися» [28, p. 14].
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По мнению наших авторов, критическим 
моментом, разграничивающим ИкП и ИкР, вы-
ступает то обстоятельство, «что хотя „правило” 
может служить координирующим устройст-
вом, фундаментально важно, что ожидаемое 
поведение других, а не правило само по себе, 
мотивирует поведение людей» [28, p. 15]. Здесь 
опять налицо логическая неувязка: ожида-
ния per se не могут кого-либо в чем-либо мо-
тивировать; мотивирующим фактором служит 
стремление (или желание) избежать ущерба. 
Разумеется, правила как таковые лишены мо-
тивирующего момента: мы следуем им, чтобы 
получить ту или иную пользу (например, пра-
вильно провести вычисления), либо избежать 
некоторого ущерба (включая, в частности, не-
гативные эмоции). Однако в рамках подхода 
ИкП правила per se и не трактуются как ин-
ституты: таковыми являются лишь правила в 
единстве с некоторым механизмом принужде-
ния (с нашей точки зрения — только с внешним 
механизмом принуждения, см. далее). 

Поэтому, если в рамках ИкР именно ожида-
ния (т. е. прогнозы) актора относительно пове-
дения других акторов выступают «конечными» 
объясняющими факторами как возникновения 
институтов, так и следования им [28, p. 15], весь 
этот подход оказывается логически несостоя-
тельным: как хорошо известно еще со времен 
Д. Юма, из модально слабых или нейтральных 
утверждений (содержащих оценки «возможно» 
или «фактически») модально сильные утвер-
ждения (содержащие оценки «необходимо», 
«желательно» и т. п.) не выводятся (см., напри-
мер [3]).

Согласно А. Грейфу и К. Кингстону, «ключе-
вая идея подхода институты-как-равновесия 
состоит в том, что не предписываемые правила, 
а прежде всего поведение и ожидаемое поведе-
ние других побуждают людей вести (или не ве-
сти) себя определенным образом. Совокупное 
ожидаемое поведение всех индивидов в об-
ществе, находящееся вне сферы контроля лю-
бого индивида, конституирует и создает струк-
туру, которая влияет на поведение каждого ин-
дивида. Социальная ситуация „институциона-
лизирована”, когда эта структура мотивирует 
каждого индивида следовать регулярности по-
ведения в такой социальной ситуации и дейст-
вовать так, чтобы вносить вклад в увековечение 
этой структуры» [28, p. 25]. Другими словами, 
«ответственность» за возникновение институ-
тов здесь возлагается на способности индиви-
дов предвидеть поведение других индивидов. 
Однако такие возможности — если мы прини-
маем принцип ограниченной рациональности, 

— отнюдь не безграничны. Таким образом, со-
здание «структуры, которая влияет на поведе-
ние каждого индивида», не может не быть про-
цессом обучения (скорее всего, посредством 
проб и ошибок), включающего конфликты в 
связи с выбором одними игроками стратегий, 
наносящих ущербы другим игрокам и т. п., без 
каких-либо гарантий того, что результаты об-
учения будут совпадать у всех игроков. 

Значимость ожиданий для формирования и 
функционирования институтов подчеркивает 
Р. Калверт: «…Строго говоря, нет такого отдель-
ного зверя, которого мы можем идентифици-
ровать как институт. Есть только рациональное 
поведение, обусловленное ожиданиями отно-
сительно поведения и реакций других. Когда 
такие ожидания о поведении других стано-
вятся ясными и конкретными для индивидов, 
когда они применяются к систематически по-
вторяющимся в течение длительного времени 
ситуациям, и особенно когда они включают 
сильно различающиеся и специфичные ожи-
дания относительно разных ролей различных 
акторов при определении того, какие действия 
предпримут другие, мы часто объединяем эти 
ожидания и стратегии под рубрикой инсти-
тута…» [15, p.73-74]. Однако неопределенное 
«когда», повторяемое в приведенном рассу-
ждении, не раскрывает механизмы выработки 
требуемых ожиданий (прогнозов).

То же относится и к положениям К. Шепсла: 
«Внутри традиции рационального выбора име-
ются два ныне стандартных способа думать об 
институтах. Первый принимает институты как 
экзогенные ограничения, или как экзогенно 
данную форму игры… Вторая интерпретация 
институтов глубже и тоньше. Она не воспри-
нимает институты как экзогенно заданные. 
Вместо введения извне правила игры в этом 
подходе создаются самими игроками; они яв-
ляются просто теми способами, которыми иг-
роки хотят играть» [65, p. 24-25].

Однако с нашей точки зрения, тонкость 
второго подхода оказывается чрезмерной и 
весьма опасной для него. Он «рвется» от сопри-
косновения с простым «житейским» вопросом: 
посредством какого процесса или механизма 
сами игроки устанавливают себе правила? 
Здесь возможен веер вариантов, не рассматри-
ваемых автором: от прямой договоренности 
или имплицитного контракта в малой группе 
до ситуации, когда небольшая подгруппа, 
обладающая бóльшим потенциалом насилия, 
заставляет большую группу играть по ее пра-
вилам. Поэтому ссылки на то, что, в отличие 
от ИкП, в рамках ИкР институты не задаются 
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извне, а являются эндогенными, фактически 
основаны на игре слов: подгруппа, заставля-
ющая остальную ее часть принять некие пра-
вила игры, она действует извне или изнутри? 
В политологических терминах: диктатор (и его 
клика) — часть общества или нет? Очевидно, 
эти тонкости являются чистой схоластикой и к 
вопросу о понимании институтов имеют кос-
венное отношение.

Недооценка вопросов механизмов выра-
ботки ожиданий ясно видна и в другом рас-
суждении К. Шепсла: «Институты суть просто 
равновесные способы ведения дел. Если значи-
мые игроки хотят играть по разным правилам, 
— как дети, которые грозятся забрать игрушки 
и уйти домой, если другие не удовлетворят их 
требования, — то правила оказываются не в со-
стоянии равновесия, и „институт” становится 
хрупким» [65, p. 26]. Здесь совершенно непо-
нятно, почему такие правила будут хрупкими и 
«неравновесными»: ведь если остальным игро-
кам очень хочется играть, т. е. ожидаемые ими 
выгоды высоки, они вполне могут принять на-
вязанные им правила, которые будут действо-
вать (исполняться) настолько долго, насколько 
остальные будут заинтересованы в игре. В этом 
смысле такие правила столь же «равновесны», 
как и правила, выработанные консенсуально: 
в любом случае игроки, принимая решение о 
следовании правилам, будут сопоставлять свои 
издержки и выгоды. 

Проведенный анализ показывает, что ин-
терпретация институтов как некоторого рав-
новесия мало что добавляет к их пониманию 
по сравнению с концепцией ИкП. Во всяком 
случае, в ней остаются те же самые исследо-
вательские вопросы, что и в последней, в то 
время как альтернативные ответы отнюдь не 
отличаются ясностью. 

И еще один момент, связанный с эвристи-
ческой ценностью ИкП. Как представляется, 
в этом плане он чрезмерно широк, поскольку 
каждый реально существующий социальный 
феномен отражает то или иное равновесие — 
сил, интересов, намерений и т. п. Сам факт его 
существования свидетельствует о том, что на 
какой-то период времени индивиды, так или 
иначе затрагиваемые его существованием, 
не стали предпринимать действия, которые 
воспрепятствовали бы его возникновению. 
Соответственно, любое явление оказывается 
под «подозрением на институциональность». 

Последнее замечание к ИкР связано с ин-
формационной осуществимостью описывае-
мых в нем процессов. Как справедливо отме-
чает Г. Кармона, при теоретико-игровом под-

ходе «первый шаг состоит в описании обще-
ства, которым мы интересуемся. Общество 
будет описано перечислением всех его членов, 
всех действий, которые может предпринять 
каждый член общества, и, наконец, предпочте-
ний каждого члена относительно комбинаций 
действий. Тем самым мы естественно опишем 
любое общество как игру в нормальной форме. 
…Мы рассматриваем пространство результа-
тов как естественное пространство, относи-
тельно которого у каждого члена общества есть 
свои предпочтения. Следовательно, мы добав-
ляем функцию физических результатов, свя-
зывающую эти результаты с любой комбина-
цией действий, и функцию полезности каж-
дого участника; платежная функция каждого 
участника есть, тем самым, композиция функ-
ции физических результатов и его функции 
полезности» [16, p. 2]. Легко видеть, что как аб-
страктное такое описание вполне возможно, 
но для любого реального индивида, — будь то 
рядовой член общества, сталкивающийся с по-
вторяющейся координационной проблемой, 
или исследователь, решивший понять, какие 
именно «равновесия» сложатся в связи с та-
кой проблемой, — издержки наполнения такой 
модели конкретной информацией будут за-
претительно высоки, уже не говоря о том, что 
за время сбора данных могут появиться (быть 
придуманы) новые способы действий, могут 
измениться предпочтения, и т. п. Тем самым, 
эмпирический анализ на основе таких моде-
лей (за исключением искусственных экспери-
ментальных ситуаций) представляется очень 
затруднительным.

Институты-как-правила 
Наиболее известным в рамках этого подхода 

является определение Д. Норта: «Институты — 
это созданные людьми ограничения, которые 
структурируют человеческие взаимодействия. 
Они состоят их формальных ограничений (на-
пример, правил, законов, конституций), не-
формальных ограничений (например, норм 
поведения, конвенций, самовозложенных на 
себя кодексов поведения), и их механизмов 
принуждения (enforcement characteristics)» [49, 
p. 360]. Детали этого определения варьируют, 
причем даже у непосредственных соавторов 
Д. Норта [43, 44], однако суть при этом не ме-
няется: институты суть правила в единстве с 
тем или иным механизмом принуждения их к 
исполнению.1 
1 По мнению Грейфа и Кингстона, в рамках отвергаемого 
ими ИкП подхода «правила суть институты, и институты 
суть правила. Правила предписывают поведение» [28, p. 
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Центральное место в характеристике ИкП 
занимает понятие правила. Оно обсуждается 
и применяется в различных научных дисци-
плинах, начиная от математической логики 
[27] и философии [74, 37, 68, 12] и кончая по-
веденческими [59] и нейронауками [14, 48]. 
Практически во всех из них этот термин имеет 
разные значения, что отмечается многими ав-
торами [30, 52, 58].

В науках о поведении, к числу которых от-
носится и экономика, бытуют два основных 
понимания термина «правило»: алгоритми-
ческое («в ситуации Х (всегда) делай У») [32, 
p. 185] и телеологическое, дополняющее алго-
ритм указанием на цель, к которой стремится 
индивид («если (хочешь, нуждаешься, требу-
ется) Х, делай У в условиях Z»).1 У экономи-
стов, обсуждающих эти вопросы, встречаются 
оба понимания2. Вместе с тем, с точки зрения 
И. Аль-Амуди, правила — не алгоритмы, а им-
перативы, «обобщаемые, хотя и контекстно-
зависимые», причем эта императивность об-
условлена желаниями индивидов [6, p. 292-
293]. Иначе говоря, он отождествляет правила 
с гипотетическими императивами И. Канта [4]. 

В психологии проблематика правил стала 
острой в связи с так называемым поведе-
нием, руководимым правилами (rule-governed 
behavior, далее для краткости ПРП). Понятие 
ПРП было введено известным психологом-би-
хевиористом Б. Скиннером [66]3 для объясне-
ния сложного поведения, выходящего за рамки 
действий, укладывающихся в его схему «сти-
мул — реакция» (отдергивание руки от горя-
чего, уклонение от движущегося автомобиля 
и т. п.).4 С его точки зрения, в ряде случаев роль 
стимула могли играть формулируемые кем-то 
правила, и именно ПРП отличает человеческое 
поведение от действий животных. 

Последующие исследования показали, од-
нако, что животные могут не только выраба-
тывать для себя аналоги правил5, но и исполь-

28]. Очевидно, это неверное утверждение, либо случайно, 
либо сознательно искажающее действительное положение 
дел. 
1 Или «если x, делай y в условиях z» [39, p. 162].
2 Особую позицию в отношении содержания термина пра-
вило занимают Э. Остром и ее последователи [52], факти-
чески называющие правилом то, что другие называют ин-
ститутом. 
3 Дальнейшее развитие этой трактовки правил см., напри-
мер, в [10].
4 Часто называемое «поведением, обусловливаемым обсто-
ятельствами», contingency-shaped behavior.
5 Что вполне естественно, поскольку они способны к за-
поминанию, обучению, обобщению и другим ментальным 
операциям.

зовать их в новых условиях, т. е. переносить 
опыт, приобретенный в одних ситуациях, на 
другие [47]. Тем самым трактовка ПРП как су-
губо человеческого не выдержала проверку 
опытом, более того, само это понятие, с на-
шей точки зрения, является неконструктив-
ным, поскольку относит в одну категорию как 
сугубо личные правила, т. е. привычки (напри-
мер, как правило, не пить кофе), так и «внеш-
ние» правила, используемые многими индиви-
дами (например, правила умножения). Тем не 
менее инициированное понятием ПРП внима-
ние к правилам породило ряд дискуссий, важ-
ных для нашего анализа.6

С нашей точки зрения, правило сущест-
вует только тогда и такое, когда и как его фор-
мулирует некоторый субъект (индивид). Такая 
формулировка может как разделяться, так и 
не разделяться другими индивидами, схожим 
образом действующими в схожих ситуациях7. 
Важно, что следование правилу возможно, 
если только оно как-то сформулировано. 
Соответственно, представления о существо-
вании несформулированных, или имплицит-
ных, правил некорректны, ибо в таком случае 
возникают противоречия. Это четко выразил 
Н. Плезан: «Идея неявного следования пра-
вилу, или следования неявному (tacit) правилу, 
более чем неуместна. Как кто-то может неявно 
следовать некоторому правилу? Что это значит 
— ни сознательно, ни бессознательно следо-
вать правилу? Что это за загадочный промежу-
точный способ действий? Поэтому я могу за-
ключить, что неявное следование правилам — 
это оксюморон» [55]. 

Важность явного разграничения между по-
ведением, описываемым правилом(ами), и по-
ведением, руководимым правилом(ами), под-
черкивает Д. Ноэль, опираясь на исследования 
работы мозга. «Для поведения, руководимого 
правилом, последнее должно быть представ-
лено или закодировано в нейронной сети, и та-
кая физическая репрезентация должна иметь 
соответствующую причинную силу для про-
изводства действия. …Поведение может хо-
рошо описываться простым правилом, без 
того, чтобы правило было действительно ото-
бражено в мозге. Это ставит вопрос: как мы мо-
жем осознать, что правило явно представлено 

6 Проблематика и терминология ПРП вошли и в экономи-
ческую теорию, см., например [18, 35, 36, 71].
7 Прекрасный пример — в рассказе А. Азимова про робо-
тов, которые уверовали в некое божество, и свои действия 
по удержанию энергетического луча в определенной точке 
поверхности Земли объясняли тем, что такова воля этого 
божества [1].
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в мозге… Для эксплицитных правил, руководя-
щих поведением, должны иметься соответст-
вующие нейронные репрезентации, которые 
могут становиться „активными” в рабочей па-
мяти» [48, p. 454]. «Данные как электрофизио-
логии, так и нейровизуализации дают основа-
ние предположить, что активная информация 
в рабочей памяти закодирована в регионах 
префронтальной коры…» [48, p. 456], — заклю-
чает Д. Ноэль, ссылаясь на ряд эмпирических 
работ (см, например [72]). 

Таким образом, «имплицитные правила» 
— правила в форме неявного знания, не пред-
ставленные в нейронах префронтальной коры, 
являются, в сущности, не правилами, а услов-
ными рефлексами, которым можно придать 
форму правил (наблюдатель может их верба-
лизовать), но которые прекрасно действуют 
и без такой трансформации. Таковы, напри-
мер, алгоритмы езды на велосипеде или пла-
вания: однажды научившись, человек воспро-
изводит соответствующие действия без уча-
стия сознания. Более того, поскольку алгоритм 
оказался переведен на внутренний язык элек-
трохимических сигналов, его «обратный» пе-
ревод в словесную форму оказывается практи-
чески невозможным, поскольку (1) индивид не 
воспринимает, что происходит в его нервных и 
мускульных тканях, и (2) в языке нет терминов, 
которые обозначали бы те или иные микросо-
стояния последних1.

Механизмы принуждения правил  
к исполнению

Перейдем теперь к обсуждению второго 
«строительного блока» ИкП — механизмов 
принуждения правил к исполнению (МППИ). 
В отличие от понятия правила, трактовки ко-
торого вкратце очерчены выше, внимание ис-
следователей к нему значительно меньше, хотя 
его роль в функционировании (и изучении) ин-
ститутов трудно переоценить. 

МППИ будет далее пониматься как сово-
купность индивидов (в частности, состоящая 
только из одного индивида) и их действий, 
обеспечивающая следование правилу другого 
(других) индивида I в некоторой ситуации, вхо-
дящей в описание соответствующего правила. 
В свою очередь, действия в рамках МППИ, при-
водящие к исполнению правила, могут поро-

1 М. Дэвис [19] предлагает различать даже три уровня опи-
сания: персональный (эксплицитно-знаковый), субперсо-
нальный, на уровне механизмов обработки информации, 
и нейробиологический уровень, причем знаки последних 
двух самому индивиду, внутри организма которого осу-
ществляются эти описания, просто непонятны.

ждаться различными причинами, от следова-
ния какому-то другому правилу до дискреци-
онных решений, обусловленных максимиза-
цией функции полезности индивида2.

Круг действий, обеспечивающих следова-
ние некоторого индивида I правилу R, также 
может быть весьма широк, от его собственного 
ментального действия (решения поступить в 
S в соответствии с R) до принуждения со сто-
роны других индивидов следовать R. Под при-
нуждением мы будем понимать здесь целена-
правленные действия (или угрозу их осущест-
вить) последних, направленные на снижение 
уровня благосостояния I в случае, если он не 
последует R в S. Реализованное принуждение 
принято называть наказанием, или санкцией. 
Угроза принуждения призвана не допустить 
отступления I от R, в то время как наказание 
(санкция) применяется, если нарушение R уже 
произошло. Принято считать, что наказания 
служат для того, чтобы сдерживать подобные 
нарушения в будущем. Однако такое объясне-
ние является чисто функциональным, и не-
посредственные причины наказаний за нару-
шения правил, если они не повлекли за собой 
ущерба кому-либо, в действительности могут 
быть совсем иными; мы обсудим их несколько 
позже. Заметим, что в случае принуждения 
следование I правилу R в конечном счете также 
опосредуется его решением, однако это реше-
ние будет вынужденным, а не дискреционным. 

Будем далее называть индивида I в ситу-
ации S адресатом правила R, а участников 
МППИ — гарантами R. 

В целом разнообразие МППИ можно оха-
рактеризовать следующим образом3:

А. Адресат совпадает с гарантом. Такая си-
туация возникает во многих случаях, когда I 
следует каким-то правилам (практически про-
веренным или теоретически доказанным) как 
алгоритмам действенного или эффективного 
достижения желательных для него результа-
тов, например, при использовании правил сло-
жения: отступление от этих правил приведет к 
ошибкам в расчетах и, следовательно, к ущербу 

2 Заметим, что МППИ, где входящие в них индивиды дей-
ствуют по правилам, сталкиваются с очевидной проблемой 
функционирования МППИ для этих «вторичных» правил: 
если он также включает в себя правила, возникает риск 
ухода в дурную бесконечность, если же не включает, возни-
кает проблема стимулов для следования правилам МППИ 
входящих в него индивидов. 
3 Приводимая далее классификация МППИ по соотноше-
нию института и принуждающего субъекта является об-
щепринятой для таких институтов, как контракты, см., на-
пример [20, 42, 50] и многие другие.



Ж
У

Р
Н

А
Л

 Э
К

О
Н

О
М

И
Ч

ЕС
К

О
Й

 Т
ЕО

Р
И

И
 №

4/2013
117В. Л. Тамбовцев

для I. Аналогична ситуация с привычками как 
индивидуальными правилами: I принимает 
дискреционное решение следовать им (или 
действует вообще бессознательно), поскольку 
это уже опробованные, проверенные способы 
выполнять какое-то действие. При этом откло-
нение от привычки не сопровождается обычно 
какими-либо ущербами для I. Во всех подоб-
ных случаях такой механизм следования пра-
вилу лишь из соображений единства термино-
логии может быть назван механизмом прину-
ждения к их исполнению: фактически прину-
ждение, как оно было определено выше, здесь 
отсутствует. Соответствующие МППИ будем 
далее называть внутренними. В литературе их 
называют также односторонними (first-person) 
[67], а соответствующие правила самоисполня-
ющимися (self-enforcement).

В. Адресат не совпадает с гарантом. Если 
люди пытаются заставить кого-то изменить 
его поведение, т. е. принуждают I следовать R, 
которому он не следует, для этого должны быть 
какие-то причины. Последние можно разде-
лить на две группы: 

1) вариант поведения I причиняет тому, кто 
наблюдает это поведение или сталкивается с 
его последствиями, некоторый ущерб (не обя-
зательно материальный1); 

2) какой-либо прямой ущерб такому наблю-
дателю не причиняется, однако наблюдатель 
должен вмешиваться и изменять наблюдаемое 
поведение — по причине взятых на себя обяза-
тельств. 

Случай В1 можно назвать реактивным при-
нуждением (а также second-party enforcement 
[17]), случай В2 — активным, или принуждением 
третьей стороной (third-party enforcement [17]).

Причины реактивного наказания (и, соот-
ветственно, принуждения изменить поведе-
ние) обсуждаются в литературе менее интен-
сивно, чем причины активного наказания. Это 
легко объясняется ясностью первых: причи-
ненный ущерб вызывает боль и гнев, а послед-
ний запускает реакцию возмездия (реванша). 
«Исследователи часто рассматривают гнев как 
результат физических или психологических ог-
раничений или воздействий на целе-ориенти-
рованную деятельность. Такой, ориентирован-
ный на действия, подход к пониманию причин 
гнева совместим с постулатами, развиваемыми 
другими основными теоретическими подхо-
дами», — отмечают Э. и С. Хармон-Джонсы [29, 
p. 105-106], ссылаясь на М. Льюиса [41].
1 Ущерб может быть связан с тем, что наблюдаемое дейст-
вие не соответствует ценностям наблюдателя. В этих слу-
чаях возникают ментальные экстерналии, см. [57].

К числу таких ограничений, безусловно, от-
носится и причиняемый индивиду ущерб, как 
физического, так и иного характера. Ущерб, 
кроме эмоции гнева, зачастую порождает 
также и боль, опять-таки как физическую, так 
и психологическую (моральную, социальную 
и т. п.), которая, в свою очередь, также активи-
рует агрессию против ее источника [11]. Важно 
подчеркнуть, что для индивида физические и 
нефизические страдания, с точки зрения дей-
ствующих нейронных механизмов, достаточно 
слаборазличимы: и в том, и в другом случае ра-
ботают одни и те же области мозга [21]. 

Что касается активного принуждения, то 
здесь необходимо разграничить две его раз-
новидности. Во-первых, это ситуации, в кото-
рых индивид, заметивший нарушение той или 
иной нормы (института), но непосредственно 
не получивший от этого физического ущерба 
себе или своему имуществу, и при этом не обя-
занный делать это в соответствии со своим 
служебным долгом, берет на себя роль гаранта. 
Его действия по наказанию нарушителя фигу-
рируют в англоязычной литературе как мини-
мум под тремя именами: moralistic punishment, 
costly punishment, altruistic punishment. Далее мы 
будем для определенности говорить об альтру-
истическом принуждении (АП).

Во-вторых, это ситуации, в которых гарант 
должен обнаруживать нарушения и (непосред-
ственно или через систему улаживания кон-
фликтов) наказывать нарушителя в силу своих 
служебных обязанностей, за определенную 
плату. В таких ситуациях мы будем говорить 
о специализированном принуждении (СП). 
Заметим, что АП можно назвать также неспе-
циализированным принуждением.

Для АП преобладающим, как показывает 
анализ, является функциональное объяснение, 
согласно которому люди наказывают наруши-
телей норм, поскольку это ведет к повышению 
благосостояния группы, к которой принадле-
жат и адресат, и гарант [22]. Такое повышение 
обеспечивает группе эволюционные преиму-
щества и является средством адаптации к ме-
няющимся условиям. Тем самым, и активное 
наказание «некооператоров» объясняется его 
ролью в такой адаптации. 

Обстоятельный критический разбор этого 
подхода проведен Р. Курцбаном и Р. Десцио- 
ли [38]. Прежде всего, они подчеркивают, что 
если некоторое поведение приносит пользу 
другим, это вовсе не означает, что оно созна-
тельно направлено на это его субъектом: та-
кая польза может быть внешним эффектом 
достижения иных целей. Далее они обращают 



118
Ж

У
Р

Н
А

Л
 Э

К
О

Н
О

М
И

Ч
ЕС

К
О

Й
 Т

ЕО
Р

И
И

 №
4/

20
13

теоРетический анализ институциональных стРуктуР экономики

внимание на то, что альтруистическое наказа-
ние в эволюционно-адаптивных построениях 
трактуется, с легкой руки Э. Фера и С. Гехтера, 
поведенчески: «Индивиды наказывают, хотя 
наказание является для них дорогостоящим 
и не приносит никакой материальной вы-
годы» [23, p. 137]. Проблема с таким опреде-
лением заключается в том, что ему полно-
стью отвечает и так называемое «анти-соци-
альное» наказание [31], когда наказывают тех, 
кто дает слишком большой вклад в благосо-
стояние группы. «Мы хотим, чтобы было ясно, 
что мы не утверждаем, что наказание в игре 
„Общественные блага” не является „альтруи-
стическим наказанием”, как его определяют 
Фер и Гехтер, мы утверждаем, что так класси-
фицируемое поведение может быть вызвано 
другими механизмами, чем системы создания 
выгод. В частности, мы полагаем, что „аль-
труистическое наказание” (опять же, как его 
определяют Фер и Гехтер) может вызываться 
системами, созданными для сдерживания 
(возмездия), а не альтруизмом», — подчерки-
вают Курцбан и Сциоли [38, p. 5]. Сопоставляя 
экспериментальные данные, они приходят к 
заключению, что четких свидетельств «аль-
труистичности» наказаний нет, «возмездие 
остается вполне возможной (viable) альтерна-
тивой» [38, p. 9].

Специализированное принуждение — веро-
ятно, наиболее хорошо исследованный вари-
ант МППИ. На практике его реализуют различ-
ные правоохранительные органы, работники 
которых самостоятельно или на основе инфор-
мации, полученной от жертв нарушения раз-
личных норм, устанавливают факты наруше-
ния, выявляют нарушителей и либо самосто-
ятельно применяют различные санкции, либо 
— в случае возникновения конфликта с нару-
шителем — обращаются в суды для принятия 
последними решений о санкциях для наруши-
телей. 

Общепринятым объяснением СП является 
его действенность, т. е. способность обеспечи-
вать принуждение исполнения правил в тех 
случаях, когда не срабатывают частные ме-
ханизмы [56]. Кроме того, со времен Адама 
Смита специализация традиционно считается 
также одним из основных источников эффек-
тивности. Однако поиск и наказание наруши-
телей наемными гарантами порождает про-
блему подкупа последних нарушителями, для 
которых любая взятка, меньшая по размеру, 
чем их денежная оценка ожидаемого наказа-
ния, становится выгодным вложением средств 
[7, 25, 45, 46, 69, 70]. 

Это обстоятельство, как легко видеть, по-
тенциально подрывает действенность СП, либо 
предъявляя особые требования к мотивациям 
наемных гарантов, либо требуя введения сле-
дующего слоя гарантов, так сказать, «наблю-
дающих за наблюдающими» [2], что, естест-
венно, связано с издержками и воспроизведе-
нием проблемы на следующем уровне1. При 
этом постоянная оплата, не зависящая от ре-
зультатов труда, учитывая рискованный ха-
рактер деятельности по выявлению нарушите-
лей, трудности такого выявления и невысокую 
верифицируемость отрицательных результа-
тов, может не обеспечить нужную действен-
ность СП, не говоря уже о том, что работни-
ков с внутренними мотивациями к контролю 
нарушений может просто не найтись в необ-
ходимом количестве. Отсюда вытекает неиз-
бежность найма работников без таких моти-
ваций и введения стимулирующих выплат по 
результатам. Последние, однако, генерируют 
эффект работы на показатель (в англоязычной 
литературе — gaming effect [9]), подавление ко-
торого вновь приводит к необходимости вве-
дения второго слоя контроля, — во избежание 
ошибок как первого, так и второго рода2. Если 
организация, реализующая СП, не разграничи-
вает работников с внешними и внутренними 
мотивациями и для «повышения эффективно-
сти» вводит оплату по результатам для всех, то 
наём в гаранты работников, обладающих вну-
тренними мотивациями к обнаружению нару-
шителей норм, приводит к другой проблеме — 
вытеснению таких мотивов фактом стимули-
рующей оплаты их труда (crowding-out effect). 
Как отмечают А. Вайбель и др., «исследования 
в экономической психологии… показали, что 
вознаграждение по результатам может вести 
к снижению усилий, особенно если они были 
изначально внутренне мотивированы. Этот 
эффект, введенный в экономическую литера-
туру Б. Фрейем (1997) [24] как эффект вытесне-
ния… или как скрытые издержки вознагражде-
ния (Леппер и Грин, 1978) [40], работает в на-
правлении, противоположном эффекту цены 
(т. е. росту усилий в ответ на рост оплаты)» [73, 
p. 2]. Собственные экспериментальные иссле-
дования А. Вайбель и др., основанные на усо-
вершенствованной методике по сравнению 
с исходным экспериментальным анализом 
У. Гнизи и А. Рустичини [26], подтвердили, что 
наблюдаемые усилия всегда являются резуль-
1 Кроме того, контроль честных гарантов разрушает их 
внутренние мотивации [62].
2 Обвинение невиновного и оставление без внимания ви-
новного, соответственно.
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татом как уровня оплаты, так и эффекта вытес-
нения, если у работников существовали вну-
тренние мотивации.

Таким образом, СП, решая такую проблему 
АП, как превышение потенциала насилия на-
рушителя потенциала насилия гаранта, харак-
теризуется своими ограничениями. Очевидно, 
наилучшим решением было соединение АП и 
СП для различных правил, что, однако, далеко 
не всегда возможно. 

Итак, обобщая сказанное, МППИ можно раз-
делить на две группы — внутренние, существу-
ющие в сознании (и подсознании) адресата, 
и внешние, реализуемые действиями гаран-
тов, не совпадающих с адресатом. Внутри вто-
рой группы, кроме того, мы будем разделять 
два типа механизмов: неспециализированные, 
где функции гаранта выполняет любой инди-
вид, применяющий санкции к нарушителям 
правила, и специализированные, где гаранты 
выполняют свои функции как обязательства в 
рамках некоторого контракта, в обмен на воз-
награждение со стороны какого-либо поручи-
теля (принципала).

Исходя из обсужденных выше понятий, мы 
можем теперь дать простое и одновременно 
строгое определение понятия ИкП: это пра-
вило с внешним МППИ. В развернутой форме 
его можно представить в виде «формулы ин-
ститута»:

— ситуация C, определяющая условия, в ко-
торых действует правило R, индивид I, к кото-
рому относится правило R, или адресат пра-
вила, действие A, предписываемое, запрещае-
мое или разрешаемое R (содержание правила); 

— санкции S за неисполнение А, применяе-
мые к I, и гарант правила G, т. е. субъект, при-
меняющий эти санкции к нарушителю.1

1 Определение института на языке математической логики 
представлено в [5].

Выводы для исследователя
Проведенное сравнение альтернативных 

трактовок институтов — как равновесий и как 
правил, — показывает, с нашей точки зрения, 
что последняя обладает более широкими ана-
литическими возможностями (по крайней 
мере для прикладных разработок). Изучить 
какой-либо экономический институт, опира-
ясь на концепцию ИкП — значит, наполнить 
детальным содержанием его «формулу», выя-
вить стимулы, движущие как адресатами, так 
и гарантами, оценить последствия функцио-
нирования исследуемого института — прямые 
и косвенные выгоды и издержки, включая раз-
нообразные внешние эффекты. Такая оценка, в 
свою очередь, дает основания для разнообраз-
ных прикладных выводов. Так, если адресаты 
преимущественно несут издержки, а гаранты 
получают выгоды — налицо социально неэф-
фективный (если не сказать — социально вред-
ный) институт, препятствующий росту общест-
венного благосостояния, перераспределяющий 
создаваемую стоимость в пользу узкого круга 
лиц; для таких институтов имеет смысл разра-
батывать программы коллективных действий 
по их преобразованию или устранению из хо-
зяйственной жизни; напротив, если адресаты 
института получают выгоды от его функцио-
нирования, институт социально эффективен, 
оплата действий гарантов вполне оправданна, 
и т. п. 

Разумеется, проведение подобных иссле-
дований весьма трудоемко, однако их вклад в 
дальнейшее развитие новой институциональ-
ной экономической теории трудно будет пе-
реоценить, поскольку такой анализ позволит 
расширить ее эмпирическую базу, о недостатке 
которой достаточно часто говорят ее «отцы-
основатели».
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ИНСТИТУТЫ В МЕХАНИЗМАХ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЭВОЛЮЦИИ  
И ЭВОЛЮЦИЯ ИНСТИТУТОВ

Е. М. Мартишин

В статье выделяются институциональные основания социально-экономического генотипа. 
Раскрываются базисные генотипические процессы морфогенеза, репликации, транскрипции и 
трансляции. Представлено взаимодействие институционального, классического, неоклассического 
и эволюционного подходов. Проводится сравнительный анализ экономических моделей на базе за-
кономерностей эволюции мировой экономической системы, выделяются общие обусловленные со-
держанием экономического генотипа и специфические институциональные закономерности разви-
тия ряда стран и регионов, cвязанные с мутациями экономического генотипа. Раскрываются меха-
низмы действия консервативных и либеральных институциональных укладов в экономической эво-
люции, намечается институциональная траектория эффективного реформирования.

«Мы не можем понять, куда мы идем, не зная, где мы были»
Д. Норт 

Пониманию природы экономических ин-
ститутов, основных направлений их разра-
ботки, решению других дискуссионных про-
блем данной темы способствует осмысление 
места и роли институтов в практических фор-
мах своего действия, в процессах функцио-
нирования и развития. Проблемы институтов 
имеют общность с экономической эволюцией 
в научных истоках еще с трудов Т. Веблена, 
который писал, что эволюционная экономика 
должна быть «теорией кумулятивной после-
довательности экономических институтов». 
В современной литературе институты тракту-
ются, в основном, как устойчивый комплекс 
формальных и неформальных правил, пред-
писаний, принципов, норм, установок, соци-
альных конвенций, структур действия эконо-
мических субъектов и взаимодействия между 
ними, форм организации и регулирования 
хозяйственной деятельности, функциониру-
ющих в течение длительного времени и т. д. 
[5, с. 19; 16]. Отталкиваясь от существующей 
трактовки институтов, попытаемся опреде-
лить их место и роль в эволюционных про-
цессах, в т. ч. в механизмах формирования и 
развития социально-экономических моделей 
ряда стран и регионов. В литературе сущест-
вуют различные интерпретации взаимодей-
ствия институтов и эволюционной экономики 

— от их отождествления до противопоставле-
ния.

Выделение институциональных особенно-
стей моделей хозяйствования стран и реги-
онов необходимо для эффективного управ-
ления ими, разработки оптимальной страте-
гии реформирования и управления социаль- 
но-экономической эволюцией, прогнози-
рования ее институциональных инноваций. 
Институциональная специфика выявляется 
как в сравнении стран и регионов между собой, 
так и в сопоставлении их с общими генотипи-
ческими моделями экономической эволюции. 
В генотипе, прежде всего, проявляется инсти-
туциональная природа эволюционных процес-
сов. Следует учитывать также, что проблемы 
экономической генетики менее других разра-
ботаны в экономической литературе эволюци-
онного направления, не сформированы ее тер-
минологическая и семантическая базы, даже 
основные понятия. 

1. Институциональные концепты 
социально-экономического генотипа
Анализ эволюционно-институциональных 

проблем предполагает выделение единицы со-
циально-экономической эволюции, в рамках 
которой эволюция осуществляется; такой еди-
ницей, обосновывается в статье, выступает ми-




