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ЭКОНОМИКА ЗНАНИЙ: КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЯ ТЕОРИИ, 
ИНСТИТУЦИОНАЛИЗАЦИЯ ПРАКТИКИ

Д. П. Фролов, Д. А. Шелестова

В статье анализируются институциональные модели эволюции современной экономической си-
стемы, проводится уточнение категориального аппарата. Экономика знаний трактуется как но-
вейшая стадия институционального развития капитализма, исторически сменяющая информаци-
онную экономику и способная в перспективе стать основой когнитивной реиндустриализации веду-
щих постиндустриальных стран. Рассматриваются институциональные проблемы и перспективы 
формирования экономики знаний в России.

Теоретические модели, содержательно опи-
сывающие специфику современного этапа раз-
вития ведущих экономик мира, в основном яв-
ляются аспектными, акцентируя усиливше-
еся значение отдельных сфер и факторов об-
щественного производства, что приводит к их 
внутренней противоречивости. Наибольшее 
распространение получили концепции, ха-
рактеризующие современную стадию эконо-
мической эволюции как переход в «инфор-
мационную эпоху», формирование постинду-
стриальной, виртуальной, электронной, «но-
вой», основанной на знаниях экономики. 

При очевидной специфичности этих кон-
цепций все они направлены на определение 
особенностей возникающей институциональ-
ной модели капитализма. Приведем показа-
тельный пример: «Новая экономика — сово-
купность отраслей, характеризующихся боль-
шим вкладом человеческого капитала по срав-
нению с материальными элементами... Ее 
называют еще информационной экономикой, 
экономикой, основанной на знаниях, — но ка-
ждое из этих определений частично» [13, с. 3]. 
Вместе с тем следует признать, что выдвигае-
мое в качестве обобщающего понятие «новая 
экономика» основывается на противопостав-
лении старого и нового, что не соответствует 
принципам диалектической теории развития, 
поскольку любая новация относительна в про-
странстве и во времени.

Само по себе глубоко противоречивое ста-
новление нового хозяйственного уклада за-
трудняет его теоретическую характеристику. 
Отмечается, что «теперь термин „экономика 
знаний” употребляется для обозначения типа 
экономики. Близкие понятия: инновационная 
экономика, высокотехнологическая цивили-
зация, общество знаний (knowledge society), ин-
формационное общество. Граница размыта, 
классификация и стандарты — в процессе фор-
мирования» [10, с. 451]. При этом сложивши-
еся концепции крайне уязвимы для критики. 
В частности, теории постиндустриальной эко-

номики присущ определенный антиисторизм, 
игнорирующий значение индустриального 
базиса развития трансакционного сектора. В 
свою очередь, теории информационной эко-
номики и экономики знаний игнорируют тот 
факт, что знания и информация являются эндо-
генными факторами общественного производ-
ства на всех исторических этапах его эволюции, 
поэтому связывать с ними исключительно сов-
ременный этап некорректно. Правомерен во-
прос: «Насколько наше общество стало общест-
вом знаний в большей степени, чем во времена 
неолита, Ренессанса или промышленной рево-
люции?» [24, р. 633-634]. Ведь знания всегда, 
во все исторические эпохи играли важнейшую 
роль в экономическом и социальном прогрессе. 
Так имеет ли смысл использовать подобные по-
нятия, усиливающие запутанность категори-
ального аппарата экономической науки?

Новые категории, претендующие на на-
учную характеристику специфики трансфор-
маций современной глобальной экономики, 
имеют в значительной степени условный и ме-
тафорический характер. Они часто использу-
ются в качестве синонимов и параллельно по-
рождают многообразие альтернативных тер-
минов, системная классификация которых 
сдерживается их содержательной нечеткостью. 
Так, некоторые авторы вводят понятие «эконо-
мика творчества» (creativity economy), базирую-
щейся на взаимодействии креативности, зна-
ний и инноваций, что якобы позволяет развить 
более раннюю концепцию креативной эконо-
мики (creative economy) [26]. Понятие «невесо-
мая экономика» [32] в большей степени апел-
лирует к возросшей роли трудно измеримых 
нематериальных активов, тогда как авторы 
концепций обучающейся экономики [31] и ког-
нитивного капитализма [28, 34] актуализируют 
повышение значимости «знаниеемких» отра-
слей и видов деятельности. Но особенности и, 
что еще важнее, взаимосвязь этих и многих 
других близких по смыслу терминов выражены 
очень неточно, порождая явную избыточность 
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научного языка теории экономического разви-
тия. 

На наш взгляд, развитие экономической 
терминологии подчинено действию не только 
гносеологических (внутринаучных), но и он-
тологических причин, т. е. реальных законо-
мерностей трансформации глобальной эко-
номики. Последовательность возникновения 
и даже изменение частоты употребления спе-
циальных понятий косвенно отражают смену 
этапов эволюции характеризуемого ими объ-
екта. Для тестирования этой гипотезы с помо-
щью сервиса Google Ngram Viewer (база данных 
которого включает около 15 млн оцифрован-
ных книг) были выявлены наиболее распро-
страненные термины, используемые в рамках 
теории экономического развития: экономика 
знаний (knowledge economy), новая экономика 
(new economy), постиндустриальная экономика 
(postindustrial economy) и информационная эко-
номика (information economy). Проведенный 
анализ частоты использования этих терминов 
в англоязычной литературе позволил сделать 
следующие выводы: 

1)	все перечисленные термины были вве-
дены в научный оборот во второй половине 
1970-х гг. за исключением понятия «новая эко-
номика», которое в силу образности широко 
использовалось и на более ранних этапах; 

2)	в середине 1990-х гг. термин «постинду-
стриальная экономика» морально устаревает и 

частотность его использования стабилизиру-
ется; 

3)	в начале 2000-х гг. понятие «экономика 
знаний» сравнивается по числу упоминаний с 
понятием «информационная экономика»; 

4)	метафора «новая экономика» в середине 
2000-х гг. проходит пик популярности и ее при-
менение резко сокращается, параллельно рас-
тет использование термина «экономика зна-
ний».

На основе эволюционного подхода стано-
вится возможным строгое онтологическое раз-
граничение данных понятий как образных ха-
рактеристик исторически определенных, сме-
няющих друг друга моделей институциональ-
ного устройства передовых экономических 
систем (табл. 1). 

Экономика знаний (при всей условности 
этого термина) возникает как непосредствен-
ный результат эволюции постиндустриальной 
и информационной экономики. Но, приходя 
им на смену, она в значительной степени бази-
руется на соответствующих институтах и тех-
нологиях, сохраняя их в качестве накоплен-
ного в ходе развития предшествующих укла-
дов фундамента будущих изменений.

Достаточно сжатый период эволюционного 
«напластования» рассматриваемых институ-
циональных моделей затрудняет их аналити-
ческое разделение и обусловливает фрагмен-
тированность используемого в современной 

Рис. 1. Место экономики знаний в терминологическом поле теории экономического развития
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экономической теории понятийного аппа-
рата, что требует его систематизации (рис. 1). 
Если базовые термины выражают сущностные 
черты моделей институционального устрой-
ства экономики, то производные термины 
фиксируют их специфические характеристики, 
акцентируя особенности форм проявления в 
различных сферах хозяйствования.

Синтез различных подходов к определению 
экономики знаний [29] позволяет рассматри-
вать ее в качестве институциональной модели 
современной экономической системы инно-
вационного типа, основанной на приоритет-
ности интеллектуальной собственности, креа-

тивного труда, наукоемкого производства, не-
прерывного образования и роста потребностей 
в самореализации. Экономика знаний — но-
вейшая стадия институциональной эволюции 
капитализма. Понятия «общество знаний» и 
«экономика знаний» соотносятся как общее и 
особенное; их отождествление, наблюдаемое 
во многих исследованиях, является методоло-
гически некорректным.

Постиндустриальная экономика, с одной 
стороны, стала следствием технологического 
прогресса в послевоенный период (механи-
зация и автоматизация привели к сокраще-
нию доли физического труда) и значительного 

Таблица 1
Сравнительный анализ институциональных моделей современного капитализма

Модель Критерий 
выделения

Порождающий 
тренд Содержательная характеристика

Постиндуст-
риальная эконо-
мика
(postindustrial 
economy)

Доминантная 
сфера

Деиндустриали-
зация

Экономика, базирующаяся на производстве услуг 
(критерий — доля сферы услуг в ВВП > 50 %). 
Причина возникновения — глобальное разделе-
ние труда, перенос производств неполного ци-
кла развитыми странами в новые индустриальные 
страны. Ключевой ресурс — нематериальные ак-
тивы (ноу-хау, патенты, лицензии, ценные бумаги, 
бренды и т. д.). Специфика — доминирование транс-
акционного сектора (наука, образование, инвести-
ции, маркетинг, банковское и страховое дело и др.). 
Ключевые структуры — институты венчурного ин-
вестирования и коммерциализации инноваций

Информацион-
ная экономика
(information 
economy)

Ключевой ре-
сурс

Информатизация Экономика, базирующаяся на широком использо-
вании ИКТ. Причина возникновения — экспансия 
V-го технологического уклада (ИКТ, в том числе ин-
тернет-технологии). Ключевой ресурс — информа-
ция. Специфика — непрерывность и интерактив-
ность бизнес-процессов, сетевая организация, мо-
ментальность трансакций. Ключевые структуры — 
электронные институты (в том числе электронные 
правительства, регионы, коммерция, медиа, офисы 
и т. д.). Формы проявления: в сферах производства и 
обмена — цифровая, сетевая экономика; в сфере по-
требления — экономика внимания

Экономика зна-
ний
(knowledge 
economy)

Ключевой ре-
сурс

Когнитивизация 
(интеллектуали-за-
ция)

Экономика, базирующаяся на творческом труде и 
непрерывных инновациях. Причины возникнове-
ния — всеобщее распространение ИКТ и снижение 
их стратегической роли, формирование VI-го техно-
логического уклада и НБИК-конвергенция (нано-, 
био-, инфо- и когно-технологии). Ключевой ресурс 
— знания (интеллектуальный капитал). Специфика 
— реиндустриализация в формате развития высо-
котехнологичных производств; «когнитивная рево-
люция», «бум» нейронаук, подъем креативных ин-
дустрий. Ключевые структуры — творческие инсти-
туции. Формы проявления: в сферах производства 
и обмена — когнитивная, креативная экономика, в 
сфере потребления — экономика впечатлений
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роста уровня жизни среднего класса в США и 
европейских странах (удовлетворение ком-
плекса базовых потребностей вызвало расши-
рение инвестиционных возможностей в сфере 
обслуживания). С другой стороны, постинду-
стриализация — непосредственный результат 
глобализации, в ходе которой был осуществ-
лен массовый перенос сборочных и обраба-
тывающих производств в новые индустриаль-
ные страны, закрепившийся в системе меж-
дународного разделения труда. В результате 
развитые страны получили возможность кон-
центрации ресурсов на развитии трансакци-
онного сектора, в том числе науки и образова-
ния, венчурных инвестиций и трансфера тех-
нологий, маркетинга и рекламы, банковского 
и страхового дела, биржевых операций, инду-
стрии туризма и развлечений и т. д. Критерием 
отнесения экономики к постиндустриальному 
типу является доля сферы услуг в ВВП > 50 % 
(например, США — 79,6 %, Великобритания 
— 77,8 %, Япония — 71,6 %, Германия — 70,6 %, 
Россия — 58,6 %, Индия — 56,4 %, в среднем по 
странам мира — 63,4 %, 2011 г.)1, поэтому тер-
мин «постиндустриальная экономика» явля-
ется родовым понятием для всего терминоло-
гического массива современной теории эконо-
мического развития. 

В свою очередь, концепция информацион-
ной экономики теоретически интерпретирует 
формы и результаты революционного про-
гресса информационно-коммуникационных 
технологий (ИКТ), особенно сети Интернет, 
инициировавшего широкое распространение 
и ускорение дистанционных интерактивных 
трансакций. Несмотря на лопнувший биржевой 
«пузырь» доткомов (обвал индекса NASDAQ в 
марте 2000 г. и массовые банкротства компаний 
электронного бизнеса), цифровая эволюция 
продолжается, и ИТ-индустрия остается основ-
ным «драйвером» технологического развития. 
Именно ИКТ генерируют все новые и новые 
рабочие места для представителей высоко- 
квалификационных профессий (Internet-related 
activities) [30, р. 10]. Хотя «экономическое влия-
ние Интернета в последнее время связано с со-
кращением трансакционных издержек разного 
рода» [17, с. 525], но проблема информационной 
асимметрии не только осталась нерешенной, но 
и все больше усугубляется. Экспоненциальное 
расширение объема глобального информаци-
онного пространства, которое непрерывно и 
сверхинтенсивно наполняется терабайтами 

1	По данным https://www.cia.gov/library/publications/the-
world-factbook/fields/2012.html.

данных, ведет к тому, что люди буквально то-
нут в потоках информации. Это усиливает зна-
чение технологий ее селекции и реконфигура-
ции, стимулирует возникновение новых кате-
горий работников информационного труда, за-
нятых преимущественно рутинной обработкой 
данных, а также ведет к повышению роли экс-
пертного сообщества. В менеджменте и марке-
тинге особого внимания заслуживают эффек-
тивные когнитивные стратегии, связанные с 
экстракцией необходимых данных и их кон-
вертацией в знания [22, р. 62]. Ясно одно: тезис 
«кто владеет информацией, тот владеет миром» 
морально устарел. При этом «информационные 
технологии все больше становятся просто фак-
тором производства или ресурсом, необходи-
мым для сохранения конкурентоспособности, 
но недостаточным для получения преимуще-
ства» [7, с. 12] над конкурентами в стратегиче-
ской перспективе. Ведь в социальном смысле 
информация — это процесс прямого и обрат-
ного превращения данных и знаний, обеспечи-
вающий трансформацию неопределенности в 
определенность и минимизирующий удельные 
трансакционные издержки человеческой дея-
тельности.

В результате фокус внимания ученых и 
практиков объективно сместился с ИКТ как 
средств передачи информации на знания — 
главный фактор производства интеллектуаль-
ной продукции. Поскольку они являются ком-
понентом человеческого капитала, концеп-
ция экономики знаний фактически смещает 
акцент экономической теории и политики на 
человека. В условиях неуклонного снижения 
доли физического труда приоритетное внима-
ние теоретики экономики знаний обращают, 
естественно, на работников умственного, осо-
бенно творческого труда, «креативный класс» 
[18]. Таким образом происходит постепенное, 
хотя и медленное преодоление технологиче-
ского детерминизма в теориях экономиче-
ского роста и развития на основе признания 
определяющей роли человеческого фактора в 
эффективности коммерческого использова-
ния ИКТ: ведь любые «ЭВМ хороши лишь на-
столько, насколько хороши их операторы» [1, 
с. 8]. Содержанием «электронной экономики» 
в «цифровую эпоху» все же являются реальные 
экономические отношения людей и их групп. 
Можно сказать, что общество станет подлинно 
информационным только когда люди научатся 
превращать биты в калории...

В настоящее время термин «экономика зна-
ний» наиболее часто «используется для опре-
деления типа экономики, в которой знания иг-
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рают решающую роль, а производство знаний 
является источником роста» [15, с. 218]. Но ни 
одна экономика в мире не производит только 
знания и информацию, хотя и ни один продукт 
не может быть создан без этих эндогенных 
производственных факторов [5]. Безусловно, 
возникает вопрос: «Имеет ли смысл стремле-
ние построить общество знания, в то время как 
история и антропология свидетельствуют, что 
с самой глубокой древности все общества, ве-
роятно, были — каждое по-своему — общест-
вами знания?» [6, с. 19]. И это действительно 
так. Не случайно Ф. Бэкон еще в XVII столе-
тии обосновал, что «знание и могущество че-
ловека совпадают»  [2, с. 12]. Элементы эко-
номики знаний исторически присутствуют во 
всех общественно-экономических формациях 
и цивилизациях, но лишь в условиях глобали-
зации они проявляются с наибольшей отчет-
ливостью. Знания могли выдвинуться на место 
главной движущей силы общественного про-
изводства только в условиях радикального со-
кращения роли физического и рутинного ум-
ственного труда, массовой информатизации 
и интеллектуализации общественной жизни, 
что характерно для современной стадии раз-
вития хозяйственной системы человечества. 
Человеческий мозг как генератор, аккумуля-
тор и трансформатор знаний — главный объ-
ект когнитивных технологий и предмет изуче-
ния в рамках междисциплинарной нейронауки 
(neuroscience).

Вместе с тем следует признать недопусти-
мой и абсолютизацию роли знаний, ведь хотя 
«все экономические системы в некотором роде 
основаны на знании, но трудно думать, что лю-
бая из них основана исключительно на зна-
ниях, если это означает производство и рас-
пространение продуктов знаний и информа-
ции» [33, р. 7]. Логика развития экономики 
знаний обусловлена тем, что постиндустриаль-
ная экономика, базирующаяся на доминиро-
вании сферы услуг и транснациональном аут-
сорсинге обрабатывающих производств, в ре-
зультате прогресса ИКТ эволюционно смени-
лась моделью информационной экономики; в 
свою очередь, широкая экспансия и снижение 
стратегической значимости ИКТ ведет к их ин-
теграции в качестве инфраструктуры нового 
технологического уклада, определяя критиче-
скую роль человеческого капитала (интеллекта 
и креативных компетенций) и переход к эко-
номике, основанной на знаниях. Но именно 
интернет-технологии создали принципиально 
новую технологическую среду [24, р. 651], обес-
печивающую возможности расширения сферы 

креативного труда, гибкости и непрерывности 
обучения, трансформации интеллектуальной 
собственности, приоритетности нематериаль-
ных активов, укрепления статуса науки и об-
разования, закрепления ключевых позиций 
высокотехнологичного бизнеса и наукоем-
кого трансакционного сектора. И хотя «знания 
в принципе не приспособлены к тому, чтобы 
служить товаром», все же «информатизация 
повысила в цене именно незаменимое, не под-
дающееся формализации знание» [3, с. 14, 12]. 
Экономика знаний — конкретно-историческая 
форма инволюции постиндустриальной эко-
номики, выражающаяся в структурном сдвиге 
к повышению доли новых, в том числе знани-
еемких и креативных индустрий в структуре 
ВВП ведущих стран. Новый, когнитивный ви-
ток реиндустриализации будет объективно со-
провождаться развитием преимущественно 
постиндустриальных видов бизнеса в формате 
экономики знаний.

Однако «каковы перспективы индустри-
альной экономики в условиях глобализации? 
Совершенно очевидно, что индустриальная 
система не исчезает вообще и не растворяется 
полностью в последующей экономической си-
стеме. Она функционирует, как и ранее, но уже 
будучи менее стационарной в географическом 
распределении» [9, с. XVII]. Следовательно, эле-
менты индустриальной системы хозяйствова-
ния и связи между ними продолжают воспро-
изводиться и в условиях доминирования эко-
номики постиндустриального типа, играя не 
меньшую роль в ее конкурентоспособности и 
устойчивости. Реиндустриализация представ-
ляет собой глобальную тенденцию современ-
ного экономического развития, и теория эко-
номики знаний претендует на роль ее онтоло-
гической, концептуальной и даже идеологиче-
ской основы.  

Переход к экономике, основанной на зна-
ниях, требует обоснования и проведения сис-
темной институциональной политики. Прежде 
всего, «для создания, распространения и ис-
пользования знаний как актива в современной 
экономике, уже в существенной степени бази-
рующейся на знаниях, необходима соответст-
вующая система институтов» [11, с. 117]. При 
этом явно «необходимы механизмы, позво-
ляющие постоянно развивать институты, ста-
билизирующие и регулирующие среду новой 
экономики» [10, с. 458]. Институты выступают 
комплексным эндогенным фактором развития 
экономики знаний. Современные представи-
тели институционального подхода все чаще от-
казываются от представления институтов как 
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простых ограничителей индивидуального и 
коллективного выбора, от их упрощенной трак-
товки как норм и правил хозяйственной дея-
тельности. Институты экономики знаний пред-
ставляют собой саморазвивающиеся функци-
онально-структурные модели экономических 
отношений субъектов когнитивной деятель-
ности, включающие следующие компоненты: 

—	институции (виды и способы креативного 
умственного труда, в том числе профессии вы-
сокой квалификации, а также знаниеемкие от-
расли и виды деятельности);

—	организации, реализующие функции ге-
нерации, коммерциализации и внедрения зна-
ний (университеты, научные лаборатории, 
грантовые и венчурные фонды, инновационно 
активные фирмы, кластеры, бизнес-инкуба-
торы и акселераторы, технопарки и т. д.);

—	органы и механизмы государственного 
регулирования (включая правила, процедуры 
и стандарты);

—	механизмы саморегулирования и добро-
вольные институциональные инициативы (не-
формальные нормы, ценности, лучшие пра-
ктики бизнеса, отраслевые и корпоративные 
стандарты и др.). 

Институциональное развитие (институци-
онализация) экономики знаний рассматрива-
ется нами как системный процесс функцио-
нального, структурного и нормативно-право-
вого оформления интеллектуализации (ког-
нитивизации) хозяйственной жизни общества. 
Формирование институциональной модели 
хозяйствования, основанной на наукоемкости 
всех сфер деятельности и непрерывных инно-
вациях — не пошаговый (step-by-step) процесс 
регулируемого создания структур и правил, в 
ходе которого результаты НИР будут автомати-
чески коммерциализироваться и воплощаться 
в новых видах продукции; это сложный инте-
рактивный процесс преобразования связей и 
отношений субъектов сфер производства, рас-
пространения и применения различных типов 
знаний. Институты призваны инициировать 
импульсы углубления специализации и ро-
ста кооперации в сферах генерации и диффу-
зии знаний, закреплять устойчивые цепочки и 
сети взаимодействий между фирмами и отра-
слевыми ассоциациями, научными и образова-
тельными организациями, инвестиционными 
структурами, региональными и местными ад-
министрациями, создавая неформальную 
среду инновационной активности и внедряя 
креативную культуру в массовое сознание. 
Институции выступают фактором инновации, 
приращения знаний, тогда как институты обес-

печивают функцию их рутинизации, укорене-
ния и массового применения в хозяйственной 
и социальной практике. Превалирующая ин-
терпретация институтов как норм, правил и 
структурных ограничений искажает реальный 
смысл институционализации экономики зна-
ний, состоящий в развитии системы специа-
лизации и кооперации в сфере интеллектуаль-
ной деятельности, конструктивной мотивации 
ее агентов, минимизации трансакционных из-
держек и рисков инновационных процессов [4].

Противоречивая логика формирования эко-
номики знаний в России постсоветского пе-
риода связана с длительным периодом спада 
в результате неэффективных либерально-ры-
ночных реформ и неравномерным движением 
в режиме догоняющего развития по отноше-
нию к ведущим экономикам мира. Поэтому 
российская экономика проходила постинду-
стриальный и информационный этапы, харак-
терные для развитых стран, ускоренными тем-
пами и в искаженных формах, что затрудняет 
адаптацию институтов экономики знаний и 
снижает их эффективность (табл. 2).

Следует констатировать наличие опреде-
ленных действий государства в русле первого 
приближения к формированию в России эконо-
мики знаний: в Концепции-2020 декларирован 
переход к инновационному, социально ориен-
тированному типу экономического развития 
страны; утверждены Приоритетные направ-
ления развития науки, технологий и техники 
и Перечень критических технологий, принята 
Государственная программа «Развитие науки 
и технологий» на 2013–2020 гг.; созданы опор-
ные элементы национальной и региональных 
инновационных систем. При этом ключевой 
проблемой остается дефицит и некомплекс-
ность институционального обеспечения на-
учно-образовательного комплекса и иннова-
ционно активного бизнеса — четких правил, 
гибких регулятивных механизмов, системы 
бюджетных приоритетов и др. Институты эко-
номики знаний призваны обеспечить проч-
ное соединение и устойчивое взаимодейст-
вие субъектов хозяйствования в процессах ге-
нерации, распространения, использования, 
коммерциализации и капитализации знаний. 
В этой связи представим авторское видение 
стратегических направлений и траектории ин-
ституционального развития экономики зна-
ний в России.

К наиболее значимым институциональным 
проблемам внедрения модели экономики, 
основанной на знаниях, в современных усло-
виях относятся:
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Таблица 2
Этапы эволюции экономики знаний в России

Этап Содержательная характеристика

Искаженная постиндустриа-
лизация  
(1992–1998 гг.)

В условиях распада СССР и проведения «шоковых» либерально-рыночных 
реформ произошла резкая деградация промышленной сферы, были разо-
рваны технологические цепочки подавляющего большинства производств; 
научно-образовательный комплекс функционировал в режиме постоянных 
неплатежей и низкого уровня заработной платы, произошло кардинальное 
снижение социального статуса ученого и работника высшей школы, мате-
риально-техническая база НИР практически не модернизировалась; науко-
емкость ВВП сократилась с 0,50 % в 1992 г. до 0,23 % в 1998 г.; деиндустриа-
лизация сочеталась с экстенсивным развитием сферы обращения

Диспропорциональная ин-
форматизация  
(1999–2007 гг.)

Рост мировых цен на энергоносители на протяжении 2000-х гг. привел к 
расширению инвестиционных возможностей бизнеса и внедрению корпо-
ративных информационных систем; рост платежеспособности населения 
создал импульс применению ИКТ в сфере обмена (развитие интернет-тор-
говли); уровень интернет-проникновения в 2007 г. варьировался в диапа-
зоне 12–19 % при концентрации аудитории в крупных городах; неразви-
тость электронного документооборота в государственном и частном секто-
рах, реализация ФЦП «Электронная Россия (2002–2010 годы)» и ее низкая 
результативность; принятие Основ политики Российской Федерации в об-
ласти развития науки и технологий на период до 2010 года и дальнейшую 
перспективу (2002 г.), утверждение Перечня критических технологий РФ 
(2002, 2006 гг.) и Приоритетных направлений развития науки, технологий 
и техники в РФ (2006 г.); принятие Стратегии развития науки и инноваций 
в РФ до 2015 г. (2006 г.); создание институтов развития экономики знаний 
— Российской венчурной компании (2006 г.), Российской корпорации нано-
технологий (2007 г.); осуществление приоритетного национального проекта 
«Образование» (с 2005 г.), поддержка инновационных школ (2006–2008 гг.), 
создание первых федеральных университетов (2007 г.); закрепление «сырье-
вой модели» развития, концентрация инноваций в ТЭК

Стохастичная модернизация  
(2008 г. — наст. вр.)

Принятие ряда стратегических документов в области информационной эко-
номики и экономики знаний — Концепции долгосрочного социально-эко-
номического развития РФ на период до 2020 г., Стратегии развития инфор-
мационного общества в РФ, Концепции формирования в РФ электронного 
правительства до 2010 г., Программы развития наноиндустрии в РФ до 2015 
года (2008 г.), Стратегии инновационного развития РФ на период до 2020 г. 
(2011 г.); расширение состава федеральных университетов (2009 гг.), созда-
ние сети национальных исследовательских университетов (2009–2010 гг.); 
проект создания инновационного центра «Сколково» (2010 г.); подготовка 
и публичное обсуждение проекта федерального закона «Об образовании» 
(2009–2012 гг.), критическая оценка экспертным сообществом и негативное 
общественное мнение; впервые зафиксированное превышение уровня нау-
коемкости ВВП 1992 г. — 0,56 % (2009 г.); активное включение в глобальное 
нанотехнологическое развитие, выход России на 3-е место в мире по объе-
мам финансирования нанотехнологий (2010 г.), создание ОАО «Роснано» в 
результате преобразования госкорпорации (2011 г.); тактика «принуждения 
к инновациям» (принятие инновационных программ в 60 компаниях с го-
сударственным участием), локализация производств и перспектива созда-
ния центров технологического развития

—	в сфере генерации знаний: отставание 
уровня оплаты труда работников науки и обра-
зования от среднего по экономике; деформи-
рованная мотивация профессорско-препода-
вательского состава (дефицит времени на на-
учные исследования в силу «сверхзанятости» 

по совместительству); недостаточное финан-
сирование государственных научных фондов 
и отставание от развитых стран по объемам 
грантовой поддержки НИР; сохранение языко-
вого барьера и неразвитость международных 
исследовательских проектов; низкий престиж 
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и имидж естественно-научных направлений 
подготовки бакалавров и магистров;

—	в сфере коммерциализации: дефицит ин-
фраструктуры венчурного финансирования и 
трансфера инноваций; низкий уровень право-
вой грамотности исследователей и изобретате-
лей в области защиты и передачи прав интел-
лектуальной собственности, неразвитость ком-
петенций бизнес-планирования, маркетинга и 
промышленного дизайна; преобладание НИР 
неполного цикла, продуктом которых является 
экспериментальный образец; рассогласован-
ность интересов и асимметрия информации 
субъектов научной и инвестиционной сферы; 

—	в сфере внедрения: инерция низкого 
спроса на инновационные разработки со сто-
роны крупного бизнеса и неэффективность на-
логовых инструментов его стимулирования; 
неопределенность правового статуса иннова-
ционно активных предприятий и некомплекс-
ность их поддержки; жесткая конкуренция на 
рынках сбыта высокотехнологичной продук-
ции и неэффективность маркетинговой поли-
тики в отношении наукоемкого бизнеса на фе-
деральном и региональном уровнях государст-
венного управления. 

Ключевым фактором торможения процесса 
развития экономики знаний является недо-
статочная системность государственной поли-
тики, которая проявляется в следующих фор-
мах:

—	нечеткость терминологии и размытость 
стратегических импульсов: в принятых страте-
гических документах (например, в Стратегии 
развития информационного общества в РФ) 
экономика знаний некорректно отождествля-
ется с постиндустриальной экономикой, а в ка-
честве главного направления ее формирова-
ния рассматривается расширение использова-
ния ИКТ, что искажает суть данной модели ин-
ституционального устройства;

—	стохастичная смена приоритетных ин-
ституциональных форм развития националь-
ной и региональных инновационных систем: 
если в начале XXI в. ключевая роль в модерни-
зации отводилась бизнес-инкубаторам и тех-
нопаркам, то с середины 2000-х гг. приоритет 
был смещен на кластеры, а с 2011 г. — на тех-
нологические платформы, что вносит элемент 
неопределенности в стратегии инновацион-
ного развития на региональном уровне и за-
трудняет среднесрочное планирование и регу-
лирование данного процесса;

—	превалирование «технократической» 
идеологии: так, в Перечне критических тех-
нологий РФ и Приоритетных направлениях 

развития науки, технологий и техники в РФ 
(2011 г.) отсутствуют социальные и экономиче-
ские (в том числе управленческие, маркетин-
говые, статистические, финансовые, логисти-
ческие и др.) технологии, что по сути отводит 
общественным наукам периферийную пози-
цию в научно-техническом развитии страны, 
хотя именно социальные технологии являются 
«проводниками» и адапторами новых техноло-
гических укладов, минимизируя трансакцион-
ные издержки их «укоренения» в хозяйствен-
ных системах [19].

Стратегическая задача комплексной инно-
вационной модернизации экономики совре-
менной России актуализирует проблему оп-
ределения приоритетов и ориентиров дол-
госрочной стратегии социально-экономиче-
ского развития. Очевидна невозможность в 
среднесрочной перспективе отказа от функ-
ции мирового экспортера топливно-энерге-
тических ресурсов и минерального сырья. При 
этом нефть, добываемая с шельфа, в резуль-
тате сверхглубокого бурения, тяжелая и высо-
ковязкая нефть — тоже примеры высокотех-
нологичной, знаниеемкой продукции. Но ко-
эффициент извлечения нефти на российских 
месторождениях по данным 2012 г. составляет 
около 37 %, происходит абсолютное сокраще-
ние объемов добычи нефти и газа, а работы в 
области добычи сланцевого газа не ведутся, 
поскольку требуют фундаментальных науч-
ных исследований и кадров высокой квали-
фикации. Таким образом, «сырьевая модель» 
российской экономики сама по себе нужда-
ется в модернизации, причем именно в фор-
мате экономики знаний.

Безусловно, затягивание структурной пе-
рестройки экономики создает импульсы рас-
ширенному воспроизводству институцио-
нальных ловушек и накоплению дисфункций 
в хозяйственном механизме, сужая окно воз-
можностей роста глобальной конкурентоспо-
собности. В этих условиях идеология перехода 
к экономике знаний способна стать интегра-
тором интересов бизнеса, общества и госу-
дарства. Пока что на эту роль претендует по-
литика «очаговой» модернизации, связанная, 
прежде всего, с ускоренным развитием нано-
технологий и формированием наноиндустрии 
[12; 21]. Вместе с тем следует признать, что на-
ноиндустриализация — превращенная, специ-
фически искаженная форма объективно на-
зревшей комплексной реиндустриализации 
российской экономики. Искусственная гипер-
трофия статуса нанотехнологий в реалиях по-
ливариантности технологического прогресса 
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может иметь целый ряд негативных эффектов 
[20]. Наноиндустриализация — не единственно 
возможная форма, а лишь одно из приори-
тетных, магистральных направлений реинду-
стриализации отечественной хозяйственной 
системы.

Формирование институциональной струк-
туры и инфраструктуры нового технологиче-
ского уклада, являющегося базисом развития 
экономики знаний в среднесрочной перспек-
тиве, должно начинаться не на стадии актив-
ной рыночной экспансии, а уже в фазах заро-
ждения и становления, продолжаясь на всей 
траектории его развития, требуя от государства 
проведения системной, гибкой и интерактив-
ной институциональной политики.

Концептуальной основой разработки та-
кой политики является декомпозиция струк-
туры экономики знаний (в развитие подхода Б. 
Эшейма [22]) на три взаимосвязанных сектора, 
условно обозначаемых как «аналитический», 
«синтетический» и «символический», которые 
базируются, соответственно, на фундамен-
тальных, прикладных и креативных видах ин-
новационной деятельности. 

Функция «аналитического» сектора — ге-
нерация новых, высокоабстрактных научных 
знаний об окружающем мире и познание его 

законов; «синтетического» сектора — приме-
нение фундаментальных знаний к решению 
конкретных проблем или их комбинирова-
ние новыми способами (ноу-хау) для созда-
ния новых технологий и производства про-
дукции; «символического» сектора — форми-
рование смыслов, символов, эмоций, потреб-
ностей, нематериальных активов (имиджа, 
репутации, брендов и др.), дизайн социаль-
ной среды, производство аудиовизуального 
и медиаконтента. Развитие экономики зна-
ний требует формирования трех классов сек-
торно-специфичных институтов и не может 
отождествляться ни с модернизацией научно-
образовательного комплекса, ни с внедре-
нием модели информационной экономики 
в усеченном формате «электронного прави-
тельства» (рис. 2).

Принципами государственного регулирова-
ния институционализации экономики знаний 
должны стать: системность (комплексный ох-
ват управляющими воздействиями всех ее сек-
торов), гибкость (дифференциация методов 
и инструментов в зависимости от специфики 
сектора и потенциала его коммерциализации), 
интерактивность (активное взаимодействие с 
широким кругом субъектов и стейкхолдеров). 
Целесообразной представляется разработка 

Рис. 2. Институциональная системность экономики знаний
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среднесрочной стратегии развития экономики 
знаний в Российской Федерации, которую сле-
довало бы реализовать на всех уровнях госу-
дарственного и муниципального управления 
(путем разработки аналогичных стратегий для 
федеральных округов, субъектов РФ и муници-
пальных образований), а также обеспечить ее 
учет во всех отраслевых стратегиях общенаци-
онального и субфедерального уровней (вклю-
чая уже принятые и осуществляемые стратегии 
развития электронной, авиационной, фарма-
цевтической, судостроительной, химической 
и нефтехимической, металлургической про-
мышленности, промышленности строитель-
ных материалов и индустриального домостро-
ения, транспортного машиностроения и др.) 
путем внесения соответствующих дополнений 
и изменений. Иными словами, «целесообразно 
развитие институтов всех сфер знаний во всех 
секторах экономики» [16, с. 139].

На федеральном уровне выделены следую-
щие ключевые направления государственной 
институциональной политики в области эко-
номики знаний:

—	в «аналитическом» секторе: изменение 
бюджетных приоритетов в сторону радикаль-
ного увеличения объемов финансирования на-
уки из средств федерального бюджета РФ с це-
левым ориентиром доведения уровня наукоем-
кости ВВП с 0,51 % (2013 г.) до 2,5–4 % (к 2020 г.); 
непрерывное повышение финансирования 
инициативных проектов РФФИ и РГНФ типа 
«а» и сокращение отрыва от аналогичных за-
рубежных грантовых фондов; переход от цен-
трализованного к интерактивному определе-
нию приоритетов научно-технологического 
развития страны на основе массового вовлече-
ния экспертного сообщества в разработку стра-
тегических документов; расширение сферы 
применения и совершенствование механизма 
конкурсного (грантового) финансирования на-
учных исследований на основе независимой, 
прозрачной и качественной экспертизы; пре-
одоление дискриминационного отношения к 
общественным и гуманитарным наукам, диф-
ференциация критериев оценки результатив-
ности и эффективности в зависимости от вида 
производимых знаний, гуманизация инженер-
ного и естественнонаучного образования; укре-
пление авторитета экспертов и профессиональ-
ных знаний в рамках федеральной медиаполи-
тики; коррекция курса на подчинение системы 
высшего профессионального образования тре-
бованиям рынка, поскольку представления ра-
ботодателей о наборе и уровне компетенций 
выпусников вузов достаточно абстрактны, при 

этом динамика рыночных изменений опреде-
ляет непрерывное моральное устаревание фор-
мируемых вузами знаний и способностей; по-
вышение уровня оплаты труда профессорско-
преподавательского состава с внедрением си-
стемы эффективного контракта; активизация 
выделения субсидий ведущим научным шко-
лам и новым научным группам под руководст-
вом ведущих молодых ученых;

—	в «синтетическом» секторе: разработка 
единых критериев и типовой методики иден-
тификации инновационно активных пред-
приятий (организаций), что позволит повы-
сить объективность предоставления им регио-
нальных налоговых преференций (кредитов и 
льгот); законодательное закрепление понятия 
и критериев определения бизнес-кластеров, 
развитие методики статистического учета ре-
зультатов их деятельности; расширение спек-
тра форм принуждения бизнеса к инновациям, 
в частности путем введения модернизирован-
ных технических регламентов; развитие про-
грамм стимулирования спроса потребителей 
и предприятий на отечественную наукоемкую 
продукцию; 

—	в «символическом» секторе: разработка 
Национальной стратегии развития креативных 
индустрий и систему их многоканальной под-
держки, в том числе создание правовой и ор-
ганизационной базы применения механизма 
общественно-частного партнерства (коллабо-
рация государства, бизнеса и некоммерческих 
организаций).

На региональном уровне развитие инсти-
тутов экономики знаний может стать осно-
вой преодоления эффекта path dependence 
(инерции прошлого), связанного с историче-
ски сложившейся специализацией регионов, 
которая часто препятствует их устойчивому 
прогрессивному развитию и преобразованию 
в наукоемкое экономическое пространство. 
Перспективными векторами институционали-
зации экономики знаний  в субъектах РФ яв-
ляются:

—	в «аналитическом» секторе: формирова-
ние механизма стимулирования научных ис-
следований, в том числе фундаментального 
характера (гранты, премии и т. д.); расшире-
ние использования технологии краудсорсинга 
и научной экспертизы при подготовке страте-
гических документов и законопроектов; экс-
периментальное создание под патронажем ад-
министрации региона консорциума, интегри-
рующего основных субъектов полного цикла 
инноваций (учреждения высшего и среднего 
профессионального образования, научные ор-
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ганизации, предприятия производственной и 
социальной сферы, профессиональные ассоци-
ации, некоммерческие структуры и др.) с целью 
развития коммуникационной и инвестицион-
ной площадки науки, образования и бизнеса;

—	в «синтетическом» секторе: разработка 
методики определения и создание реестра ин-
новационно активных организаций; активи-
зация деятельности региональных и муници-
пальных органов власти в сфере кластерной по-
литики; стратегическое развитие институцио-
нальной инфраструктуры коммерциализации 
инноваций (бизнес-инкубаторов, технопарков, 
многофункциональных инновационно-техно-
логических центров, центров развития крити-
ческих технологий и т. д.) на основе государ-
ственно-частного или общественно-частного 
партнерства; формирование общественных и 
экспертных советов при министерствах и ве-
домствах субъектов РФ; формирование кон-
цепции инновационного маркетинга и брен-
динга территории; включение показателей 
инновационного развития в состав итоговых 
индикаторов деятельности органов власти ре-
гионального и субрегионального уровней;

—	в «символическом» секторе: разработка 
региональной программы развития креатив-
ных индустрий и ее внедрение в качестве обя-
зательного блока Стратегии социально-эконо-
мического развития региона, формирование 
пакета инвестиционных предложений, созда-
ние программы поддержки малого и среднего 
бизнеса в сфере креативных индустрий, в том 
числе экспериментальная апробация инсти-
тута творческих бизнес-инкубаторов. 

Представляется необходимым внести из-
менения в Перечень критических техноло-
гий РФ и Приоритетные направления разви-
тия науки, технологий и техники в РФ, вклю-
чив в их состав социальные и экономические 
технологии, что будет соответствовать ло-
гике развития нового технологического уклада 
(«волны»), в основе которого лежит концепция 
NBICS-конвергенции (взаимодействия нано-, 
био-, информационных, когнитивных и соци-
альных технологий) [8, с. 13; 25]. Кроме того, 
важна переориентация институциональной 
политики в области экономики знаний с бенч- 
маркинга эталонных образцов и «транспланта-
ции» необходимых институтов на их управля-
емое «выращивание» с учетом специфики но-
вой среды, что будет учитывать принцип сре-
дового отклонения. В частности, значительная 
часть критики проекта инновационного цен-
тра «Сколково» связана с игнорированием не-
гативного опыта создания аналогичных ин-

ститутов в других странах (путем копирования 
модели Кремниевой долины) и результатив-
ной практики развития наукоградов и академ-
городков в СССР.

Стратегия формирования в России эконо-
мики знаний едва ли может быть осуществ-
лена путем создания промежуточных инсти-
тутов, плавно соединяющих текущее состоя-
ние хозяйственной системы с целевым [14], 
хотя этот вариант, бесспорно, лучше наблю-
дающегося в последние годы беспорядочного 
учреждения различных институтов развития. 
Промежуточные институты лишь на первый 
взгляд обеспечивают преемственность и по-
следовательность реформы. Но их интеграция 
в институциональную среду порождает инер-
цию изменений и становится мощным ско-
вывающим фактором перехода к дальнейшим 
этапам, повышая трансакционные издержки. 
Объективно назревшие глубокие и комплекс-
ные преобразования не делаются «мелкими 
шажками»; наоборот, они должны произво-
диться интенсивно, резко меняя курс развития 
системы. Речь идет не о «шоковой терапии», 
когда правила игры неожиданно изменяются 
во время игры; напротив, необходимы четкие 
стратегические цели, приоритеты, этапы и ме-
ханизмы движения в направлении экономики 
знаний, важен общественный консенсус и по-
литическая воля руководства страны. Иначе 
любые эффективные стратегические решения 
вдребезги разобьются о примитивные монета-
ристские императивы и хаотичные институци-
ональные паллиативы.

Крайне важным видится преодоление фор-
мализма в развитии институтов развития ин-
новационной инфраструктуры и экономики 
знаний на уровне субъектов РФ. Следует учи-
тывать сложность и вероятностный характер 
этого процесса, его неопределенность и крити-
ческое значение случайных факторов. Поэтому 
требования федерального центра необходимо 
переориентировать с количества создавае-
мых инфраструктурных объектов на показа-
тели качества выполнения ими своих функций. 
Недопустим курс на искусственное ускорение 
институционального развития, приводящего 
к фукциональному обеднению и искажению 
институтов. Так, созданные во многих реги-
онах страны в 2000-х гг. технопарки фактиче-
ски в большинстве своем функционировали 
как офисные центры. Отсутствие же четкого 
определения бизнес-кластера в федеральном 
законодательстве позволяет администрациям 
произвольно трактовать его как любую форму 
кооперации предприятий одного города или 



180
Ж

У
Р

Н
А

Л
 Э

К
О

Н
О

М
И

Ч
ЕС

К
О

Й
 Т

ЕО
Р

И
И

 №
4/

20
13

Институциональная практика развития экономики

региона по аналогии с территориально-произ-
водственными комплексами. Но при этом иг-
норируется роль неформальных институтов и 
конкуренции, деформируется функциональ-
ный смысл кластеризации. 

В целом институциональная политика в 
области развития экономики знаний должна 
иметь системный, эволюционный и проактив-
ный характер, сочетать либеральный и дирек-
тивный режимы регулирования, использовать 
дифференцированный набор методов и ин-
струментов, основываться на интерактивном 
взаимодействии с экспертными сообществами 
и широкой общественностью, стимулировать и 
поддерживать инициативы. Перспективы ин-
ституционального развития экономики зна-
ний в РФ связаны с повышением уровня бюд-

жетного финансирования науки и образова-
ния в сочетании в развитием системы эффек-
тивной контрактации и конкурсного отбора 
проектов; стимулированием активности экс-
пертных сообществ в определении приори-
тетов научного и технологического развития, 
разработке стандартов и стратегий иннова-
ционной деятельности; повышением эффек-
тивности институциональных механизмов за-
крепления и передачи прав интеллектуальной 
собственности; комплексным формированием 
секторно-специфичных институтов и инфра-
структуры производства и коммерциализации 
знаний; расширением форм принуждения биз-
неса к инновациям и стимулирования спроса 
на них; разработкой национальной стратегии 
развития креативных индустрий.
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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ ЛОВУШКИ  
НЕФТЕГАЗОВОГО СЕКТОРА ЭКОНОМИКИ

А. В. Виноградова

В статье выполнен анализ институциональных ловушек в нефтегазовом секторе экономики 
России; приводится обзор институциональных способов, увеличивающих доходы нефтегазовых 
предприятий; выявлены неэффективные политические решения, создающие искусственные условия 
для перераспределения природной ренты; показан рентный потенциал российской экономики.

В российской экономике существует ряд 
проблем, объяснимых и решаемых с помощью 
неоинституциональных теорий. Поскольку 
энергоресурсы являются ключевыми в разви-
тии современной России, имеет смысл дать де-
тальный анализ возникшим и устойчиво су-
ществующим институциональным ловушкам 
именно нефтегазового сектора экономики. 

В иностранной литературе понятие «ин-
ституциональная ловушка» чаще всего встре-
чается в определении, данное Д. Нортом: 
«Institutional trap — однажды принятое ре-
шение трудно отменить» [5]. В современ-

ной российской литературе используется 
характеристика, данная В. Полтеровичем: 
«Институциональная ловушка — это неэффек-
тивная устойчивая норма (неэффективный 
институт), имеющая самоподдерживающийся 
характер» [8]. Устойчивость объясняется тем, 
что если в системе превалировала неэффек-
тивная норма, то после сильного возмущения 
система может попасть в институциональную 
ловушку и тогда уже останется в ней даже при 
снятии внешнего воздействия [1].

Рассмотрим институциональные ловушки 
нефтегазового сектора экономики России.




