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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ ФАКТОРЫ ЭВОЛЮЦИИ  
СОЦИАЛЬНЫХ ПОРЯДКОВ1

Б. А. Ерзнкян

Социальные порядки, или модели общественной организации, структурирующие взаимодействия 
людей и их групп, различаются в пространственно-временном отношении. Эволюция социальных 
порядков сопровождается изменениями в институциональной системе; динамика этих процессов 
взаимосвязана, и не всегда ясно, что чем порождено. Среди институциональных факторов, опреде-
ляющих облик социальных порядков, особое место занимает язык; значимы также неязыковые фак-
торы: религия, государство, право и др. Сделан вывод о том, что переход от порядков ограничен-
ного доступа к порядкам открытого доступа происходит по схеме «от общности к частности», 
справедливой применительно ко всем аспектам институционального развития.

1. Социальные порядки  
и институциональные факторы  

их эволюции
Социальные порядки — это модели органи-

зации социума, структурирующие обществен-
ные взаимодействия. Ключевую роль в подоб-
ном структурировании играют институты, ко-
торые, упорядочивая отношения людей и их 
организации, способствуют созданию поли-
тической, экономической, религиозной и во-
енной власти и одновременно концентрации 
в руках отдельных людей контроля над ресур-
сами и социальными функциями, ограничивая 
тем самым использование с помощью форми-
рования соответствующих стимулов [24, с. 32–
33]. В работах Д. Норта, Дж. Уоллиса, С. Уэбба, 
Б. Вайнгаста, посвященных изучению социаль-
ных порядков, важное место отводится их эво-
люции: от примитивных порядков — через об-
разование порядков ограниченного доступа — 
к возникновению порядков открытого доступа 
(которые установились по историческим мер-
1	Работа подготовлена при финансовой поддержке 
Российского фонда фундаментальных исследований (про-
ект № 11-06-00348а).

кам совсем недавно — два-три столетия тому 
назад — главным образом в Северной Америке 
и Западной Европе) [47, 4].

Эти авторы (в числе других) в своих иссле-
дованиях уделяют пристальное внимание, по-
мимо собственно характеристик порядков ог-
раниченного и открытого доступа, логике пе-
рехода — от порядков ограниченных к от-
крытым порядкам, что является в условиях 
глобализации и распада социалистической си-
стемы весьма актуальной и в то же время не-
однозначной и дискуссионной темой. В фокусе 
этих исследований, помещаемых зачастую в 
контекст возрастания человеческих знаний 
и базирующихся на обширной литературе по 
истории, политической науке, экономике, ан-
тропологии, экономике и общественным нау-
кам — изменение структуры взаимодействий 
людей (индивидуальных и коллективных эко-
номических агентов) и его влияния на инсти-
туциональные и прочие условия их существо-
вания, характеризуемые ярко выраженной на-
циональной спецификой.

На эффективность функционирования и 
(или) характер проявления социальных поряд-
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ков могут оказывать воздействие факторы раз-
личной природы, среди которых (разграниче-
ние отчасти условное): 

а)	естественные факторы, данные человеку 
самой природой (природно-климатические, 
географические, биологические); 

б)	искусственные факторы, созданные чело-
веком и передающиеся из поколения в поколе-
ния (культурные, технологические, религиоз-
ные); 

в)	искусственно конструируемые челове-
ком (как правило, организованными группами 
лиц) факторы оказания целенаправленного 
воздействия на социальные порядки (полити-
ческие, идеологические, управленческие); 

г)	факторы смешанной — естественной и 
конвенциональной — природы (язык) и пр. 

Все эти факторы задают ограничительные 
рамки для действия (и взаимодействия) людей, 
но рамки рамкам — рознь: естественные фак-
торы обычно принимаются за данность, в от-
личие от остальных, институциональных, по 
своей сути факторов, которые могут стать объ-
ектом (целенаправленных, но отнюдь не про-
извольных) воздействий. 

Важность институциональных факторов 
становится особенно очевидна в ситуации пе-
реходного процесса: то, что в стабильном со-
стоянии принимается за данность, перестает 
быть таковой при переходе. О необходимо-
сти акцентирования внимания в такой ситу-
ации преимущественно на институциональ-
ных факторах свидетельствуют, к примеру, вы-
сказанные по поводу (поиска путей) стабили-
зации экономики России слова Г. Б. Клейнера: 
«На первое место должны быть поставлены 
именно институты, способствующие достиже-
нию и поддержанию» движения по пути к на-
ступлению «более или менее долгосрочной 
фазы относительно устойчивого развития эко-
номики страны» [14, с. 6].

К институциональным факторам, опреде-
ляющим облик социальных порядков, отно-
сятся: язык, религия, государственное устрой-
ство, правовая система, доминирующий тип 
общества, характер экономических отношений 
и пр. Их целесообразно — следуя логике дан-
ной статьи — подразделить на две группы фак-
торов, специфику которых рассмотрим ниже, а 
именно: языковую и неязыковую.

Их рассмотрение начнем с языковых факто-
ров.

2. Языковая группа институциональных 
факторов

Характер языковой группы институцио-
нальных факторов весьма специфичен, и об-
условлен он сложным переплетением в языке 
биологического и социального начал, заложен-
ными в человеке (наследуемыми) способно-
стями к усвоению языка и конвенциональной 
природой его употребления (посредством ме-
ханизма обучения) в определенных языковых 
сообществах.

Важность языковой группы факторов об-
условлена тем, что «возможно, язык воздейст-
вует на наше поведение и в свою очередь фор-
мируется под его влиянием. Но и язык, и наше 
поведение меняются также в силу внутренней 
логики своего развития». При этом даже если 
«тезис о взаимовлиянии языка и экономики не 
подтвердится — что ж, отрицательный резуль-
тат тоже результат. Но… [он] обязательно най-
дет подтверждение, но какова будет интерпре-
тация этого тезиса — вот вопрос, на который 
следует дать ответ» [11, с. 142].

Независимо от причинной обусловленности 
взаимовлияния языка и экономики или по-
ведения экономических агентов, важно обра-
тить внимание на следующее свойство языка: 
он, подобно прочим общественным институ-
там, не передается по наследству, но в отли-
чие от них сама возможность овладения язы-
ком как таковым — и мы придерживаемся та-
кой, не всеми разделяемой, точки зрения — на-
следственна. Именно это и позволяет говорить 
о языке как особом человеческом и обществен-
ном институте. Язык и письменность (вместе 
с этическими ценностями) суть «непреложное 
условие общественной жизни людей в целом» 
[37, с. 337]. 

В табл. 1 представлены лингвистические 
функции языка, ознакомление с которыми, как 
нам представляется, позволит лучше уяснить 
специфику языкового фактора социальных по-
рядков или изменений в моделях социального 
устройства и в перекликающихся с ними изме-
нений в обслуживающем общество языке.

Для передачи смысла двух низших и од-
ной высшей функций К. Бюлер использовал 
термины «экспрессия» (для выражения вну-
треннего состояния говорящего), «апелляция» 
(«сигнализация») (для обращения к слуша-
телю) и «репрезентация» (для представления 
предметов и ситуаций) [3, с. 34]. К этим функ-
циям К. Поппер добавил еще одну — высшую — 
функцию: аргументативную или критическую, 
хотя высших функций может быть и больше, и 
они могут включать такие функции, как «пред-
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писания, поучения, побуждения, восхваления 
и унижения» [28, с. 133]. 

Все функции Бюлера генетически обуслов-
лены, при этом низшие — в большей мере, 
чем дескриптивная функция. В отличие от 
них, функция Поппера, или «четвертая функ-
ция», «пока находится в развитии и не так за-
креплена в нашей наследственности», хотя для 
нее, вне всякого сомнения, как считает Поппер, 
«имеется значительный генетический базис» 
[28, с. 140]. 

Чтобы не было путаницы в отношении ге-
нетики, традиции и языка, отметим, вслед за 
Поппером, что «никакой отдельный человече-
ский язык не передается по наследству: каж-
дый язык и каждая грамматика закреплены 
традицией», иначе говоря, они институцио-
нальны по своей природе. Но что следует особо 
подчеркнуть — так это то, что «желание, ну-
жда, цель и способность или навык, необходи-
мые для овладения грамматикой, все наслед-
ственны», ибо «мы наследуем только возмож-
ность — но и это уже очень много». Вдобавок, 
«язык кажется только одним, единственным из 
наших экзосоматических инструментов, име-
ющим генетическую основу» [28, с. 138].

Эта мысль находит подтверждение у 
Фрэнсиса Фукуямы, который пытается согласо-
вать социально-культурный аспект человече-
ского существования с генетикой и биологией: 
природа человека такова, что он «рождается с 
уже существующими когнитивными структу-
рами» и, добавим, «соответствующему возра-
сту способностями к обучению» [36, с. 212]. 

Под влиянием, по всей видимости, идей 
Ноэма Хомского (в отношении трансформаци-
онной грамматики, языковой способности и 
языковой активности, разграничения поверх-
ностных и глубинных структур), он подчерки-
вает универсальный характер определяемых 
«лингвистическими зонами новой коры го-
ловного мозга» глубинных языковых структур 
при бесконечном разнообразии (поверхност-
ных структур) человеческих языков. Подобно 

языку, «человеческие культуры, вероятно, от-
ражают общие социальные потребности, опре-
деляемые не культурой, а биологией». Из этого 
следует, что для адекватного описания чело-
веческой природы, а стало быть, и особенно-
стей поведения экономических агентов, сле-
дует учесть генетические (заложенные в виде 
склонностей или предрасположенностей), так 
и культурные (закрепляемые посредством ме-
ханизма обучения) факторы [36, с. 216]. 

В то же время, в отличие от Хомского (в 
роли не выдающегося лингвиста, а ученого 
широкого профиля и политического деятеля — 
яростного критика неолиберализма и глобаль-
ного порядка, ставящего прибыль выше людей 
и игнорирующих принципы сотрудничества, 
равенства, самоуправления и индивидуаль-
ной свободы [39]), Фукуяма не столь категори-
чен. В развитии общества он выделяет два па-
раллельных идущих процесса: 1) в политиче-
ской и экономической сфере процесс является 
прогрессивным и линейным; 2) в социальной и 
моральной сфере линейность дает сбои: исто-
рия предстает цикличной, а социальный капи-
тал — то убывает, то возрастает.

Таким образом, наличие или отсутствие ли-
нейности зависит от сферы или аспекта рас-
смотрения, что же касается оценки прогрессив-
ного характера политэкономической сферы, то 
она однозначна: выбор — как результат, напом-
ним, длительной эволюции конкретных стран 
— либеральной демократии видится Фукуяме 
кульминацией истории и единственно жизне-
способным решением для технологически раз-
витых стран [36, с. 384]. 

Элементами концептуальных рамок для ис-
следования социальных порядков выступают 
насилие, организации, институты и убежде-
ния. Поскольку книга Норта и соавторов оза-
главлена как «Насилие и социальные порядки», 
можно предположить, что одному из этих четы-
рех элементов отдается большее предпочтение, 
чем остальным [24]. У книги есть еще и подза-
головок: «Концептуальные рамки для интер-

Таблица 1
Лингвистические функции, согласно квалификации Бюлера и Поппера

Функции языка по их ме-
сту в иерархии Функции языка по их смыслу Генетическая обусловленность 

функции 
Высшие лингвистические 
функции (основание мира 
3 по Попперу)

Аргументативная/критическая (по Попперу)
Дескриптивная/информативная /репрезен-
тативная (по Бюлеру)

Незначительная
Средней значительности

Низшие лингвистические 
функции

Коммуникативная/апелляционная /сигнали-
зирующая (по Бюлеру)
Экспрессивная (по Бюлеру)

Значительная

Значительная

Адаптировано по: [28, с. 132].
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претации письменной истории человечества». 
Письменность в данном случае, как явствует из 
ознакомления с книгой, служит лишь средст-
вом для извлечения сведений с целью последу-
ющего вынесения суждений о насилии, органи-
зациях, институтах и убеждениях как основных 
элементах, из которых конструируются соци-
альные порядки. На наш взгляд, анализ име-
ющихся — а они, как мы покажем ниже, име-
ются — изменений в самой структуре письмен-
ности может дать немалую информацию для 
лучшего и более полного понимания семанти-
ческого содержания письменных источников. 
Отсюда наш интерес и концентрация нашей 
мысли на языке как носителе происходящих на 
протяжении истории — письменной, хотя поня-
тие языка шире и не сводится исключительно к 
письму и письменности, — человечества поли-
тических и экономических изменений. 

Какие черты — общие для языковых и соци-
альных изменений — мы видим в логике прев-
ращения порядков ограниченного доступа в 
порядки открытого доступа? Основное, что 
бросается в глаза, это деконструкция старых 
порядков, их (аналитическое) расчленение, со-
провождаемое при этом синтезом, конструи-
рованием новых. В языке это выражается в де-
конструкции старого строя и замене его но-
вым, или же — если заменить латинское слово 
деконструкция его греческим аналогом «ана-
лиз» — имеет место разрушение старого (син-
тетического) строя с установлением нового — 
аналитического — строя языка. 

Но как может существовать разрушенный 
язык? Только при условии восполнения утра-
ченных элементов таковыми, которые спо-
собны осуществить выполнение необходимых 
для функционирования языка функций. Для 
справки: термин этот позаимствован у Жака 
Дерриды, которым он пользуется примени-
тельно к структурному правилу, игре, порядку, 
цепи, структуре, системе, закону и прочим по-
нятиям, имеющим отношение к идее воспол-
нения [10, с. 27]. Такие элементы, призванные 
восполнить то, что было утрачено языком, в 
новом — аналитическом — строе языка суть 
предлоги, служебные слова и пр. В социальных 
порядках роль предлогов, служебных слов и пр. 
выполняют институты, без которых порядки 
открытого доступа обречены: взамен ожидае-
мой свободы в политике и процветания в эко-
номике в результате и образовавшегося инсти-
туционального вакуума (или институциональ-
ного нигилизма) может наступить (вернуться) 
политическая несвобода и экономическая дег-
радация. 

3. Соотношение языковых и неязыковых 
институциональных факторов 

Интерес представляет не только выяснение 
того, как соотносятся лингвистические и не-
лингвистические изменения, но и выявление 
наличия (или отсутствия) между ними при-
чинно-следственных связей. В своей интер-
претации социально-экономической эволю-
ции и лингвистических изменений Людвиг фон 
Мизес, говоря об исчезновении санскрита, ла-
тыни и прочих, ныне мертвых, языков («смерть 
старого языка и рождение нового были резуль-
татом медленной, мирной эволюции»), под-
черкивает, что «во многих случаях лингвисти-
ческие изменения были следствием политиче-
ских и военных событий» [22, с. 166]. 

Размышления Мизеса об эволюции языка в 
целом, как нам представляется, хорошо согла-
суются с достижениями современной теорети-
ческой лингвистики и в то же время представ-
ляют интерес для понимания эволюции соци-
альных порядков. «Язык, — пишет Мизес, — это 
не просто совокупность фонетических знаков», 
а — и на это обращаем особое внимание — «ин-
струмент мышления и деятельности», «сло-
варь и грамматика» которого «приспособлены 
к складу ума индивидов, которым он служит». 
С точки зрения эволюции особенно важно то, 
что «живой язык — на котором разговаривают, 
пишут и читают живые люди — непрерывно 
изменяется в соответствии с изменениями, 
происходящими в умах тех, кто им пользуется. 
Язык, вышедший из употребления, является 
мертвым, потому что больше не изменяется. 
Он отражает склад ума давно исчезнувшего на-
рода. Он бесполезен для людей другой эпохи, 
вне зависимости от того, являются ли они би-
ологическими потомками тех, кто им когда-то 
пользовался, или просто считают себя их по-
томками» [22, с. 169]. 

Далее Мизес останавливается на термино-
логических проблемах, точнее, на одной про-
блеме, связанной с передачей абстрактных по-
нятий. Именно они, по его мнению, а не тер-
мины, обозначающие осязаемые вещи, яв-
ляются неразрешимой проблемой. «Будучи 
продуктом идеологических споров людей, их 
идей, касающихся проблем чистого знания 
и религии, правовых институтов, политиче-
ской организации и экономической деятель-
ности, эти термины отражают превратности 
их истории». Применительно к современной 
Ирландии его вывод, возможно и болезнен-
ный для чувств ирландцев-католиков, но лин-
гвистически и социально точный, таков: «Тот, 
кто хочет воскресить мертвый язык, в сущно-
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сти, должен из его фонетических элементов 
создать новый язык, словарь и синтаксис ко-
торого будет приспособлен к условиям нынеш-
ней эпохи, полностью отличной от условий да-
лекого прошлого. Язык предков бесполезен для 
современных ирландцев. Законы современной 
Ирландии нельзя написать с помощью старого 
словаря…» [22, с. 169]. 

При всей справедливости сказанного 
Мизесом в отношении попыток возрождения 
языка предков к нему следует подходить с из-
вестной долей осторожности: то, что не срабо-
тало в Ирландии, сработало в Израиле — и на то 
были свои причины. Не вдаваясь в их рассмо-
трение, отметим только, что в результате уни-
кального языкового сдвига иврит, перестав-
ший быть разговорным к концу II в. н. э. (оста-
ваясь при этом языком религии), в конце XIX в. 
в Палестине вновь стал использоваться в раз-
говорной речи, став после образования в 1948 г. 
Израиля государственным языком страны. 

Возвращаясь к ирландскому языку, отме-
тим, что его влияние — опосредованное ан-
глийским или отраженное каким-то образом в 
нем — сказалось на языке американцев: мно-
гие лингвисты объясняют специфический ха-
рактер современного американского англий-
ского именно влиянием ирландского варианта 
английского языка [26, с. 211]. При этом осев-
шие в массовом порядке преимущественно во 
второй половине XIX в. носители ирландского 
английского определили специфику развития 
не только американского английского, но и 
иных — неязыковых — институтов, укоренив-
шихся в США.

4. Язык и мышление
Для выяснения значения языка для понима-

ния (в дополнение к представленному Нортом 
и др. ракурсу рассмотрения) эволюции соци-
альных порядков обратимся к гипотезе Сепира 
— Уорфа — гипотезе лингвистического детер-
минизма (язык определяет мировосприятие) и 
лингвистической относительности (различные 
языки — различные миры). 

Основная мысль этой гипотезы была пер-
воначально выражена Сепиром следующим 
образом: «Человеческое существо живет не в 
одном только объективном мире, не в одном 
только мире социальной деятельности, как это 
обычно считается. В значительной степени че-
ловек находится во власти конкретного языка, 
являющегося для данного общества средством 
выражения. Было бы заблуждением считать, 
что человек приспосабливается к действитель-
ности абсолютно без участия языка и что язык 

есть просто случайное средство решения спе-
цифических проблем общения или мышления. 
На самом деле «реальный мир» в большой сте-
пени строится бессознательно, на основе язы-
ковых норм данной группы… Мы видим, слы-
шим и воспринимаем действительность так, 
а не иначе, в значительной мере потому, что 
языковые нормы нашего общества предраспо-
лагают к определенному выбору интерпрета-
ции» [30, с. 198]. 

Лингвисты (и не только) обычно различают 
два варианта гипотезы — сильный и слабый. 
Согласно сильному варианту, «язык определяет 
характер мышления и поведения» и «представ-
ляет собой как бы почву для мышления и фи-
лософии». В менее жестком, слабом варианте 
гипотезы утверждается, что «некоторые ас-
пекты языка могут предрасполагать к выбору 
человеком определенного способа мышления 
или поведения», детерминизм при этом огра-
ничивается лишь указанием линии мышления 
или вида поведения, не более того [30, с. 200]. 

Поскольку сильный вариант, будучи соблаз-
нительным, в то же время является опасным и 
чреватым увлечением поверхностными срав-
нениями и ложными выводами, более прием-
лемым представляется, к примеру, следующее, 
слабодетерминированное изложение сути ги-
потезы, принадлежащее Ч. Хоккетту: «Языки 
различаются не столько своей возможностью 
что-то выразить, сколько той относительной 
легкостью, с которой это может быть выра-
жено. История западной логики и науки — это 
не история ученых, ослепленных или введен-
ных в заблуждение специфической природой 
своего языка, а скорее история долгой и успеш-
ной борьбы с теми изначальными ограниче-
ниями, которые накладывает язык. Там, где 
не годится обычный разговорный язык, изо-
бретаются специальные подсистемы (напри-
мер, математический язык)». Но что особенно 
важно, так это то, что «даже система силлогиз-
мов Аристотеля носит черты греческой языко-
вой структуры» [30, с. 211]. 

Важно также то, что язык накладывает свой 
отпечаток на ощущение времени, и его воспри-
ятие может отличаться в зависимости от струк-
туры языка. Ведь «наше интуитивное понима-
ние времени, то есть, способ, которым мы „ви-
дим” временные отношения, частично зависит 
от нашего языка, наших теорий и мифов, вклю-
ченных в язык; иначе говоря — наша европей-
ская интуиция времени в значительной сте-
пени обусловлена греческим происхождением 
нашей цивилизации с его акцентом на дискур-
сивное мышление» [28, с. 474]. Обращаем вни-
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мание на частичную зависимость и обуслов-
ленность в значительной степени, что означает 
взвешенность авторов гипотезы, стремящихся 
зафиксировать связь языка и мироощущения, 
но отнюдь не абсолютизировавших ее. 

Обратимся теперь к мышлению, которое — 
вне зависимости от того, является ли оно по-
вседневным, философским, экономическим, 
математическим и пр. — вряд ли можно себе 
представить без языка. 

По своему характеру мышление представ-
ляется выдающемуся математику XX столетия 
Герману Вейлю чем-то «довольно однородным 
и универсальным», что «не может быть разде-
лено водонепроницаемыми переборками на 
такие отсеки, как мышление историческое, фи-
лософское, математическое и другое». Это не 
значит, что нет отличий в способах мышления 
представителей разных наук или областей про-
фессиональной деятельности, они существуют, 
но как «скорее внешние — некоторые специ-
фические особенности и различия» [5, с. 6]. 
Эти особенности позволяют конкретизировать 
способы мышления применительно inter alia 
к социальным наукам вообще и институцио-
нальной экономике в частности.

С учетом сказанного обратимся к экономи-
ческому образу мышления, под которым зача-
стую — особенно в стандартных, по западному 
образцу склеенных, университетских учебни-
ках — подразумевается мышление в духе не-
оклассической, или ортодоксальной, эконо-
мической теории. Так, например, поступает 
Пол Хейне, отмечающий, казалось бы, вполне 
справедливо и объективно, что «экономиче-
ский образ мышления является предвзятым» 
[38, с. 27], в то же время приписывающий, что 
выглядит уже достаточно предвзято и субъек-
тивно, эту самую предвзятость экономической 
теории per se, а не одной лишь из ряда альтер-
нативных теорий.

Уолтер Нил, напротив, таким состоянием дел 
не удовлетворяется и констатирует неоднород-
ность экономической науки и, соответственно, 
образа мышления экономистов. Он делает раз-
граничение между теориями — стандартной 
(правда, в весьма широком и специфическом 
смысле, включающем практически всю пали-
тру течений экономической мысли) и институ-
циональной, точнее, между их сторонниками, 
которых разделяет глубокая пропасть (deep 
chasm). В чем же причина такого расхождения 
и разграничения между теми, кого он называет 
стандартными экономистами, и теми, кто себя 
считает — в силу склада ума или интеллекту-
альной позиции — институционалистами? По 

Нилу, причина в своей основе является ско-
рее философской, чем идеологической или ме-
тодологической [46]. Стандартное мышление 
свойственно философам (и не только профес-
сиональным) естественного права (natural law), 
видящим мир экономики и социальных поряд-
ков через его призму, а именно: естественно 
устроенным, логически обоснованным, мате-
матически безупречно подкрепленным. Такая 
точка зрения идет вразрез с миропониманием 
институционалистов.

Во избежание недоразумений прежде чем 
продолжить, отметим, что под институцио-
налистами Нил подразумевает, по всей види-
мости, сторонников «старой», или исходной, 
институциональной традиции в духе Густава 
Шмоллера, Джона Коммонса и др., поскольку 
«новые институционалисты» методологически 
и идеологически очень и очень близки эконо-
мистам-ортодоксам. Как справедливо отмечает 
В. М. Ефимов, «обычные обвинения со стороны 
новых институционалистов в адрес исходной 
институциональной экономики — описатель-
ность и отсутствие теории, а иногда и ангажи-
рованность — заимствованы ими от неокласси-
ков, от которых они ни по своим политическим 
воззрениям (либерализм), ни по методологи-
ческим пристрастиям (позитивизм)», практи-
чески не отличаются [13, с. 5].

Основываясь на лингвистических воз-
зрениях Бенджамина Уорфа и находясь 
под влиянием философских идей Людвига 
Витгенштейна, Нил предлагает свое — связую-
щее язык представителей различных научных 
школ и их мышление вкупе с восприятием и 
воспроизведением изучаемой ими социально-
экономической действительности — объясне-
ние тому, почему мир предстает таким разным 
у экономистов различных школ. В его пред-
ставлении экономисты-ортодоксы трактуют 
экономическую деятельность преимущест-
венно статично, сводя — явно или неявно — все 
экономические понятия к существительным 
(nouns). В противоположность им, экономисты 
— приверженцы в большей или меньшей сте-
пени институциональной теории мыслят эко-
номику скорее в терминах процесса, чем объ-
екта, отдавая предпочтение глаголам (verbs). 
Таким образом, естественно языковой образ 
мышления накладывает свой отпечаток на ха-
рактер искусственного (в смысле различий в 
теоретических взглядах на экономику) языко-
вого мышления. 

В целом с позицией Нила, что касается фи-
лософской подоплеки существующей между 
экономистами-ортодоксами и институцио-
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налистами глубокой пропасти, можно согла-
ситься. Правда, за три десятилетия с момента 
опубликования статьи Нила многое в мире на-
учного сообщества экономистов изменилось: 
течения стали более специализированными, 
границы их более размытыми и местами даже 
переплетающимися, но принципиальное раз-
личие между двумя типами восприятия эко-
номической реальности по существу осталось 
неизменным. К этому добавим, что некоторые 
авторы объединяют направления экономиче-
ской мысли, развивающиеся в альтернативном 
ортодоксальной науке русле, в одну группу под 
красноречивым названием «Другой канон» 
[29], другие, не прибегая к этому наименова-
нию, выделяют и описывают два десятка на-
правлений неортодоксальной экономики и со-
циальных наук об экономике [16]. 

Опыт современной России показывает, что 
сторонники неолиберального пути развития, 
как правило, являются (порой даже более рья-
ными, чем заокеанские советники-ортодоксы) 
приверженцами неоклассики, в то время как 
ее критики чаще всего оказываются последо-
вателями inter alia институциональной теории. 
Вместе с тем, то, что на поверхности выгля-
дит (и является) идеологическим противосто-
янием, в глубинной своей основе, возможно, 
имеет философские корни (о которых рефор-
маторы и (или) их последователи могут и не 
догадываться). Вообще говоря, диаметрально 
противоположные точки зрения на развитие 
— в России не новость, это традиция, имею-
щая давние, в том числе философские корни. 
Но проблемы реформирования России — это 
не только проблемы экономики как науки, но 
и экономики как хозяйства или наоборот, по-
скольку все это взаимосвязано и взаимозави-
симо. 

Считаем целесообразным в этой связи обра-
титься к высказанному неоднократно мнению 
Д. С. Львова, с сожалением констатирующего 
наличие сложившегося и уже успевшего уко-
рениться глубокого размежевания граждан в 
российском обществе: «Приходится признать 
факт глубокого раскола не только в нашем об-
ществе, но и в самой экономической науке. 
Даже вещи, которые, казалось бы, не могут яв-
ляться предметом споров, … оцениваются со-
вершенно по-разному. Можно подумать, что в 
России не одна, а две экономики — так неузна-
ваемы ее портреты, рисуемые разными груп-
пами экономистами» [18, с. 38]. 

В определенном смысле такое (по своей 
сути — двойственное) отображение российской 
экономики можно объяснить особенностями 

этнического культурного менталитета, кото-
рый заключается, по мнению Ю. М. Лотмана и 
Б. А. Успенского, в принципиальной биполяр-
ности русской культуры. Особый интерес пред-
ставляет их мысль о расположении культурных 
ценностей в двухполюсном поле, разделенном 
резкой чертой и лишенном нейтральной акси-
ологической зоны. В этом истоки взрывного ха-
рактера народа, причины его неумного стрем-
ления кидаться из одной крайности в другую, 
при котором полюсы общественно-ценност-
ных диполей стремительно, по историческим 
меркам, меняются местами [14, с. 11].

Что касается математического мышления, 
то под ним можно понимать, вслед за Вейлем, 
две различные формы рассуждений: 

а)	особую форму рассуждений математиков 
по отношению к внешнему, в том числе эконо-
мическому, миру;

б)	специфичную форму рассуждений мате-
матиков в отношении к своей собственной на-
учной области [5, с. 6]. 

При этом специфически внутренняя форма 
рассуждений «часто представляет собой 
искусно составленную смесь конструктивной и 
аксиоматической процедур» [5, с. 21]. 

Применительно к экономической науке от-
метим, что современное экономическое маги-
стральное течение, будучи в сильной зависи-
мости от вполне конкретного математического 
инструментария, в своем описании экономи-
ческой деятельности находится в весьма жест-
ких рамках, ограничивающих релевантность 
для практики предлагаемых его привержен-
цами теоретических решений и конструктов. В. 
Л. Макаров [19] называет сложившуюся ситуа-
цию кризисом математической науки (предла-
гая в качестве альтернативы обращение к ком-
пьютерному моделированию так называемых 
искусственных обществ), а В. М. Полтерович 
[27] — кризисом экономической науки, имея в 
виду, по существу, кризис именно магистраль-
ного течения экономической науки и предла-
гая свои ориентиры для выхода за его рамки. 

Есть и более радикальные точки зрения: 
«Многое сказала политэкономия — и много 
ценного! — да вот не все. <…> Предпочла запу-
таться в собственных неразрешимых противо-
речиях, впала в „личный” кризис, из которого 
так и не вышла. <…> От философии (мировоз-
зрения), пусть и идеологизированной, к науке 
(тоже не избегшей идеологизации), а затем, с 
одной стороны, от науки к ее явной симуляции, 
а с другой — от становящейся ненужной теории 
к вовсю нужным технологиям. Таким оказался 
исторический путь экономической науки, на-
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чавшейся как политэкономия, бытующей ныне 
в виде сонма („кластера”) экономических тео-
рий, а заканчивающейся в образе вездесущей 
„прикладнухи”» [25, с. 111–112].

Почему эти (и, возможно, другие) кризисы 
стали неотъемлемой частью современного на-
учного ландшафта? В интересующем нас ключе 
возможен такой ответ: потому что решение ре-
ально существующих экономических проблем 
подменяется решением проблем-субститу-
тов, т. е. таковых, которые могут быть сначала 
сформулированы на языке доступной исследо-
вателю экономической теории, а уж затем ре-
шены. Воспринимая мир через призму такого 
языка, исследователь формулирует и предла-
гает решение — но уже не существующей вне 
языкового контекста, а структурированной с 
неизбежностью языком — проблемы. Если это 
— язык равновесных систем, то и весь текст — 
формулировка проблемы и ее решение — бу-
дет равновесно системным. Предпочтение од-
ного языка (скажем, неоклассического) дру-
гому (скажем, институциональному) может 
выглядеть как предпочтение одной идеологи-
ческой установки другой. Все в соответствии с 
формулой, если прибегнуть к жаргону систем-
ных программистов: «Мусор на входе — мусор 
на выходе» [35].

Применение математики, сколь бы слож-
ной она не была, приближению к реальности 
— в смысле ее адекватного отражения и фор-
мализованного представления — не способ-
ствует. Скорее наоборот, изучаемая проблема 
оказывается под двойным, если так можно вы-
разиться, языковым гнетом — на абстракцию 
языка экономической науки накладываются 
не связанные с реальностью средства матема-
тического языка, имеющегося в распоряжении 
исследователя. В результате формула удваива-
ется: «Двойной мусор на входе — двойной му-
сор на выходе». 

Сказанное можно резюмировать следую-
щим образом: природа — не онтологическая, 
а формально-символическая — отмеченных 
кризисов науки идентична, и вызвана она при-
менением к изучаемой экономической реаль-
ности экономико-математического языка, ко-
торый — просто в силу того, что его возможно-
сти ограничены, или, скажем так, слабо соот-
несены с действительностью — не в состоянии 
дать ее адекватное описание. Проще говоря, их 
природа языковая, и решение — в том числе са-
мого кризиса — следует искать в подборе соот-
ветствующего, могущего послужить в качестве 
релевантного инструмента исследования, на-
учного языка. 

Радикальное решение проблемы «двойного 
гнета языка» предлагают «австрийцы»: вместо 
поиска соответствующего математического 
языка они предлагают вообще отказаться от 
математики как инструмента, абсолютно не-
пригодного для экономического анализа. «Уже 
в момент зарождения австрийской школы, — 
напоминает один из ведущих ее последовате-
лей Хесус Уэрта де Сото, — ее основатель Карл 
Менгер счел нужным заявить: преимущество 
слов над математическими формулами в том, 
что словами можно выразить сущность (das 
Wesen) экономических явлений, а формулами 
— нет» [34, с. 41–42]. 

Радикализм Менгера можно объяснить 
успешным применением математических ме-
тодов для описания (непредприниматель-
ского) поведения рациональных агентов и (ста-
тических) моделей равновесия — предмета из-
учения в неоклассической экономике, который 
резко диссонирует с динамическим и принци-
пиально творческим миром, миром сущност-
ных явлений, изучаемым сторонниками ав-
стрийской школы. Но самое главное, это то, что 
статический подход к изучению динамической 
ситуации, замаскированной — пусть и с бла-
гими намерениями — языковыми средствами 
под ситуацию-статику, является грубой подме-
ной реальности. 

Обратимся вновь к противопоставлению 
существительного и глагола как знаковой, по 
Нилу, особенности, отличающей неокласси-
ческое понимание экономики от институци-
онального мировосприятия. Суть противопо-
ставления не просто в том, что в одном случае 
употребляется существительное, а в другом — 
глагол, но в том, что существительное — в том 
смысле и контексте, который встречается в не-
оклассике, — искажает истинную суть дела, яв-
ляясь выражением статического подхода, син-
хронизирующего, по словам Ганса Майера, 
«ситуацию, которая в реальности представляет 
собой процесс». Иными словами, лингвисти-
ческое противопоставление выходит за свои 
пределы, затрагивает мышление и через него 
опыт — практическую деятельность, базирую-
щуюся на том или иной теоретическом фунда-
менте. Но вся беда в том, что «когда мы рассма-
триваем порождающий процесс „статически”, 
т. е. как состояние покоя, мы выхолащиваем 
саму его суть» [45, p. 92]. 

Ту же самую мысль Уэрта де Сото резюми-
рует следующим образом: «Использование ма-
тематики в экономической теории неадек-
ватно потому, что математические формулы 
синхронно связывают друг с другом разнород-
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ные с точки зрения времени и предпринима-
тельского творчества величины» [34, с. 42]. 

Принципиальную порочность подмены ди-
намичности статичностью по-своему объяс-
няет С. Ю. Глазьев на примере формулы количе-
ственной теории денег: PT = MV (где P — цены; 
T — объем товарной массы; M — объем денеж-
ной массы; V — скорость обращения денег). Во-
первых, эта формула (на которую молились и 
молятся российские денежные власти) пред-
ставляет собой не поддающееся доказательству 
и верификации тождество, интерпретируемое 
как аксиома и служащее источником теорети-
ческих постулатов в целях выработки практи-
ческих рекомендаций в отношении макроэко-
номической политики. Во-вторых, истинность 
формулы сомнительна, а утверждения с опорой 
на нее ложны, поскольку она «отражает статич-
ное состояние экономики в абстрактных моде-
лях рыночного равновесия с нереалистичными 
предпосылками», которые в действительности 
не соблюдаются. В-третьих, даже если внести 
в нее зависимости для отражения экономиче-
ских реалий, «переменные данного тождества 
могут изменяться независимо друг от друга. В 
реальности экономика никогда не воспроизво-
дит состояние равновесия; в каждый момент 
времени она переходит в новое состояние со 
своими значениями переменных монетарист-
ского тождества» [7, с. 176-177, 181].

Вернемся, однако, к проблеме подбора адек-
ватного языка, которую — и это для нас весьма 
существенно — не следует рассматривать как 
языковую в узко лингвистическом смысле про-
блему, имеющую только внешнее отношение 
к изучаемому объекту. Язык и описываемый с 
его помощью объект изучения, будучи, несом-
ненно, автономными сущностями, тем не ме-
нее, не являются полностью свободными от 
перекрестного влияния. Поэтому их уместно 
рассматривать в комплексе и в более широком 
контексте, из чего следует, что подбор науч-
ного языка не должен сводиться только к по-
иску собственно языка, пригодного для описа-
ния (в общем случае, меняющейся) реальности 
в рамках старой (неменяющейся) парадигмы, 
он должен включать также и обновление самой 
парадигмы per se. 

Такая смена парадигмы может иметь значе-
ние, не меньшее, если не сказать большее, чем 
выбор языка описания реально существующей 
экономической проблемы. Так, в условиях «но-
вой» реальности истощения природных ресур-
сов на Земле, следование «старой» парадигме 
экономики свободных рынков и конкурен-
ции, основанной на хищническом отношении 

к окружающей среде, с неизбежностью приве-
дет глобальную экологическую, а вместе с ней 
и экономическую систему к краху. При этом 
«изменения и перераспределение власти» — 
в соответствии с логикой парадигмы — «столь 
интенсивны, что разъедают старые обществен-
ные институты быстрее, чем может быть уста-
новлен новый порядок». 

Признаки этого уже заметны: «Страны до 
сих пор наслаждавшиеся процветанием, сей-
час пожирают социальную составляющую 
своей структуры даже быстрее, чем они унич-
тожают окружающую среду», и наиболее зримо 
это проявляется в самих Соединенных Штатах 
Америки [20, с. 27] — стране с образцовыми по-
рядками открытого доступа. Это в полной мере 
относится и к странам с порядками ограни-
ченного доступа, но со стремлением прибли-
зиться к стандартам потребления развитых го-
сударств: «Если нагрузка на природу, в связи 
со всем этим — задает, имея в виду попытки 
некритического заимствования институтов и 
технологий, резонный вопрос О. С. Сухарев, — 
высока и только увеличивается, то насколько 
адекватна стратегия опережающего развития 
и догоняющего развития»? [31, с. 36]

В этой связи актуализируется проблема 
смены экономической парадигмы, если и 
не в плане поиска третьего пути (пути соци-
ально-экономического развития на основе гу-
манизма, обеспечения действенного контр-
оля над природно-ресурсным потенциалом 
Земли, соблюдения прав и свобод граждан, со-
циальной защиты) [17, с. 11], то хотя бы в плане 
смягчения последствий насилия над приро-
дой. Из заслуживающих внимания предложе-
ний по концептуализации новой парадигмы 
остановимся на той, которая базируется на 
принципе достаточности. Авторы доктрины, 
Т. М. Гатауллин и В. И. Малыхин, формулируют 
ключевой для ее понимания принцип следую-
щим образом: «Человечество должно разумно 
ограничить свои потребности, научиться про-
изводить и потреблять всего лишь достаточ-
ное число товаров в достаточном количестве» 
[6, с. 20]. 

5. Языковые изменения
Будем проводить различие между языко-

выми изменениями (language change), которые 
относятся к изменениям (в частности, грамма-
тического строя конкретного языка во времени 
(а возможно, и в пространстве), и языковыми 
сдвигами (language shift), имеющими отноше-
ние к смерти языка (утрате его носителями) и 
(или) вытеснению одного языка другим.
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В современной теоретической лингвистике 
признается «тот очевидный факт, что язык из-
меняется и что разные языки связаны друг с 
другом в различной степени». При этом важно 
подчеркнуть, что «изменение языка не явля-
ется простой функцией времени, но определя-
ется общественными и географическими усло-
виями» [15, с. 51]. Последнее обстоятельство 
имеет существенное значение для разграни-
чения изменений, вызванных сугубо внутри-
языковой логикой развития, и изменений, об-
условленных внешними по отношению к языку 
факторами.

Языковые изменения могут со временем 
разнести один и тот же язык или связанные 
близким родством языки до такой степени, что 
в языках-потомках трудно (или почти невоз-
можно) будет узнать их породившего предка. 
Родственность языков устанавливается с помо-
щью генеалогической классификации. Так, ан-
глийский и немецкий, к примеру, происходят 
из одного протогерманского языкового кол-
лектива, в то время как французский и прочие 
романские языки — из латыни; вместе они вхо-
дят в одну и ту же индоевропейскую языковую 
семью. В табл. 2 приведены сведения о близо-
сти некоторых европейских языков, из кото-
рой видно, что германские языки близки друг 
к другу, романские также, вместе они плюс гре-
ческий, будучи членами индоевропейской се-
мьи, находятся в сильной отдаленности от 
финского как представителя угро-финской 
языковой семьи. 

В обозначениях табл. 2, чем меньше значе-
ние, тем ближе языки: 0 указывает на тожде-
ственность языка себе, 126 означает, что наи-
более близкими языками являются испанский 
и португальский, далее идут немецкий и гол-
ландский со значением 162, об отдаленности 
греческого свидетельствуют значения 838, 843, 
812 и 833, и замыкает картину финский (1000).

Лингвисты часто используют демонстра-
цию поля цвета для иллюстрации того, «как 
одна и та же субстанция может иметь различ-
ную форму, налагаемую на нее различными 
языками» [15, с. 456]. Мысль о том, «что реле-
вантными для языка определениями субстан-
ции цвета» считать избираемые в качестве ос-
новных измерений естественными науками 
«вряд ли всегда нужно», подводит к интерес-
ному выводу. Его можно сформулировать сле-
дующим образом: «Язык конкретного обще-
ства является составной частью его культуры и 
что лексические разграничения, проводимые 
каждым языком, обычно отражают важные (с 
точки зрения этой культуры) свойства объек-

тов, установлений и видов деятельности того 
общества, в котором функционирует язык» [15, 
с. 456–457]. 

Социальные порядки онтологически свя-
заны с социальной реальностью, к сфере ко-
торой в числе иных относится и языковая сис-
тема. Говоря об имманентно динамическом ха-
рактере языковой системы как принадлежащей 
к сфере социальной реальности, Тони Лоусон 
подчеркивает феномен ее существования в по-
стоянном процессе становления: «Языковая си-
стема непрерывно воспроизводится и, по мень-
шей мере, в некоторых ее аспектах, преобразу-
ется» [44, p. 496]. Такие преобразования могут 
оказаться весьма информативными.

Основная мысль, которую хотелось доне-
сти в статье, может быть выражена следующим 
образом: происходящие на протяжении дли-
тельного периода времени системные транс-
формации языка могут содержать в себе ин-
формацию, являющуюся отражением транс-
формаций социальной реальности. Именно 
этот рефлекторный аспект и ценен для пости-
жения с помощью анализа языковых измене-
ний внеязыковых изменений. 

В интересующем нас плане можно сделать 
выводы об изменении порядков доступа аген-
тов (принадлежащих к элите либо нет) к эко-
номической деятельности и соответствующих 
им результатах. Типовая схема изменений: от 
примитивно-общественного устройства через 
естественно-государственные (ограниченные) 
порядки к продвинуто-государственному (от-
крытому) устройству социальной организации.

В языковых изменениях акцент в настоя-
щей статье мы делаем лишь на одной, но клю-
чевой, как нам представляется, стороне языка 
— характере его структурного типа, или строя 
как способа выражения грамматических ка-
тегорий. Так, общеизвестно, что романские 
языки произошли от латыни, при этом строй 
этих языков изменился коренным образом: 
синтетический строй латинского языка транс-
формировался в аналитический строй совре-
менных романских языков. Все остальные язы-
ковые характеристики связаны в той или иной 
мере с этими изменениями, взять хотя бы то, 
что «латинскому языку присуща расчленен-
ность грамматической информации в имен-
ной группе, романским языкам — ее центра-
лизация» [4, с. 38]. В табл. 3 приведена класси-
фикация языков по их строю (синтетическому 
или аналитическому). 

Понятия языковых типов — синтетического 
или аналитического — являются относитель-
ными: в чистом виде они не встречаются [9]. 
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Даже в китайском языке, являющемся класси-
ческим изолирующим языком, «существует два 
способа образования слов: синтетический (по-
средством специальных морфем) и аналитиче-
ский (посредством служебных слов)» [8, с. 22]. 

Несмотря на это (и то, что ныне преобла-
дают слова из двух и более морфем) китайский 
язык лингвисты относят к изолирующим язы-
кам. Попутно приведем некоторые квантита-
тивные характеристики слогового (морфем-
ного) состава древнего и современного китай-
ского языка:

—	в древнекитайском языке односложные 
(простые, корневые) слова составляют около 
66 %, многосложные — около 34 %;

—	в современном китайском языке это же 
соотношение составляет 24,6 % и 75,4 %;

—	двухсложные слова составляют около 85 % 
всех сложных слов [8, с. 19].

Как измерить характер языкового строя? 
Наиболее известным измерителем на се-

годняшний день является показатель, или ин-

декс синтетичности, предложенный — наряду с 
другими показателями языковой структуры — 
Дж. Гринбергом. Этот индекс (вместе с иным и, 
надо признаться, далеко не бесспорным изме-
рителем, служащим для характеристики при-
надлежности языка к аналитическому типу) 
приведен в табл. 4. 

Из табл. 4 видно, что строй языка менялся. 
Чем можно объяснить происходящие на про-
тяжении одного-двух тысячелетий измене-
ния в индоевропейских языках — германских 
и романских — Европы, в которых преимуще-
ственно синтетический строй языка трансфор-
мировался в (опять-таки преимущественно) 
языковой аналитический строй?

Одно из объяснений (данных Р. Раском и 
Я. Гриммом) таково: «...В языке тогда начинают 
усиливаться аналитические черты, когда по 
тем или иным причинам падает уровень пре-
емственности при передаче языкового опыта 
от поколения к поколению. В наибольшей мере 
преемственность страдает вследствие бурного 

Таблица 2
Близость языков (x 1000)

Язык Английский Французский Немецкий Испанский
Датский 407 759 293 750
Голландский 392 756 162 742
Английский 0 764 422 760
Финский 1000 1000 1000 1000
Французский 764 0 756 266
Немецкий 422 764 0 747
Греческий 838 843 812 833
Итальянский 753 197 735 212
Португальский 760 291 753 126
Испанский 760 266 747 0
Шведский 411 756 305 747

Источники: [40, pp.1–132].

Таблица 3
Аналитический и синтетический строй языка

Строй языка Характеристики Примеры языков

Синтетический (флективный) Развитая, грамматически полноцен-
ная флексия

Латинский / греческий
славянские

Синтетический (агглютинатив-
ный)

Наличие словообразовательных 
швов

Урало-алтайские (особенно, 
тюркские)

Аналитический (изолирующий)
В идеале: 
одна морфема — одно слово, в ре-
альности: две (и больше) 

Вьетнамский
китайский
(древний ближе к идеалу)

Аналитический (нефлективный) 
Доминирование служебных слов в 
выражении грамматических кате-
горий

Английский (в большей степени)
германские и романские(в мень-
шей степени)

Составлено автором.
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смешения народов и культур, требующего вы-
работки общего для всех языка, предельно про-
стого для его освоения. Формирующийся в та-
ких условиях аналитический строй, в предель-
ном своем проявлении, приближается к корне-
изоляции» [21, с. 29].

На протяжении исторического, насчиты-
вающего, если брать письменную историю 
(recorded history), не менее 15 веков, периода 
развития английского языка изначально син-
тетический строй старого английского, тогда 
еще набора германских языков, постепенно 
трансформировался в строй аналитический. 
Специфика аналитического строя характери-
зуется рядом признаков. Покажем их на при-
мере глаголов:

1)	аналитическая форма состоит из двух или 
более раздельно оформленных единиц;

2)	между членами аналитической формы 
отсутствует синтаксическая связь;

3)	вспомогательный глагол обладает макси-
мальной сочетаемостью с другими глаголами;

4)	вспомогательный глагол полностью ли-
шен лексического значения, передает только 
грамматическое значение лица или числа;

5)	вторая часть аналитической формы (ин-
финитив или причастие) является носителем 
лексического значения, присущего данной 
форме;

6)	обе части в совокупности передают грам-
матическое значение вида и времени. 

Можно также рассмотреть специфику строя 
на примере существительного: если аналити-
ческий строй языка характеризуется в случае 

с глаголом минимумом спряжений, то в слу-
чае с существительным характеристикой слу-
жит минимум склонений. Подчеркнем еще раз 
относительный характер синтетичности; бо-
лее того, «поскольку язык может быть и часто 
бывает сравнительно изолирующим относи-
тельно определенных классов слов, подсчеты, 
которые бы проводились на всех словах языка 
и которые бы учитывали каждое слово только 
один раз, могли бы привести к совершенно 
иным результатам» [15, с. 201]. 

Для сравнения: по подсчетам, сделанным 
в 1951 г., индекс синтетичности английского 
языка составлял 1,62, по подсчетам, сделан-
ным в другое время, в 1953 г., и на другом ма-
териале, индекс равнялся 1,68 (как видно из 
табл. 4). Поскольку время в данном случае 
с исторической точки зрения одномомент-
ное, то различие в полученных значениях ин-
декса объясняется исключительно подобран-
ным материалом. Тем не менее, это различие 
в принципе не существенно, так что оба зна-
чения в целом передают (сравнительно) ана-
литический характер строя современного ан-
глийского языка в высокой степенью точно-
сти. 

6. Неязыковые факторы эволюции 
социальных порядков

Среди неязыковых институциональных 
факторов особой значимостью для понимания 
сути эволюции социальных порядков обладают 
три фактора — религии, социальной и корпора-
тивной организации. 

Таблица 4
Количественные меры аналитичности / синтетичности языка

Измеритель строя языка Характеристики Примеры измерений
Индекс синтетичности 
Один из показателей типологиче-
ской классификации, предложен-
ный Гринбергом для характери-
стики меры синтеза языка (слож-
ности слова). 

Частное от деления числа морфем 
M на число слов W.
Теоретически низший предел ра-
вен 1,00, высшего предела не су-
ществует, но на практике выше 
3,00 встречается редко.
Чем меньше значение показателя 
синтетичности, тем более анали-
тическим является язык

Эскимосский — 3,72
Санскрит — 2,59
Англосаксонский — 2,12
Английский — 1,68
Вьетнамский — 1,06
По мере своего развития (от ста-
рого к современному) синтетич-
ность английского языка стала 
уменьшаться, произошел крен в 
сторону его аналитического строя.

Коэффициент аналитичности 
(Титов)

Частное от деления доли сущест-
вительных на долю глаголов в сло-
варе данного языка.
Чем меньше коэффициент анали-
тичности, тем более синтетиче-
ским является язык

Латинский — 1, 46
Русский — 1,51 
Итальянский — 2, 58
Французский — 2,60
Испанский — 2, 85
Португальский — 2,97 
Румынский — 3,62 

Источники: [9, с. 60–94; 32, с. 79].
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Фактор религии. Последнее время характе-
ризуется повышенным интересом экономи-
стов к вопросам религии, ее трактовке с пози-
ций экономического образа мышления, к эко-
номическому анализу религии; все это в итоге 
привело к возникновению отдельного направ-
ления в экономической теории — экономике 
религии (economics of religion) [43]. В ней рели-
гия рассматривается в качестве рыночного ин-
ститута и рационального конструкта [51], цер-
ковь (средневековая христианская) уподобля-
ется экономической фирме [50], грех анализи-
руется с позиций рационального выбора [48] 
etc. В то же время религия и религиозное пове-
дение интересны не только тем, что могут из-
учаться с позиций экономической науки, они, 
в свою очередь, сами могут выступать в каче-
стве факторов, определяющих функциониро-
вание экономики. 

Роль религиозного фактора может иметь 
для экономики — и, в частности, для понима-
ния эволюции социальных порядков — сущест-
венное значение. По мнению некоторых эко-
номистов, одни религии в большей степени 
(иудаизм — по Вернеру Зомбарту, протестан-
тизм — по Максу Веберу) способствуют эко-
номическому развитию, чем другие; в то же 
время есть точка зрения — как, например, у ан-
глийского историка Ричарда Тауни — на сни-
жение значения религии по мере продвижения 
капитализма [29, с. 288, 366]. 

Поскольку порядки открытого доступа ро-
дились в «естественных» государствах с хри-
стианской религией — протестантизмом и ка-
толицизмом, в своем анализе значения религи-
озного фактора от них и будем отталкиваться, 
дополнив его также и анализом иудаизма как 
источника христианства, и восточной ветви 
христианства — православия — как представ-
ляющего особый интерес для понимания спе-
цифики российской модели социальной орга-
низации.

Религия занимает особое место в конструи-
ровании социальных порядков, окрашивая их 
в те или иные тона, определяя специфику, ха-
рактер и стиль концептуальных рамок соци-
окультурного пространства сообществ. Если 
в странах Запада, где возникли порядки от-
крытого доступа, отношения человека с ми-
ром строились на западно-христианской тра-
диции, то в российской, к примеру, культуре 
— на восточно-христианской традиции, и это 
обстоятельство не может быть проигнориро-
вано, если мы хотим понять своеобразие по-
рядков и смысл их различий. При этом рос-
сийскому негативному, апофатическому пути 

познания Бога и мира через серию отрицаний 
может быть противопоставлен позитивный — 
через последовательность утверждений — путь 
западных христиан: «Согласно западной тра-
диции, развитой и углубленной христианст-
вом, хотя индивид и реальный материальный 
и социальный мир противостоят друг другу, их 
противостояние носит позитивный характер» 
[2, с. 76]. 

Подробное рассмотрение религиозных раз-
личий может увести нас в сторону. Главное для 
понимания логики эволюции порядков — это 
конгруэнтность иудаизма духу порядков от-
крытого доступа, закономерность разрыва 
Англии и Германии с католицизмом и появ-
ление протестантизма как более подходящего 
для формируемых социальных порядков ре-
лигиозного мировосприятия. К этому можно 
добавить наличие определенных параллелей 
между протестантской этикой и старообряд-
ческой как более совместимой по сравнению 
с традиционным православием с идеей конку-
ренции и свободных рынков. 

В этом квинтэссенция религиозного — в его 
конкретном конфессиональном проявлении 
— фактора, который может и не осознаваться 
в качестве такового, но который существует и 
реально влияет на менталитет и устремления 
различных слоев общества и его социальное, 
в том числе экономическое, поведение, опре-
деляя тем самым вектор развития социальных 
порядков.

Фактор социальной организации. Общества 
по своему типажу могут быть подразделены на 
коллективистские и индивидуалистские, свой-
ства которых Авнер Грейф [42] раскрывает с 
помощью понятия «культурных верований» 
(cultural believes) — «специфического культур-
ного элемента» (specific cultural element) и «ин-
тегральной части» (integral part) институтов, 
воздействующих на эволюцию социальных 
порядков. Эти верования представляют собой 
«идеи и мысли, общие для нескольких индиви-
дов и воздействующие на их взаимодействия 
друг с другом» [42, p. 915]. Коллективистские 
общества ассоциируются с развивающимися 
странами (порядками открытого доступа), ин-
дивидуалистские — с развитыми (порядками 
ограниченного доступа) странами, т. е. Грейф 
заведомо вносит в свой анализ оценочные су-
ждения, если не сказать — идеологию. 

Коллективистские общества характеризу-
ются структурой из социальных групп со встро-
енными в них индивидами, в которых особая 
роль принадлежит тесным экономическим 
связям между внутригрупповыми агентами, 
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поддерживаемым с помощью неформальных 
институтов. Потребность в формальных кон-
трактах отсутствует, поэтому можно эконо-
мить — при взаимодействиях внутри групп — 
на трансакционных издержках. С чужими, од-
нако, т. е. представителями других групп (ло-
кальных сообществ), отношения иные, точнее 
их вовсе нет. Можно сказать, что различные со-
циальные группы огорожены друг от друга, и 
доступ для чужаков в свои группы закрыт. 

Индивидуалистские общества представ-
ляют полную противоположность обществам 
коллективистским. Экономические взаимо-
действия осуществляются между всеми инди-
видами вне зависимости от их принадлежно-
сти к тому или иному сообществу. Индивиды 
весьма мобильны, а контракты, как правило, 
поддерживаются формальными механизмами. 
Поскольку полагаться на родственные и клано-
вые связи не приходится, опорой для индиви-
дов служат они сами, их личные навыки, зна-
ния, умение, инициатива.

С целью выявления исторических исто-
ков формирования того или иного типа соци-
альной организации и факторов ее зависимо-
сти от предшествующего пути развития (path 
dependence), Грейф конкретизирует свою мо-
дель на двух реально существовавших обще-
ствах: в качестве коллективистского выступает 
сообщество купцов из стран Магриба XI в., а в 
роли индивидуалистского — генуэзское обще-
ство XII в. 

Индивидуалистский характер общества (в 
данном случае генуэзского) в качестве образ-
цового хорошо согласуется с давней либераль-
ной англо-американской традицией полит-
экономического образа мышления, делающей 
акцент на индивидуализме и индивидуаль-
ных правах. Противостоящая ей «республикан-
ская» школа, восходящая к Макиавелли, акцен-
тирует внимание на сообществе (community) 
и гражданских обязанностях (obligations of 
citizenship) [49, p. 87], и это противостояние 
двух диаметрально противоположных спосо-
бов объяснения основ конструирования миро-
устройства социальных порядков продолжает 
воспроизводиться и поныне. 

Фактор корпоративной организации. Деле-
ние организаций или групповых объедине-
ний людей на два идеальных типа — общность 
и общество — в социологии известно давно 
[12], и его обычно относят к знаменитой ра-
боте Фердинанда Тённиса 1887 г. [52]. В чистом 
виде ни общность (Gemeinschaft), ни общество 
(Gesellschaft) на практике не встречаются, но в 
качестве теоретических конструктов они мо-

гут быть полезны. Как порядки открытого до-
ступа рождаются из порядков ограниченного 
доступа, так и общество, как механическая це-
лесообразная конструкция, рождается из недр 
общности — продолжительной и подлинной 
формы совместной жизни в семье и народе. 
В свою очередь, общество само может стать в 
дальнейшем объектом вырождения.

Общность характеризуется господством со-
циальных связей, основанных на соседстве и 
родстве и поддерживаемых скорее бессозна-
тельно, автоматически, нежели сознательным 
образом. Основным связующим материалом 
служит традиция, а подоплекой социальных 
отношений — мораль. Социальное в общности 
выступает как целое, предшествующее частям и 
доминирующее над ними. Функционирование 
в общности осуществляется по неформальным 
правилам. Отношения между людьми, как пра-
вило, персонифицированные, основанные на 
длительном социальном контакте или кров-
ном родстве. Экономическую основу отноше-
ний в общности составляют в первую очередь 
ремесло и натуральное семейное хозяйство в 
земледелии.

Общество характеризуется доминирова-
нием социальных отношений, базирующихся 
на рациональном обмене услугами и вещами. 
Участники этих отношений поддерживают их 
сознательно: считается, что бессознательные 
импульсы мешают рациональному ведению 
дел, а потому они вредны, и их следует избе-
гать. Необходимость в родстве и (или) сосед-
стве в обществе, в отличие от общности, от-
сутствует: взаимовыгодные отношения могут 
существовать между людьми, разделенными 
огромными расстояниями, религией или си-
стемой ценностей, между враждебными друг 
другу людьми, если эти отношения им вы-
годны. Основной мотив социального поведе-
ния — достижение выгоды, подоплека социаль-
ных отношений — рациональность. В обществе 
социальное как целое занимает подчиненное 
положение, приоритет принадлежит частям, 
экономическое объединение которых позво-
ляет прийти к целому. Институциональная 
структура формальная, отношения между 
людьми деперсонифицированные, велика роль 
их статуса. Экономическим фундаментом от-
ношений в обществе выступают в первую оче-
редь торговля и промышленность.

Сделаем небольшой экскурс в историю со-
циальных порядков России. До конца XVII в. в 
городах и селениях существовал общественный 
порядок, в основе которого лежала самоуправ-
ляющаяся община, являвшаяся общностью. 
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Перенесенная на городскую почву община-
общность эволюционировала в сторону обще-
ства. А вначале XX в. этот процесс особенно за-
тронул городское сословие, в то же время по-
чти не коснулся другой многочисленной кате-
гории городского населения — рабочих, кадры 
которых формировались из крестьянства и ра-
зорившегося мещанства. Так или иначе, но об-
щинные отношения преобладали среди всех 
категорий городских рабочих вплоть до 1917 г. 
Что касается дворянства, то на местах еще до 
отмены крепостного права оно представляло 
собой, пользуясь современным языком, гра-
жданское общество в миниатюре. Основанием 
для такого утверждения является то, что в гу-
бернском масштабе имелось независимое от 
государства сообщество свободных граждан со 
своей организацией, через которую они были 
вправе и могли реально влиять на политику 
правительства. Опыт России показывает, что 
крестьянская и городская общины эволюцио-
нировали в сторону общества, в то время как 
дворянство и вовсе не знало общины, а было 
организовано в виде общества [23]. 

Означает ли это, что общество — следуя пря-
молинейной логике эволюции социальных по-
рядков — является более передовой формой 
социальной организации людей, чем община-
общность? 

Думается, не так все просто. Недостатки 
общины — традиционализм и замкнутость, 
сдерживание инициативы и индивидуализма, 
неспособность обеспечить высокую эффек-
тивность труда и непрерывное повышение 
жизненного уровня — таковыми в ту пору (а 
возможно, и в пору, которая последует за ны-
нешним затянувшимся безвременьем) не вос-
принимались. Оборотной стороной этих недо-
статков являются плюсы — возможность нала-
живания прямых и интенсивных человеческих 
контактов, не обремененных соображениями 
пользы и выгоды, гарантия социальной за-
щиты, негативное отношение ко всем видам 
неравенства, обеспечение минимальными 
средствами к жизни. Община как социальный 
институт была вызвана к жизни самой жизнью, 
представлениями русского народа о правиль-
ной и справедливой организации социальной 
жизни людей, ее соответствием религиозному 
идеалу человеческих отношений, поддержкой 
этих идеалов православной церковью. Иными 
словами, община была глубоко укоренена в 
ментальности и на практике в социуме, и с воз-
никновением и распространением не общин-
ных, а общественных межличностных отноше-
ний эти корни просто так не могли исчезнуть. 

Более того, они являются питательной средой 
для образования социального капитала [12].

Заключение
Институциональные факторы изменений 

социальных порядков рассматривались в ра-
боте с акцентом языковые изменения и в соот-
несении последних с первыми. В зависимости 
от трактовки такого соотнесения — прямого 
соответствия, одностороннего или обоюдосто-
роннего влияния, наличия или отсутствия ка-
узальности и пр. — возможны различные ин-
терпретации эволюции: сильная (и, скорее 
всего, нереальная или, во всяком случае, не-
доказуемая, недоказанная) и слабая, призван-
ная привлечь внимание к языковому аспекту 
или фактору эволюции социальных порядков. 
Как бы то ни было, но утверждать, что языко-
вые изменения порождают социальные, вряд 
ли корректно, обратное утверждение, кажу-
щееся более правдоподобным, может быть в 
то же время рискованным. Отсюда обращение 
к нейтральному «соотнесению» социальных и 
языковых изменений; более того, вполне веро-
ятно, что источник изменений находится вне 
этих сфер, возможно, им является некая третья 
инстанция, которой еще предстоит быть обна-
руженной и идентифицированной.

Но вопросы остаются. Существует ли корре-
ляция между языковыми изменениями и со-
циальными, приведшими в итоге к трансфор-
мации естественных государств, или обществ с 
ограниченным доступом, в порядке открытого 
доступа? И если да, то где уверенность, что эта 
корреляция не является ложной? Почему зна-
чительная степень аналитического характера 
румынского языка не укладывается в логику 
становления порядков открытого доступа? Как 
увязать изначально (по крайней мере, на про-
тяжении истории, сопоставимой с европей-
ской) аналитический строй китайского языка 
с (конфуцианскими и коммунистическими, на-
пример) порядками ограниченного доступа к 
политике и экономике, с одной стороны, и бур-
ным экономическим развитием страны — с 
другой? 

В целом основную тенденцию наблюдае-
мых в письменной истории человечества из-
менений как языковых, так и неязыковых фак-
торов, имеющих отношение к интерпретации 
эволюции социальных порядков, в том виде, в 
каком мы это встречаем у Норта и др., можно 
сформулировать как движение по логической 
схеме «от общности к частности»: 

—	от общности человеческого существова-
ния к его частности (эволюция социальных по-
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рядков в направлении большей открытости по 
своей сути подобна искусству (из нобелевской 
лекции Иосифа Бродского: оба они (социаль-
ные порядки открытого доступа и искусство) 
поощряют «в человеке именно его ощущение 
индивидуальности, уникальности, отдельно-
сти — превращая его из общественного живот-
ного в личность»);

—	от синтетической общности языкового 
строя к его аналитической частности (эта тен-
денция наблюдаема главным образом, на-
сколько нам известно, в романо-германском 
языковом мире письменных источников исто-
рии человечества);

—	от языческой общности многобожия (че-
рез иудейскую традицию или непосредст-
венно) к христианской частности единого 
(централизованно почитаемого католиками 
романского мира и децентрализованно — про-
тестантами мира германского, включая англо-
саксонского) Бога; 

—	от общности общинной формы организа-
ции социума (более свойственной странам вос-
точной традиции, включая Россию) к ее част-
ности в виде организации-общества (домини-
рующей ныне на Западе формы организации 
социально-экономической системы); 

—	от дедуктивной общности гражданского 
права (civic law) (континентальная Европа, 
включая Россию) к индуктивной частности 
общего права (common law) (англосаксонский 
мир);

—	от сосредоточенной общности абсолют-
ной власти, например в США, к рассредоточен-
ной частности ее разделения между штатами, 
внутри штатов и между ветвями власти [40, 
p. 4] и пр. 

В завершение хотелось бы предостеречь от 
искушения механического переноса элементов 
институционального развития обществ. Здесь 
уместна языковая аналогия: «Важным вкла-
дом в науку с лингвистической точки зрения 
было бы более широкое развитие чувства пер-
спективы. У нас больше нет оснований считать 
несколько сравнительно недавно возникших 

диалектов индоевропейской семьи и вырабо-
танные на основе их моделей приемы мышле-
ния вершиной развития человеческого разума. 
Точно так же не следует считать причиной ши-
рокого распространения этих диалектов в наше 
время их большую пригодность или нечто по-
добное, а не исторические явления, которые 
можно назвать счастливыми только с узкой 
точки зрения заинтересованных сторон» [33]. 
Сказанное вполне применимо и к социальным 
порядкам: нет никаких оснований считать по-
рядки открытого доступа, установившиеся в 
исторически определенных обстоятельствах в 
одних странах, обязательными для их копиро-
вания другими лишь по той причине, что сто-
ронники открытого доступа убеждены в своей 
правоте и жаждут выполнения миссии. 

Корни этой убежденности — эстетические 
(эффективные в экономическом смысле по-
рядки открытого доступа оцениваются как «хо-
рошие», соответственно, неэффективные по-
рядки ограниченного доступа — как «плохие»). 
Поскольку же эстетика имеет свойство поро-
ждать этику, то они и этические (открытые по-
рядки несут «добро», ограниченные — «зло»). А 
раз так, то несение этических идей «добра» — 
оцениваемых эстетически на «хорошо» поряд-
ков открытого доступа — не может не высту-
пать миссией, которая подлежит выполнению 
даже ценой принудительного насаждения в не-
доразвитых обществах.

О том, что может дать следование курсу ли-
беральных реформ любой ценой или отказ от 
него, свидетельствуют некоторые качествен-
ные характеристики России и стран постсовет-
ского пространства в сопоставлении с Китаем 
и Вьетнамом. Весьма симптоматично, что по-
следних двух странах успехи были достигнуты 
при однопартийном правительстве [4, с. 31], 
что в корне противоречит типовым рекомен-
дациям либералов (табл. 5).

Основной вывод, который следует (в том 
числе из табл. 5), заключается в необходимости 
учета специфики страны — объекта институ-
циональных преобразований, трансформации 

Таблица 5
Состояние экономического развития до и после либеральных реформ

Страна
Высокий уро-
вень развития 

до реформ 

Синтетич-
ность языко-

вого строя 

Склонность 
к револю-

циям

Реформы по рецеп-
там неолибераль-

ной доктрины

Спад во 
время 

реформ

Высокие 
темпы роста 

после реформ
Китай
Вьетнам – – – – – +

Россия
СНГ + + + + + –

Составлена автором.
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социальных порядков. Это должно стать импе-
ративом, непременным условием развертыва-
ния процесса любого реформирования, если, 
конечно, под ним понимать процесс институ-

ционального развития, а не институционали-
зацию процесса ликвидации выбранных в ка-
честве жертвы тех или иных социальных по-
рядков. 
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МНОГОУРОВНЕВАЯ ТАКСОНОМИЯ ИНСТИТУТОВ1

О. В. Иншаков, Д. П. Фролов

Одной из наиболее фундаментальных проблем институциональной экономической теории явля-
ется неразвитость многоуровневого анализа, обусловленная поддерживаемой научной традицией 
упрощенной таксономией уровней хозяйственной реальности, предполагающая разделение на ми-
кро- и макроэкономику. Необходимость дальнейшего развития таксономии институтов неизбежно 
вытекает из тенденции расширения глобальной экономической системы (GES), а возможность — 
из концепции дифференциации ее уровней и их декомпозиции в данном процессе [11]. Предпосылкой 
же решения становится эндогенизация институций (институтов) в качестве аргументов мета-

1	Статья подготовлена в рамках государственного задания Минобрнауки РФ (шифр заявки № 6.1987.2011), при поддер-
жке РГНФ (проекты № 13-32-01298, 13-32-01033 и 12-12-34003) и РФФИ (проект № 13-06-97094).




