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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ СТАТУС НОВОЙ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ 
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ1

А. Е. Шаститко 

Продемонстрированы возможности и ограничения трактовки новой институциональной эко-
номической теории как исследовательской программы на основе описания дисциплинарной обла-
сти в терминах исследовательских программ, а не парадигмального подхода к объяснению развития 
научного знания. Обозначены общие черты исследований, которые можно было бы объединить под 
названием «новая институциональная экономическая теория» в отличие от других исследователь-
ских программ (в частности, неоклассической, неоавстрийской и традиционной институциональ-
ной). Выявлены различия в исследовательских подходах в рамках новой институциональной эконо-
мической теории и оценена их значимость с точки зрения возможностей квалификации новой ин-
ституциональной экономической теории как «нормальной исследовательской программы».

1	Данная статья основана на более ранних публикациях, посвященных вопросу о методологическом статусе новой инсти-
туциональной экономической теории [23, 15, с. 59-75].
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Введение
В числе самых заметных явлений в эволю-

ции экономической науки за последние 70–
80 лет — развитие новой институциональной 
экономической теории (НИЭТ). Отдельные 
работы, некоторые из которых сначала были 
привычными неоклассическими моделями, а 
другие — мало чем отличались от них, сформи-
ровали лицо данного направления в экономи-
ческих исследованиях, сделали его настолько 
масштабным и влиятельным, что возник во-
прос не только о месте НИЭТ в структуре эко-
номического знания, но и о том, не является ли 
НИЭТ новым мейнстримом. 

Экономическая теория — сфера знания, в 
которой сосуществуют разные (конкурирую-
щие) исследовательские программы, а не по-
следовательно сменяющие друг друга пара-
дигмы, даже если они в целом по своим харак-
теристикам соответствуют аналитическому 
определению предмета экономической тео-
рии1, которое в XX в. стало доминирующим. 
Один из первых вариантов такого определе-
ния дал Лайонел Роббинс на основе детальной 
и систематической ревизии предшествующего 
подхода [13, 35]. Это определение можно све-
сти к следующей формулировке: экономика — 
это наука, которая изучает поведение человека 
с точки зрения отношений между его целями 
и ограниченными средствами, допускающими 
альтернативное использование. 

Комментируя предложенную Роббинсом 
формулировку определения предмета эконо-
мической теории, Рональд Коуз указал на то, 
что большинство экономистов, включая и са-
мого автора данного определения, ограничи-
вали свои исследования гораздо более узким 
кругом разновидностей выбора, чем предпо-
лагало это определение [5, с. 4], что, строго го-
воря, является основанием постановки фун-
даментального для методологии экономиче-
ской теории вопроса о соотношении ее границ 
с учетом принятого определения предмета (а 
также возможных интерпретаций его содер-
жания) и множества подходов к исследованию 
экономических явлений в рамках данных гра-
ниц. Другой вопрос, связанный с первым, — со-
отношение междисциплинарного дискурса со 
взаимодействием различных исследователь-
ских программ в рамках дисциплинарной об-
ласти. 

Тезис о параллельном развитии конкуриру-
ющих исследовательских программ в рамках 
1	Более подробно о различиях классификаторского и ана-
литического вариантов определения предмета экономиче-
ской теории см. [14].

одной дисциплинарной области небесспорен, 
поскольку вопрос о границах самой экономи-
ческой теории открыт, и есть основания для су-
ществования точки зрения, согласно которой 
все, что не вписывается в какой-либо канон 
(доминирующий или нет) постановки и реше-
ния теоретических вопросов, не может счи-
таться экономической теорией.

Представленная статья основана на расши-
рительном подходе к определению границ эко-
номической теории как дисциплинарной об-
ласти социальных исследований и как сферы 
развития научного знания. Данный подход до-
пускает возможность сосуществования преи-
мущественно конкурирующих (а не только вза-
имодополняющих2) программ. Конкуренция 
программ проявляется прежде всего, в пред-
ложении различных (главным образом альтер-
нативных) объяснений одних и тех же явлений 
(например вертикальной интеграции, верти-
кальных ограничивающих контрактов, непол-
ных контрактов, системы бонусов и скидок в 
розничной торговле и т. п.), а также — в более 
общем плане — объяснения механизмов и ре-
зультатов взаимодействия между участниками 
экономических обменов в терминах их коор-
динационных и распределительных аспектов. 

Цель статьи — показать возможности и ог-
раничения трактовки новой институциональ-
ной экономической теории как исследователь-
ской программы.

Достижение поставленной цели предпола-
гает решение следующих задач:

—	описание дисциплинарной области в тер-
минах исследовательских программ в отли-
чие от парадигмального подхода к объяснению 
развития научного знания;

—	идентификация общих черт исследова-
ний, которые можно было бы объединить под 
названием «новая институциональная эконо-
мическая теория» в отличие от других исследо-

2	Взаимодополняемость программ возникает и воспроиз-
водится там и тогда, когда разные классы явлений иссле-
дуются различными наборами инструментов. До появле-
ния такого феномена, как «экономический империализм», 
были основания считать, что различные дисциплинарные 
области (если в порядке приближения рассматривать их 
как исследовательские программы) социальных исследова-
ний занимаются пусть и связанными, но все же разными 
группами вопросов. Однако экономические исследования 
на основе аналитического определения предмета экономи-
ческой теории, к числу которых принадлежит определения 
Роббинса, в отличие от классификаторского, позволили 
распространить экономический анализ далеко за пределы 
привычных рамок, охватив вопросы преступления и нака-
зания, семьи и брака, войны и мира, принятия политиче-
ских решений и т. д.
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вательских программ (в частности, неокласси-
ческой (НКТ), неоавстрийской (НАТ) и тради-
ционной институциональной (ТИ));

—	выявление различий в исследовательских 
подходах в рамках НИЭТ и оценка их значимо-
сти с точки зрения возможностей квалифика-
ции НИЭТ как «нормальной исследовательской 
программы».

На первый взгляд, рассматриваемые в статье 
вопросы не имеют практического применения. 
Однако это не так, поскольку представленный 
подход позволяет структурировать саму сферу 
экономического знания и знания об обществе 
вообще. А такое структурирование позволяет 
формировать презумпции относительно огра-
ниченных возможностей — предсказывающих 
и объясняющих — различных концепций, вы-
являть их сравнительные преимущества и сла-
бые места и создавать фундамент для поступа-
тельного развития знания в сфере наук об об-
ществе. И, наконец, объяснить значительные 
различия в части политических рекомендаций. 
Самый очевидный пример — рекомендации по 
вопросам защиты конкуренции.

Рамки данной статьи не предусматривают 
обсуждение вопроса о сравнительных преиму-
ществах различных подходов в методологии 
науки, используемых для объяснения эволю-
ции научного знания. Основное внимание бу-
дет уделено применению концепции исследо-
вательских программ Имре Лакатоса для про-
яснения статуса НИЭТ в структуре научного 
экономического знания1.

1. Дисциплинарная область в контексте 
различий исследовательских программ и 

парадигм
Основная идея данного раздела состоит в 

том, что дисциплинарная область социальных 
исследований — ее состояние, направления и 
механизмы развития — характеризуется сосу-
ществованием различных исследовательских 
программ, которые могут быть также пред-
ставлены как дискретные структурные альтер-
нативы эволюции научного знания в данной 
дисциплинарной области. Элементы такого 
подхода были применены в [24] в связи с изло-
жением различий между НКТ, ТИ, НАТ и НИЭТ. 
Автор осознает относительность и, возможно, 
несоответствие конвенциальным положениям, 

1	За пределами данной статьи остается обсуждение во-
просов квалификации НИЭТ как феномена в связи с кон-
цепциями таких известных методологов науки как Карл 
Поппер, Норвуд Хансон, Пол Фейерабенд, Стивен Тулмин.

связанные с предложенным разграничением 
исследовательских программ2. 

В каждой дисциплинарной области, в том 
числе в области экономической теории, пра-
ктически всегда существует проблема консен-
суса и диссенсуса3 в трех основных измере-
ниях:

1)	для отдельного исследователя в части со-
отношения (а) мировоззренческих и создава-
емых и применяемых для исследований рабо-
чих моделей4, (б) несогласованности различ-
ных элементов разработанных им концепций 
и (или) применяемых подходов (не только в 
связи с эволюцией взглядов и исследуемых во-
просов5, но в том числе по причине влияния 
внешних  — по отношению к исследователь-
скому — интересов);

2)	между отдельными исследователями, 
применяющими в основном один и тот же ка-
тегориальный аппарат и следующими общим 
правилам (и целям) проведения исследова-
ний6;

3)	между отдельными группами исследова-
телей, каждая из которых объединена общими 
правилами исследований и некоторым набо-
ром общих постулатов, аксиом, общих теорий 
(концепций).

Для дальнейшего обсуждения поставлен-
ных вопросов наибольший интерес представ-
ляет третье измерение.

В некоторых дисциплинарных областях дис-
сенсус более распространен и устойчив, в дру-
гих — несколько меньше. К первой группе, без-
условно, относится психология. Возможно, это 
связано с существенно более узкими грани-

2	В частности, судя по контексту, некоторые исследователи 
считают представителей австрийского направлений в эко-
номической теории как подмножества новых институци-
оналистов [31, p. 69]. Однако в другой работе [21] на при-
мере комплекса вопросов о конкуренции и конкурентной 
политики показано, что это не так.
3	Данные понятия употребляются как способ применения 
подхода, предложенного в свое время Максом Вебером — 
«идеально чистые типы» — поскольку в действительности 
ни полного консенсуса, ни абсолютного диссенсуса, как 
правило, не существует.
4	О различиях философских (мировоззренческих) и рабо-
чих моделях человека в экономической теории см. [2; 22, 
с. 25].
5	В качестве примера см. далее подход к определению ин-
ститутов Дугласа Норта с соавторами в работе, посвящен-
ной исследованию социальных порядков и насилия в исто-
рии.
6	Именно второй тип различий и разногласий является на-
иболее удобным основанием для сопоставления резуль-
татов исследований и выявления лидеров исследователь-
ского направления.
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цами возможностей применения таких «усред-
няющих конструкций», как репрезентативный 
субъект, широко представленных в основных 
микроэкономических моделях (фирма в усло-
виях конкуренции, потребитель, работник на 
рынке труда). Оказаться во второй группе дис-
циплин наибольшее количество шансов — у 
экономической теории1. Это связано с тем, что 
если в психологии сама постановка о домини-
рующем, главном направлении дисциплинар-
ной области вызывает большие сомнения, то 
применительно к экономической теории факт 
доминирования как минимум в течение не-
скольких десятилетий одной — неоклассиче-
ской — исследовательской программы можно 
считать установленным. Ключевые характери-
стики данной программы являются микроэко-
номическими, если использовать принцип (не 
всегда оправданный) разграничения теорий и 
моделей на макроэкономические и микроэко-
номические. Однако именно потому, что ука-
занные принципы могут быть транслированы 
на уровень макроэкономического анализа, что 
в явном виде произошло в последней трети XX 
в., когда популярной была тема о микроэконо-
мических основаниях макроэкономики, лиш-
ний раз демонстрирует обоснованность таких 
предположений. Вот почему для получения об-
щих представлений о доминирующей иссле-
довательской программе достаточно ознако-
миться с наиболее распространенными учеб-
никами по микроэкономической теории2. 

Именно доминирование одного исследова-
тельского подхода создает сильное искушение 
отождествить границы дисциплинарной обла-
сти с границами данного подхода. Это иску-
шение имеет и оборотную сторону: те иссле-
дователи, работа которых не соответствует за-
данному формату, выпадают за пределы дис-
циплинарной области, а их исследования в 

1	В задачи данной статьи не входит исследование вопроса о 
том, каким образом можно ранжировать различные дисци-
плины, изучающие поведение человека, по степени удален-
ности от консенсуса и разнообразию применяемых иссле-
довательских подходов. Возможно, получение каких-либо 
систематических знаний по данному вопросу позволило 
бы пролить свет на свойства того или иного внутридис-
циплинарного дискурса и особенности механизмов фор-
мирования теорий на стыках дисциплин (как, например, в 
случае с поведенческой экономикой, в которой тесно пере-
плетены экономические и психологические концепции). 
2	Безусловно, сами учебники по микроэкономике довольно 
сильно различаются. Причем не только ретроспективно, 
но в и каждый данный момент. Вот почему скорее речь 
идет о некотором ядре в каждом из учебников. См., напри-
мер [32, 36, 37].

лучшем случае претендуют на квалификацию 
междисциплинарных. 

Консенсус среди исследователей по прави-
лам построения гипотез и их проверке на ос-
нове общих постулатов, или аксиом, фактиче-
ски означает существование парадигмы для 
соответствующей дисциплинарной области3. 
В то же время возможно сосуществование раз-
личных исследовательских программ, пусть 
даже разновеликих по количеству исследова-
телей и масштабам влияния на принимаемые 
за пределами научных исследований решений 
(иногда это состояние трактуется как многопа-
радигмальность [10, с. 32]), означает диссенсус.

Вместе с тем динамический анализ разви-
тия исследований в той или иной дисципли-
нарной области требует объяснения не только 
возникновения консенсуса из диссенсуса, но и, 
наоборот, формирования диссенсуса из (вме-
сто) консенсуса. В терминах концепции Куна 
фактически речь идет об объяснении смены 
кризисных периодов, периодов напряжения 
периодами нормальной науки. Иными сло-
вами, возникает цепочка, которая может быть 
разложена на несколько составляющих: К1 — 
Д1 — К2 — Д2…

Упрощенный анализ развития знания в 
рамках соответствующей дисциплинарной об-
ласти может происходить по схеме К1 — К2. В 
этом случае можно абстрагироваться от ана-
лиза процессов возникновения и распростра-
нения диссенсуса в рамках или вне соответ-
ствующей парадигмы для той или иной дис-
циплинарной области. В частности, не прини-
мать во внимание и не объяснять внутренние и 
внешние — по отношению к данной парадигме 
— факторы их соотношения. Такой подход 
вполне возможен и даже вполне укладывается 
в аналогию методу сравнительной статики, 
применяемому в рамках неоклассической тео-
рии для изучения множества последовательно 
возникающих состояний равновесия. 

Предметом анализа в предложенном выше 
условном примере являются:

1)	два (и более) разных (то есть не редуци-
руемых один в другой в качестве частного слу-
чая4) образца решения исследовательских за-
дач; 

3	Вполне возможно существование ложного консенсуса, 
когда формально принимаемые правила и теории на деле 
служат исследователям лишь способом защиты для разра-
ботки подхода, альтернативного доминирующему.
4	Данный аспект особенно важен для обсуждения соотно-
шения неоклассической, неоинституциональной и новой 
институциональной экономической теории, с одной сто-
роны, и таких частных (но важных) вопросов, как полная и 
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2)	теория, или модель, которая лежит в ос-
нове остальных исследований1.

В то же время аналогичная схема развития 
дисциплинарной области как особой сферы 
научного знания может быть представлена 
в качестве цепочки диссенсусов (Д1 — Д2). 
Данный вариант больше напоминает подход к 
динамике науки, предложенной И. Лакатосом 
[7]. Предлагаемый вариант означает, что по-
явление и сосуществование альтернативных 
способов теоретизирования не означает пол-
ной утраты влияния существовавших до этого 
направлений исследований. Иными словами, 
развитие альтернативных способов объясне-
ния (предсказания), позволяющих, с одной 
стороны, как минимум не хуже существующего 
варианта объяснять и предсказывать явления 
и события в рамках уже известных вопросов, а 
также ставить новые вопросы и предлагать на 
них ответы. 

Однако особенность данного подхода со-
стоит в том, что существование диссенсусов (а) 
устойчиво во времени и (б) охватывает множе-
ство системообразующих, а не частных вопро-
сов. Результатами появления структурных аль-
тернатив в исследовании того же множества 
социальных явлений применительно к разви-
тию экономической теории могут быть: 

1)	корректировка исследовательских подхо-
дов посредством использования гипотез к слу-
чаю (в том числе посредством принятия допу-
щений о ненулевых трансакционных издер-
жках, ограниченной рациональности); 

2)	перераспределение внимания исследо-
вателей между отдельными аспектами функ-
ционирования и развития экономической си-
стемы (например, смещение акцентов анализа 
взаимодействия фирм на одном рынке к вер-
тикальным соглашениям вдоль технологиче-
ской цепочки); 

3)	выявление новых аспектов функциони-
рования и развития экономической системы 
взаимодействия участников экономических 
обменов или принятия индивидуальных реше-
ний (в частности, смещение интереса с объяс-
нения формирования рыночной цены к выяв-
лению границ между различными институци-
ональными устройствами и пределами роста 

ограниченная рациональность, с другой стороны.
1	В соответствии с подходом Куна, парадигма (а в послед-
ствии — «дисциплинарная матрица») — научная теория, 
воплощенная в системе понятий, выражающих существен-
ные черты действительности, а также общепризнанные на-
учные достижения, представляющие научному сообществу 
модель постановки проблем и их решения в рамках опреде-
ленного исторического периода [6, 14, с. 19]. 

экономической фирмы, построенной на прин-
ципе иерархии как механизме управления 
трансакциями).

В свою очередь, возникновение консенсуса 
может быть объяснено разными способами. 

Во-первых, в результате синтеза, осуществ-
ляемого посредством обмена идеями, побоч-
ным результатом которого может оказаться об-
щее понимание содержания ключевых концеп-
ций и правил их применения. Однако данный 
вариант должен предполагать сопоставимость 
исследовательских программ. Неотъемлемым 
элементом сопоставления является наличие 
«общей системы координат», признаваемой 
представителями конкурирующих программ. 
Эта система координат может относиться как 
к сопоставлению результатов исследований, 
так и к процедурам их проведения. Одна из 
форм такого взаимодействия может происхо-
дить по схеме «превращение случаев, которые 
ранее считались общими, в частные». Один из 
примеров — это объяснение, какими характе-
ристиками должны обладать трансакции (по 
Уильямсону), чтобы именно механизм цен 
обеспечивал минимальные трансакционные 
издержки в рамках механизма дифференциро-
ванного закрепления трансакций за механиз-
мами управления ими. 

Во-вторых, в результате исчезновения кон-
курирующих исследовательских программ по 
разным причинам (отсутствие притока моло-
дых исследователей, недостаточность финан-
сирования или иных видов ресурсов, идеологи-
ческие ограничения и т. д.). Данный пункт ва-
жен потому, что указывает на ограниченность 
возможностей рассмотрения вопроса о конку-
ренции исследовательских программ вне кон-
текста отношений, непосредственно не свя-
занных с проведением собственно исследова-
ний. Это вопросы и сравнительных масштабов 
финансирования, и наличия накопленных лич-
ных связей (включая такую составляющую как 
административный ресурс). Безусловно, в дан-
ном аспекте особое значение имеет простран-
ственное измерение: если возникновение кон-
сенсуса по крайней мере на уровне верифици-
руемых концепций, на локальном уровне не 
только представимо, но, как показывает опыт, 
вполне реализуемо, то в большее широком — 
глобальном — контексте это вопрос обсуждаем 
скорее сослагательно.

Проблема возникновения консенсуса (Д1 — 
К2) может быть представлена так: каким обра-
зом возникает однообразие (конвенция) в пра-
вилах исследования, формулировании гипотез, 
их проверке, если критика другой программы 
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идет исходя из правил, сформулированных в 
рамках данной программы. В этом — одна из 
проблем сопоставимости. В числе важных усло-
вий обеспечения сопоставимости теорий — на-
личие метатеории, причем метатеории, значи-
мость которой, как было отмечено выше, была 
признана работающими в разных программах 
исследователями. В данном случае важным мо-
жет оказаться не вообще различие в правилах 
проведения исследований и базовых теорий 
(концепций), а критические различия, которые 
сами по себе представляют проблему с точки 
зрения идентификации. Например, различия в 
инструментальности и функциональности ра-
циональности лица, принимающего решения 
и являющегося объектом исследования, скорее 
всего, можно считать критическими с точки 
зрения правил проведения исследований1. 
Другой вариант — использование допущений 
о специфичности активов, а не различное от-
ношение к риску для объяснения различных 
форм экономической организации. А вот спо-
соб определения рациональности как ограни-
ченной влияет на установление принадлежно-
сти к той или иной структурной альтернативе 
экономических исследований, или это зависит 
еще и от других обстоятельств? 

Возможно, на уровне метатеории предпо-
сылок для возникновения консенсуса будет 
больше. Однако платой за консенсус с высо-
кой вероятностью будет более низкий уровень 
операциональности данной метатеории (в том 
числе использование так называемых «блан-
кетных концепций (понятий)», которые допу-
скают значительные вариации в содержании в 
зависимости от особенностей того или иного 
исследования). Но является ли операциональ-
ность той ценностью, ради которой следует 
жертвовать всегда и в любой степени реали-
стичностью?

В одной из работ Полтерович [11] отметил, 
что в экономической науке не происходит на-
копления фундаментальных эмпирических за-
кономерностей (чего нельзя сказать о естест-
венных науках), что является одним из прояв-
лений ее — экономической науки — кризиса. 
Отсутствие накопления фундаментальных эм-
пирических закономерностей приводит к до-
вольно устойчивому воспроизводству цепочки 
диссенсусов в рамках одной и той же дисци-
плинарной области, которая может быть ин-
терпретирована как параллельное разви-
тие различных исследовательских программ. 

1	Более подробно о различиях в функциональной и ин-
струментальной рациональности см. [22, с. 16-17].

Однако можно ли говорить о преодолении кри-
зиса экономической науки или кризис — на са-
мом деле ее нормальное состояние именно по-
тому, что существуют разные варианты объ-
яснения одних и тех же социальных явлений, 
разные варианты описания и предсказания?

Как известно, каждая исследовательская 
программа, по Лакатосу, включает в себя жест-
кое ядро и защитный пояс. Каждый компонент 
исследовательской программы выполняет свою 
функциональную нагрузку. Если защитный 
пояс состоит из элементов, которые напрямую 
сопрягаются с элементами защитного пояса 
других исследовательских программ и могут 
подвергаться рекомбинированию (в частно-
сти, это имеет отношение к феномену «обвола-
кивания», подмеченному Автономовым [2; 22, 
с. 131] применительно к реакции неокласси-
ческой исследовательской программы в ответ 
на критику модели принятия индивидуальных 
решений со стороны представителей альтер-
нативных — неортодоксальных — подходов), 
то жесткое ядро одной исследовательской про-
граммы прямо, как правило, не сталкивается 
в позитивных исследованиях с ядром другой 
программы, если только предметом исследо-
вания не является собственно взаимодействие 
исследовательских программ. 

По идее конкуренция исследовательских 
программ должна быть «замкнута» на эмпири-
ческую проверку, экспериментальное подтвер-
ждение (опровержение) предсказаний или объ-
яснений (которые можно считать также пред-
сказаниями задним числом). Однако резуль-
таты экспериментов могут быть разными и вес 
у них может быть также разный. Отсюда совер-
шенно правомерен заданный Лакатосом во-
прос о «решающем эксперименте» и, соответст-
венно, признании его таковым стейкхолдерами 
исследовательского процесса — самими иссле-
дователями, а также пользователями результа-
тов прикладных исследований как в сфере биз-
неса, так и экономической политики.

Вычленение специфических черт исследо-
вательской программы в рамках экономиче-
ской теории, к которой есть основания отнести 
и НИЭТ, требует обсуждения ряда вопросов:

—	возможность модификации исследова-
тельской программы во времени (с учетом ее 
глубины, но без потери differentia specifica), 
включая такую известную методологическую 
проблему как «гибридная модель» [24, с. 759-
760]2;
2	Отметим, что одним из важных свойств гибридной мо-
дели является совмещение предпосылок о полной и огра-
ниченной рациональности, о нулевых и положительных 
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—	возможности выделения в рамках одной 
исследовательской программы разных иссле-
довательских подпрограмм по аналогичному 
принципу (свое жесткое ядро и защитный пояс) 
или в других вариантах (частично перекры-
вающиеся компоненты жесткого ядра НИЭТ с 
различающимися элементами защитного по-
яса и т. п.), а в качестве более радикальной аль-
тернативы — отказ от рассмотрения ее как ис-
следовательской программы в полном смысле 
этого слова, а использование данной аббреви-
атуры больше из соображений удобства объе-
динения исследовательских традиций по «кон-
федеративному принципу», не пользуясь ха-
рактеристиками жесткой иерархии в структуре 
дисциплинарной области «экономика»;

—	выделение категориального каркаса и 
основополагающих допущений, отражающего, 
в первую очередь, компоненты жесткого ядра 
исследовательской программы.

2. Свойства НИЭТ как исследовательской 
программы

Если 30–40 лет назад вопрос о НИЭТ как ис-
следовательской программе уже мог быть по-
ставлен, то ответ на него дать было довольно 
сложно ввиду недостаточного багажа знаний, 
накопленных в результате развития и приме-
нения инструментария НИЭТ. Фактически та-
кому положению вещей соответствовали ре-
троспективные оценки Козуом значения тех 
идей, которые были опубликованы в двух 
основных статьях — «Природа фирмы» и 
«Проблема социальных издержек». Как отме-
чал сам Коуз, первую из упомянутых работ ча-
сто цитировали, но мало использовали [5, с. 
58]. Но в 70-х гг. XX в. наступил перелом, ко-
торый позволил в конце 80-х — начале 90-х гг. 
начать обсуждение вопросов о методологиче-
ском статусе НИЭТ. Именно в это время появ-
ляются масштабные работы, наиболее извест-
ными из которых стали обзоры Эггертссона 
[26], Фуруботна и Рихтера [19]1 

2.1. Характеристики НИЭТ
Описание НИЭТ в качестве особой иссле-

довательской программы в рамках дисципли-
нарной области «экономическая теория», как 
представляется, опирается на следующие си-
стемообразующие положения, которые в не-
сколько ином виде были также обозначены в 
других работах [24, 33, 40].

трансакционных издержках, в зависимости от того, какое 
измерение в экономическом обмене является предметом 
исследования.
1	Первые издания работ указанных авторов вышли, соот-
ветственно, в 1990 и 1997 гг.

Во-первых, институты имеют значение с 
точки зрения эффективности размещения ре-
сурсов и с точки зрения устойчивости эконо-
мического развития. В свою очередь, резуль-
таты экономических обменов, выраженные 
в терминах эффективности, экономического 
развития влияют на состояние институтов и 
направления институциональных изменений.

Во-вторых, взаимосвязь между институ-
тами и экономическим развитием видна не-
посредственно через трансакционные издер-
жки, а опосредованно также через техноло-
гии и трансформационные издержки. Эта идея 
может быть также представлена в виде рас-
ширения цепочки Смита на основе разрабо-
ток Дугласа Норта: «богатство (общественное 
благосостояние) — производительность труда 
(факторов производства) — общественное раз-
деление труда (специализация) — границы 
рынков — трансакционные издержки — инсти-
туты».

В-третьих, институты имеют значение не 
сами по себе, а в связи с их влиянием на (и за-
висимостью от) действия лиц, принимающих 
экономические решения (функционал ограни-
чения в ситуации индивидуального выбора). 
Такой методологический статус институтов в 
исследованиях позволяет показать, что в опре-
делении института и трансакции как единицы 
анализа нет противоречия, которое, на первый 
взгляд, кажется существующим2.

В-четвертых, все общественные явле-
ния рассматриваются на основе действий от-
дельных людей (презумпция методологиче-
ского индивидуализма как минимум — в со-
ответствии с подходом, разработанным одним 
из основоположников НАТ — Людвигом фон 
Мизесом [8]). Это не означает, что исследова-
тели, работающие с инструментарием НИЭТ, 
приверженцы «робинзонад», так как они не 
останавливаются в своих умозаключениях на 
вопросах индивидуального выбора, а рассма-
тривают их в контексте взаимодействия с дру-
гими людьми. 

В-пятых, все вопросы взаимодействия 
между людьми представлены в терминах кон-
трактных отношений, которые являются ана-
логом общественно определенных действий 
(общественно определенных индивидов) по 
Марксу. Причем отношения рассматриваются 
как контрактные даже тогда, когда не сущест-
вует не только юридически обязывающих со-
глашений, но даже тогда, когда сами участники 

2	См. также о вариантах интерпретации соотношения 
трансакций и институтов [16, с.19; 31, p. 64, 70]
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отношений не рассматривают их как договор-
ные.

В-шестых, разные институты могут исполь-
зоваться в одинаковых, при прочих равных, 
условиях выбора (индивидуального или кол-
лективного) с различными результатами (с 
точки зрения суммарного выигрыша и его рас-
пределения между заинтересованными сторо-
нами). Данное обстоятельство является осно-
ванием для сравнительного анализа данных 
институтов как дискретных структурных аль-
тернатив. В теории прав собственности — спо-
собы интернализации внешних эффектов, в те-
ории трансакционных издержек — различные 
механизмы управления трансакциями, в тео-
рии управления поведения исполнителя — раз-
новидности стимулирующие контрактов и ме-
ханизмов сигнализирования о существенных 
для неинформированной стороны характери-
стиках исполнителей.

2.2. НИЭТ в свете других исследователь-
ских программ

Различия исследовательских программ в 
рамках экономической теории продемонстри-
рованы не только в других работах автора [24, 
25], но также и применительно к исследованию 
более узких — теоретических и прикладных — 
вопросов конкуренции и конкурентной поли-
тики [21]. Вот почему далее кратко излагается 
наиболее существенная часть аргументации 
применительно к решению поставленных во 
введении задач.

Cовременный ТИ рассматривает институты 
как системообразующий элемент любой объ-
ясняющей конструкции. В этом плане вроде 
бы нет особых различий с НИЭТ. Однако на 
уровне рабочего определения институтов ста-
новится понятно, что это не так, поскольку в 
рамках НИЭТ принципиально важной явля-
ется пара «правила — механизмы, обеспечи-
вающие соблюдение установленных правил» 
в контексте логики индивидуального выбора. 
В свою очередь, ТИ рассматривает институты 
вне обязательного соблюдения принципа ме-
тодологического индивидуализма и контракт-
ного подхода к объяснению проблем взаимо-
действия между людьми. Соответственно, ди-
скретные структурные альтернативы, которые 
как способ позитивного исследования в ключе 
НИЭТ инвариантны по отношению к особенно-
стям различных исследовательских традиций 
в рамках НИЭТ, в рамках ТИ не являются обя-
зательными, а в рамках НКТ1 (признак — рас-
1	Без учета эффекта обволакивания. Напомним, что дан-
ный эффект был подмечен Автономовым в связи с иссле-
дованием моделей человека (принятия решений) в рамках 

смотрение фирмы в терминах производствен-
ной функции) вообще оказываются неприме-
нимыми (отсутствует вопрос о выборе между 
фирмой и рынком как механизмами коорди-
нации, не говоря уже о гибридных формах ин-
ституциональных).

В отличие от НАТ, описание которой можно 
найти в работах конца XX в.2, в рамках НИЭТ 
отсутствует ex ante общий и однозначный от-
вет на вопрос о сравнительной эффективности 
различных механизмов координации действий 
экономических агентов безотносительно об-
стоятельств места и времени (влияющих на из-
держки и выгоды участников экономических 
обменов). Соответственно, в рамках НАТ не ста-
вилась задача разработать и применить специ-
альный инструментарий для сравнительного 
анализа дискретных структурных альтерна-
тив. В этой связи весьма показательна оценка 
Уильямсона [17, с. 166]: «При том, что исследо-
вание контрактного процесса на протяжении 
длительного времени было объектом научных 
интересов экономистов австрийской школы… 
зачастую оно проводилось на весьма абстракт-
ном уровне. Экономическая теория трансакци-
онных издержек настаивает на том, что харак-
теристики организации, отражающие процесс 
контрактации, должны изучаться в контексте 
конкретных контрактных отношений».

В отличие от НКТ с ее принципом инстру-
ментальной рациональности в НИЭТ инсти-
туты не определяются ad hoc, так же как и срав-
нение альтернатив не происходит ad hoc, а 
трансакционные издержки, как правило, пред-
ставлены в явной форме, а не имплицитно (как 
это, например, имеет место в модели совер-
шенной конкуренции3). 

Рамки статьи не дают возможности в пол-
ной мере показать, что обозначенные вари-
анты разграничения, хотя и позволяют ориен-
тироваться в особенностях исследовательских 
подходов, не могут считаться абсолютными. 

Так, например, НИЭТ — понятие, введенное 
в оборот Оливером Уильямсоном, — иногда ис-
пользуют наряду с термином «неоинституци-
ональная экономическая теория» [12, с. 13]4. 
Тому есть основание в истории формирования 

различных теорий. Согласно этому эффекту, в рамках не-
оклассической теории последовательно появляются мо-
дели, учитывающие те аномалии, которые были выявлены 
и предъявлены в качестве критики существовавших ранее 
неоклассических концепций и моделей.
2	См., например [27, 38]
3	Более подробно о т.н. «проблеме инвариантности» см. 
[24].
4	Данный вопрос обсуждался в работе [26, с. 19-20].
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Развитие институциональной экономической теории

НИЭТ, когда широкое распространение полу-
чили неоклассические модели с ослабленными 
предпосылками или примененные к обсужде-
нию новых вопросов (например, модели сво-
бодного доступа). В свою очередь, и в совре-
менных концепциях можно обнаружить если 
и не континуум, то множество теорий, кото-
рые в разной степени отклоняются от фунда-
ментальных постулатов неоклассической тео-
рии (например, в позитивной и нормативной 
теории управления поведением исполнителя, 
новой экономической теории прав собствен-
ности). 

Второй пример касается основополога-
ющего для НИЭТ и ТИ понятия «институт». 
Согласно подходу, предложенному в одной из 
последних работ Норта, Уоллиса и Вайнгаста, в 
состав институтов предлагалось включать: (1) 
формальные правила, писаные законы, фор-
мальные социальные соглашения (2) нефор-
мальные нормы поведения (3) разделяемые 
убеждения о мире; (4) средства принуждения к 
исполнению правил и норм [9, с. 59]. Вместе с 
тем в той же работе предполагается, что инсти-
туты включают: формальные правила, писа-
ные законы, формальные социальные конвен-
ции и неформальные нормы поведения; сред-
ства, с помощью которых правила и нормы по-
лучают свою практическую реализацию [9, с. 
429]. Таким образом, в одной и той же работе 
исследователей, которые претендуют роль 
классиков1 для своего направления, можно об-
наружить фундаментальные различия, кото-
рые в то же время указывают на связи с ТИ2. 
Отсутствие устойчивых конвенций по поводу 
рабочего определения одного из ключевых по-
нятий фиксировалось и российскими исследо-
вателями [12, с. 10-20; 24, с. 106-114] в том чи-
сле в контексте вопроса о соотношении раз-
личных исследовательских программ.

2.3. Сравнительные преимущества НИЭТ
Появление и развитие новой исследователь-

ской программы может быть рационально объ-
яснено (если только это не попытка удовлет-
ворить амбиции одного человека) тем, что она 
обладает если и не абсолютными, то по край-
ней мере сравнительными преимуществами 
относительно уже существующих способов ис-
следования известных явлений (вопросов) или 
исследования класса явлений (вопросов), кото-
рые ранее по тем или иным причинах остава-
лись неисследованными. К их числу следует от-
1	Вопрос о квалификации работ и исследователей как клас-
сических разобран в [1, с. 102-120].
2	О подходах к определению институтов в традиционного 
институционализма см [31, p. 64; 34].

нести объяснение того, каким образом инсти-
туты влияют на поведение человека, резуль-
таты экономических обменов, а также каким 
образом происходят сами институциональные 
изменения.

Не претендуя на систематическое изло-
жение данного вопроса, можно обозначить 
основную сферу проявления данных преиму-
ществ НИЭТ — сравнительный анализ дискрет-
ных структурных альтернатив в соответствии 
с принципом слабого отбора, то есть сопостав-
ление результатов применения только реально 
доступных, осуществимых структурных аль-
тернатив3. 

Именно такой подход, применение кото-
рого фактически можно обнаружить в пра-
ктике оценок регулирующего воздействия4, 
позволяет избежать множества ошибок и за-
блуждений «экономической теории классной 
доски», требущей незаурядных интеллектуаль-
ных способностей и используемой для обуче-
ния экономистов, все же уводит в ложном на-
правлении в делах экономической политики 
[5, с. 21].

Именно в рамках НИЭТ нашла отражение 
крайне важная для объяснения перспектив-
ности той или иной исследовательской про-
граммы комбинация условий (1) операцио-
нальный концептуальный каркас, (2) привязка 
к практическим вопросам принятия экономи-
ческих решений, (3) эмпирические исследо-
вания. В этой связи можно объяснить оценки 
ТИ как направления, которое в терминах ме-
тодологии науки и может быть квалифициро-
вана как исследовательская программа, тем не 
менее испытывает значительные сложности 
с развитием конкурирующей исследователь-
ской повестки дня и опирается в основном на 
обсуждение методологических противоречий, 
так что их исследования ни к чему не приво-
дят [29]. Отсутствие операциональных концеп-
ций, по мнению Коуза, является объяснением, 
почему экономисты, исследующие объекты, с 
которыми ранее работали представители дру-
гих дисциплин, предсказуемо теряют свои пре-
имущества: конкуренты экономистов из этих 
дисциплин вполне могут знать гораздо больше 
о предмете [28, p. 210] и, соответственно, избе-
гать ошибок, обусловленных незнанием каких-
то существенных деталей.

Вместе с тем некоторые представители 
НИЭТ, в частности Уильямсон, признают роль 
своих предшественников, работавших в ру-

3	Более подробно см. в статье [20].
4	Об оценках регулирующего воздействия см. [3, 24].



Ж
У

Р
Н

А
Л

 Э
К

О
Н

О
М

И
Ч

ЕС
К

О
Й

 Т
ЕО

Р
И

И
 №

4/2013
45А. Е. Шаститко

сле традиционного институционализма в раз-
работке важных для НИЭТ концепций, в числе 
которых концепция трансакции по Коммонсу1 
[18, с. 35].

Однако именно в силу различий в подходах 
к исследованию в рамках НИЭТ обобщенная 
формула сравнительных преимуществ может 
быть продемонстрирована только на приме-
рах с использованием инструментария той или 
иной исследовательской подпрограммы.

3. Неоднородность НИЭТ
Различия в исследовательских подходах 

в рамках НИЭТ, несмотря на наличие общих 
черт, позволяет поставить вопрос: не является 
ли НИЭТ просто определенной философией, 
особым мировоззрением. В той мере, в какой 
новый институционализм, расширяя множе-
ство типов ситуаций выбора (согласно опреде-
лению Роббинса), позволяет изменить «коор-
динатную сетку» исследований — ответ поло-
жительный. 

Однако каждое из направлений исследова-
ний, отвечающих обозначенным выше свойст-
вам, все же предполагает применение различ-
ных аналитических инструментов. Различия 
проявляются в том, что перечисленные выше 
свойства НИЭТ как исследовательской про-
граммы раскрываются по-разному и в разной 
мере.

1.	Если в теории управления поведением 
исполнителя институты являются преиму-
щественно инструментом компенсации про-
блемы ассиметричного распределения инфор-
мации (в ряде случаев с учетом различного от-
ношения к риску принципалов и агентов), то в 
теории прав собственности институты сопря-
жены с решением вопроса интернализации 
внешних эффектов, а в теории трансакцион-
ных издержек (по крайней мере, исторически) 
роль институтов просматривается через при-
зму вертикальной интеграции (вертикальных 
ограничений), а в более общем плане — в вы-
страивании трансакций с использованием спе-
цифических ресурсов и применением различ-
ных инструментов контрактных предосторож-
ностей.

2.	Можно обнаружить различное понима-
ние, которое вкладывают в понятие трансак-
ционных издержек исследователи различных 
направлений, различный методологический 
статус, подходы к классификации и способ мо-
делирования (включая количественные харак-

1	Подробнее о концепции Коммонса и ее отличиях от под-
хода к исследованию трансакций см. [22, с. 224-231; 30].

теристики). В частности, для О. Уильямсона 
это издержки оппортунистического поведе-
ния, для М. Дженсена и У. Меклинг — издер-
жки управления поведением исполнителя; для 
А. Алчиана и Х. Демсетца — издержки коорди-
нации между различными ресурсами в про-
цессе производства; для Й. Барцеля — издер-
жки измерения [4; 12, с. 62-72; 24, с. 272-305].

3.	В теории управления поведением испол-
нителя, теории прав собственности роль инсти-
тутов объясняется через настройку стимулов 
действующих лиц, тогда как в теории транс-
акционных издержек важным дополняющим 
компонентом является настройка механизмов 
адаптации к непредвиденным обстоятельст-
вам, которая дополняет настройку стимулов в 
условиях радикальной неопределенности и ог-
раниченной рациональности. Именно в теории 
трансакционных издержек особое значение 
имеют такие характеристики институтов, как 
неполные контракты, частный порядок улажи-
вания конфликтов.

4.	Одни и те же явления могут быть объ-
яснены с помощью разных инструментов, в 
частности, речь идет о вертикальной интегра-
ции, которая с точки зрения одной теории мо-
жет рассматриваться как структурная альтер-
натива интернализации внешних эффектов, а 
в другом случае — как способ обеспечения га-
рантий при использовании трансакционно 
специфических активов в условиях ограничен-
ной рациональности и оппортунизма эконо-
мических агентов.

5.	Некоторые теории делают акцент на так 
называемые имплицитные контракты (кото-
рые являются либо неформальными, либо ре-
конструированными), другие — на контракты 
явные (хотя не обязательно юридически обя-
зывающие, подлежащие в конечном счете су-
дебной защите). В частности, теория трансак-
ционных издержек имеет дело с явными кон-
трактами, даже если они являются неполными. 
В других случаях различия связаны с различ-
ными акцентами на измерении «настройка 
стимулов — адаптация ex post» (теория управ-
ления поведением исполнителя vs. теория 
трансакционных издержек)2.

Следует отметить, что НИЭТ никогда не 
обладала тем свойством однородности, ко-
торое обусловило бы тривиальность ответа 
на вопрос о характеристике НИЭТ как иссле-
довательской программы. С этой точки зре-
ния говорить о том, что изначально была еди-
2	Более подробно о соотношении теории управления пове-
дением исполнителя и теории трансакционных издержек 
см., например в [39].
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Развитие институциональной экономической теории

ная теория, изложенная, например, в работах 
Рональда Коуза «Природа фирмы» и «Проблема 
социальных издержек», а затем она распалась 
в процессе операционализации основных кон-
цепций — нет достаточных оснований.

Заключение
Вопрос о методологическом статусе НИЭТ — 

в значительной степени это и вопрос об эволю-
ции и состоянии современной экономической 
теории. Вот почему представленные в статье 
идеи не претендуют на исчерпывающую пол-
ноту, а являются основанием для рефлексии 
как инструмента понимания структуры эконо-
мического знания в свете его основных функ-
ций — описания, объяснения, предсказания. 
Продвижение в обсуждении поставленных во-
просов может потребовать также проведение 
библиометрического анализа, на основе кото-
рого можно было бы получить данные о рас-
пространении инструментов, ассоциирован-
ных с НИЭТ на всем поле экономических ис-
следований. Кроме того, безусловный интерес 
представляет обсуждение вопросов соотноше-
ния НИЭТ с поведенческой экономикой.

Варианты квалификации НИЭТ в контексте 
дискурса проблем человека и общества могут 
быть представлены в формате базовой триады:

1.	НИЭТ — «нормальная исследовательская 
программа» наряду с другими исследователь-
скими программами в рамках экономической 
теории, которая может быть охарактеризована 
с помощью множества элементов жесткого 
ядра и описания свойств защитного пояса, а 
также эволюции ее характеристик. 

2.	НИЭТ — обозначение, объединяющее на 
основе определенного набора принципов не-

сколько «нормальных исследовательских про-
грамм», объединенных по конфедеративному 
принципу и демонстрирующих существенные 
различия на уровне элементов жесткого ядра 
и способов формулирования и проверки гипо-
тез (в частности, по вопросу о характеристиках 
рациональности субъектов, роли трансакцион-
ных издержек в объяснении и предсказании). 
В этом случае НИЭТ как таковая больше напо-
минает особую мировоззренческую позицию, 
которая преломляется сквозь призму особого 
аналитического подхода с собственным кате-
гориальным аппаратом и правилами исследо-
вания.

3.	НИЭТ — обозначение для современной 
экономической теории (а точнее — доминиру-
ющего направления в экономической теории) с 
учетом более широкого понимания множества 
ситуаций выбора на основе принятого анали-
тического варианта определения предмета, 
или, иными словами — новый мейнстрим, что 
может быть связано с широким распростра-
нением категориального аппарата, многие 
элементы которого принято ассоциировать с 
НИЭТ. Ведь НИЭТ не чужды как формализация 
моделей, так и широкое применение экономе-
трических методов для проверки гипотез и вы-
явления аномалий в существующих теориях.

Однако вне зависимости от квалификации 
НИЭТ обозначенные различия дают основа-
ние для постановки вопроса о способах обмена 
идеями, которые не только позволяли бы раз-
виваться каждой из программ в отдельности, 
но и, возможно, способствовали бы появлению 
инструментария, частично интегрирующих 
различные исследовательские подходы. 
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