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МНОГОУРОВНЕВАЯ ТАКСОНОМИЯ ИНСТИТУТОВ1

О. В. Иншаков, Д. П. Фролов

Одной из наиболее фундаментальных проблем институциональной экономической теории явля-
ется неразвитость многоуровневого анализа, обусловленная поддерживаемой научной традицией 
упрощенной таксономией уровней хозяйственной реальности, предполагающая разделение на ми-
кро- и макроэкономику. Необходимость дальнейшего развития таксономии институтов неизбежно 
вытекает из тенденции расширения глобальной экономической системы (GES), а возможность — 
из концепции дифференциации ее уровней и их декомпозиции в данном процессе [11]. Предпосылкой 
же решения становится эндогенизация институций (институтов) в качестве аргументов мета-

1	Статья подготовлена в рамках государственного задания Минобрнауки РФ (шифр заявки № 6.1987.2011), при поддер-
жке РГНФ (проекты № 13-32-01298, 13-32-01033 и 12-12-34003) и РФФИ (проект № 13-06-97094).
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Обзор эволюции многоуровневой 
парадигмы

Обоснованное Дж. Кейнсом принципиаль-
ное разграничение методов микро- и макроэ-
кономического анализа породило методологи-
ческую дихотомию, которая стала популярной 
после выхода в свет его «Общей теории...», по-
лучила широкое распространение (правда, не 
при жизни ее автора) и до сих пор остается на-
иболее влиятельным среди экономистов так-
сономическим инструментом и классифика-
тором для учебников [46, р. 134]. Как это часто 
бывало в истории науки, мощная фундамен-
тальная инновация с течением времени транс-
формировалась в конвенционально поддер-
живаемую эвристику, а затем в канонический 
образ, имплицитный стандарт исследований и 
институциональную ловушку [30], все в боль-
шей степени выступающую системным огра-
ничением дальнейшего научного прогресса.

Естественно, дихотомия «микро — макро» 
оказалась в наибольшей степени воспринятой 
адептами неоклассической теории с ее плато-
ническим стилем познания и выраженной тен-
денцией к повышению уровня абстрагирова-
ния [33]. Неоклассики всегда тяготели к обосо-
бленному изолированному изучению базовых 
элементов экономических систем (атомизи-
рованных индивидов и одиночных фирм), иг-
норируя природу и специфику многообразия 
форм их взаимосвязей путем наложения жест-
ких и нереалистичных предположений на ана-
литические модели [53, р. 884]. При этом кри-
тическому анализу у представителей мейн-
стрима подлежат лишь частные методические 
проблемы агрегирования [95], тогда как сама 
дихотомия «микро — макро», эта священная 
корова неоклассического синтеза, не подвер-
гается сомнению. В частности, ставится задача 
обеспечения непосредственной системной 
взаимосвязи микро- и макроанализа эконо-
мической деятельности [58, р. 799], но не более 
того. Возникает парадоксальная ситуация: хотя 
большинство экономистов понимают ограни-
ченность и упрощенность дихотомии «микро — 
макро» [66, 70, 92], но для ее преодоления необ-
ходимы новые методологические конвенции, а 
их выработка и закрепление крайне сложны1. 

1	В классификаторе JEL помимо микро- (код D) и макро-

Отбор методологических и, в частности, таксо-
номических конвенций (например гносеоло-
гическая форма институционализации) про-
исходит по критерию минимизации трансак-
ционных издержек научных коммуникаций. В 
результате этого довольно причудливого про-
цесса широкое распространение могут полу-
чить субоптимальные решения — упрощенные 
дефиниции и модели, не вполне корректные 
термины и метафоры и т. д., таких как, напри-
мер, расширительные аморфные определения 
институтов [2].

Исследование GES как сложной эволюцио-
нирующей системы, состоящей из множества 
разнообразных элементов, и непрерывно ме-
няющихся связей между ними, с помощью не-
оклассического инструментария приводит к 
огромным искажениям реальности. Вместе с 
тем, и институциональная теория, всегда пози-
ционировавшаяся в статусе гетеродоксального 
научного направления, явно испытывает вли-
яние таксономической раздвоенности, прояв-
ляющееся в затянувшихся дискуссиях о прио-
ритетности микроуровневых механизмов мо-
тивации или макроуровневых регулятивных 
структур [38, р. 302]. С одной стороны, имеет 
место зацикленность новой институциональ-
ной экономической теории на развитии своих 
микрооснований: это предполагает активное 
использование аналитического инструмента-
рия неоклассики, включая теории игр и рацио-
нального выбора [63, р. 328], что отражает тен-
денцию развития симбиотической «неоклас-
сической институциональной экономики» [50]. 

экономики (Е) выделяются направления международных 
(F), урбанистических и региональных (R) исследований, 
последние при этом представлены и в других областях эко-
номического знания, например, «Организация промыш-
ленности» (L) и «Экономическое развитие, технологиче-
ские изменения и рост» (О); разные направления микро-
анализа также разбросаны по многим разделам. Вообще 
говоря, данный классификатор имеет выраженный кон-
гломеративный характер и является наглядным примером 
эволюционного напластования научных конвенций, в ре-
зультате чего в нем перемешаны уровни, секторы, сферы, 
ресурсы и другие объекты изучения. Именно в связи с не-
однородностью структуры современной экономической 
науки необходима унифицированная, внутренне непроти-
воречивая таксономическая система как концептуальная 
рамка, структурирующая рыхлый массив разнообразных 
направлений научного поиска.

производственной функции [13, 67]. Глобализация (и глокализация) институтов хозяйственной сис-
темы человечества должны сопровождаться адекватным расширением уровневой структуры пред-
мета институциональной экономики. Это неизбежно приводит к изучению эволюции концепций 
уровневого анализа реальной системы институтов, выявлению сопутствующих им методологиче-
ских противоречий и возможностей их разрешения. 
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С другой стороны, неоднократно отмечалось, 
что при выявлении нелинейных связей между 
макроинститутами и экономическим разви-
тием игнорируется анализ многочисленных 
институтов микроуровня [68, р. 551], а макро-
основания институционализма выглядят бо-
лее прочными, чем его микрофундамент [82, 
р. 255-258]. 

Осознавая ограниченность и тормозя-
щие эффекты дихотомии «микро — макро», 
О. Уильямсон предложил расширить таксоно-
мические границы и выделять четыре уровня 
предмета институциональной экономики по 
критерию периодичности изменений различ-
ных форм институтов [96, р. 597] — от сверх-
медленных процессов социального укоренения 
(embeddedness) неформальных норм и тради-
ций до сверхбыстрых механизмов непрерыв-
ной аллокации ресурсов и рыночного цено- 
образования1. Однако большее распростране-
ние получила другая его иерархическая модель, 
разграничивающая институциональный, орга-
низационный и индивидуальный уровни ана-
лиза экономических явлений [97], которая с 
равным успехом применяется в разных облас-
тях исследований, включая социологию и ме-
неджмент [32, 77]. Выдвигаются идеи об уни-
версализации этой трехуровневой схемы GES 
в рамках социальных наук, что позволит диф-
ференцировать микро- (поведение индивидов 
в рамках организаций), мезо- (взаимодействие 
организаций) и макроуровни (эволюция инсти-
тутов) системности общества и хозяйства [71].

Эволюционную по духу и институцио-
нальную по сути концепцию структуризации 
уровней хозяйственной системы предлагает 
К. Допфер с соавторами, рассматривая пра-
вила в качестве элементарной единицы стро-
ения общественного бытия [48, р. 407]. По их 
мнению, правило — более универсальная ана-
литическая категория по сравнению с ру-
тиной (Р. Нельсон, С. Уинтер) и привычкой 
(Дж. Ходжсон). Экономика рассматривается 
сквозь призму трех уровней: микроуровень 
связан с индивидуальными создателями и 
пользователями правил и организующими их 

1	Об инерционности методологических конвенций в эко-
номической теории позволяет судить следующий факт: 
в этой же статье О. Уильямсон призывал перейти к ком-
плексному анализу технологических и организационных 
инноваций [96, р. 600]; данную позицию в 2000-х гг. неод-
нократно актуализировали Р. Нельсон и Т. Эггертссон, обо-
сновывая системную взаимосвязь физических и социаль-
ных технологий, но сформировать новые конвенции так и 
не удалось, и до сих пор преобладает тенденция их изоли-
рованного анализа [31]. 

системами [45], мезоуровень охватывает про-
цессы изменения правил, макроуровень соот-
носится с популяционной структурой правил 
[47]. Однако в реальности подсистемам каж-
дого уровня GES соответствуют свои множе-
ства правил, их структура и механизмы эво-
люции. Несмотря на уязвимость для критики, 
обусловленную, в частности, недостаточно яс-
ной и детализированной характеристикой 
природы правил и механизмов их изменений, 
концепция Допфера позволяет рассматривать 
мезоуровень и как важную область коллектив-
ного выбора [83, р. 334], что расширяет пер-
спективы его междисциплинарных исследо-
ваний. Главной проблемой этого направления 
мезоэкономики следует признать зациклен-
ность на правилах, хотя конкурентное пове-
дение на рынках осуществляется, по П. Бурдье 
[42], в соответствии не только с правилами, но 
и с ролями (rules and roles), что, как минимум, 
требует учета в методологии институциональ-
ного мезоанализа.

Новые уровневые разделы с большим тру-
дом укореняются в предметном поле эконо-
мической теории, и в частности институцио-
нальной экономики. Первые концепции мезо-
экономики привлекали внимание к изучению 
различных явлений надфирменного порядка 
— в том числе крупного бизнеса, отраслевых 
паттернов поведения компаний, сетевых форм 
координации на олигополистических рын-
ках, — объединенных их «невмещаемостью» 
в формат стандартного микроанализа [65, 80]. 
Отраслевой вектор развития мезоэкономики 
тяготеет к предметной области эволюцион-
ной экономики промышленности (evolutionary 
industrial economics) и тесно связан с институ-
циональной теорией в контексте обоснования 
промышленной политики [49]. Термин «на-
ноэкономика» впервые вскользь использо-
вал К. Эрроу, бросивший мысль о желательно-
сти поиска наноэкономических основ как ин-
дивидуальных решений, так и возникновения 
институтов [37, р. 734]. Интересно, что в своей 
программной статье 2000 г. Уильямсон, да-
вая соответствующую цитату, заменил термин 
«nanoeconomic» на «microanalytic» [96, р. 596], 
однако в докладе 2007 г. он дословно приво-
дит текст К. Эрроу [98, р. 9]. Быстрый прогресс 
нанотехнологий привел к тому, что приставка 
«нано-» вошла в состав модных слов и слово-
сочетаний (buzzwords), что стимулировало ее 
многозначное использование в экономиче-
ской терминологии. 

Многоуровневые таксономические концеп-
ции все еще остаются большой редкостью в 
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современной экономической науке, поскольку 
мощная аура глубоко укорененных методоло-
гических стереотипов делает любые попытки 
подвергнуть сомнению дихотомию «микро — 
макро» крайне затруднительными. В силу дей-
ствия инерционного эффекта такого рода те-
оретические инновации неоднозначно вос-
принимаются большинством исследователей: 
поэтому даже в авангардных направлениях на-
учного поиска — институциональной и эволю-
ционной экономике — сравнительно широко 
используются пока только трехуровневые мо-
дели, и лишь ставится вопрос о кардинальном 
пересмотре методологии анализа микро- и ма-
крооснований экономической теории [7] и, в 
том числе, организационных наук [52].

Напротив, в российской экономической на-
уке сложилась специфическая ситуация в обла-
сти таксономии, обусловленная логикой эво-
люции отношения к конвенциям неокласси-
ческого синтеза микро- и макроэкономики в 
нашей стране. Официально данная концепция 
была представлена советской научной общест-
венности в начале 1960-х гг. [27] и подверглась 
жесткой критике; с начала 1990-х гг. началось 
массовое насаждение этих идей в «новой» 
России и, наконец, с конца 1990-х гг. развива-
ется многосторонняя критика неоклассиче-
ской теории как концептуальной основы либе-
рально-рыночных реформ. Закономерно были 
выдвинуты альтернативные неоклассике вари-
анты многоуровневой структуризации объекта 
и предмета экономической науки, в которых 
микро- и макроэкономика фигурируют в рав-
ном гносеологическом статусе с мега-, мезо-, 
нано- и даже миниэкономикой. Были предло-
жены более детализированные в сравнении с 
зарубежными концепциями варианты струк-
туризации GES. 

Так, Г. Клейнер [17, 18] развивает до-допфе-
ровскую интерпретацию мезоэкономики, ко-
торая в его трактовке охватывает промежу-
точные между микро- и макроуровнями объ-
екты, в том числе рынки, бизнес-кластеры, 
отрасли, регионы, вертикально интегрирован-
ные комплексы, сетевые структуры, крупные 
корпорации и т. д. В свою очередь, Е. Попов 
ввел термин «миниэкономика» для характе-
ристики уровня отношений между агентами 
и подразделениями в рамках предприятия 
[24, 25]. Предпринимая попытку развить идею 
Эрроу, Клейнер представил концепцию на-
ноэкономики, связанную с уровнем поведе-
ния индивидуальных агентов хозяйства [16]. 
Исследователи солидарны в признании целе-
сообразности выделения отдельного макси- 

или мегауровня глобальных процессов [16, 26]. 
В концепции эволюционного расширения GES 
[8; 10; 11] мезоэкономическим считается лю-
бой уровень, промежуточный между двумя ба-
зовыми, что позволяет дифференцировать че-
тыре вида мезоуровней — мега/макро, макро/
микро, микро/мини, мини/нано. В результате 
многоуровневая иерархия GES расширяется 
до девяти уровней, при этом разграничива-
ются сферы онто- и филогенеза. Онтогенез — 
процесс индивидуального воспроизводства 
фирмы (трансакционной формы предприятия 
в рыночной среде) как экономического орга-
низма рыночного хозяйства, протекающий в 
рамках его внутреннего строения, на онтоге-
нетических уровнях от нано- до микро-; фило-
генез — процесс популяционно-видового раз-
вития фирм в рамках своего вида (отрасли) и 
популяции (территориально локализованного 
отраслевого сообщества) на филогенетических 
уровнях от микро- до мега- [12].

В силу своего значительного эвристиче-
ского потенциала представленные таксономи-
ческие модели как высвечивают дальнейшие 
направления структуризации уровней объекта 
и предмета экономического анализа GES, так 
и обнажают существенные методологические 
проблемы в этой области.

«Проблемные зоны» таксономизации 
уровней GES

Проблема отождествления уровня (ранга) и 
масштаба экономических явлений. Ранг и мас-
штаб являются ключевыми критериями по-
строения таксономических иерархий; это по-
нятия принципиально разные, хотя часто ото-
ждествляемые. Если ранг явления отражает 
степень его функционально-структурной слож-
ности и позиционирование в иерархии, то мас-
штаб характеризует его размерность [15, с. 194-
195]. Достаточно частое совпадение масштаба 
и ранга порождает иллюзию их тождества и 
приводит к синонимизации данных терминов. 
Поэтому важно осознать относительность по-
нятий «нано-», «микро-», «макро-» и т. п., по-
скольку реальные размеры (масштабы) отно-
сящихся к этим уровням явлений могут зна-
чительно варьироваться, причем эти термины 
параллельно используются для обозначения и 
уровня (ранга), и масштаба. Именно в таком 
контексте «размерность не является комплек-
тующей смысла» [20, с. 173] иерархической так-
сономии экономических институтов.

Идея репрезентативного агента, изначально 
предложенная А. Маршаллом как инструмент 
введения агрегированных микрооснований 
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в макроконцепции [76, р. 8], может быть рас-
пространена и на все остальные уровни хо-
зяйства. Таксономические модели оперируют 
репрезентативными единицами — индиви-
дами, фирмами, отраслями, регионами, стра-
нами и т. д. Однако в реальности может наблю-
даться редукция, сжатие уровневой структуры 
GES и ее подсистем. Так, в структуре неболь-
ших фирм отсутствует миниуровень подразде-
лений, равно как и во многих сетевых органи-
зациях. В зависимости от масштаба выполняе-
мых ей функций, фирма также может приобре-
тать разный (от нано- до мега-) статус субьекта 
или объекта трансакций. Поэтому разграни-
чиваются малые, микро-, средние, крупные и 
сверхкрупные предприятия, которые в целом 
относятся к микроуровню, хотя транснацио-
нальные, мультинациональные и глобальные 
компании идентифицируются исследовате-
лями в качестве субъектов международной или 
мегаэкономики. При характеристике мегаре-
гионов тоже важно учитывать не столько их 
географический, сколько экономический мас-
штаб, ведь мегастатус может иметь и неболь-
шая территория, сконцентрировавшая в своих 
границах массив видов деятельности по обес-
печению производства или движения транс-
граничных потоков товаров и услуг, т. е. вы-
полняющая функции международного про-
изводства, распределения, обмена и потре-
бления. К макроуровню традиционно относят 
экономики отдельных стран (фактически по 
правовому критерию), хотя их масштабы раз-
личны [60], и многие страны в экономическом 
смысле соответствуют регионам крупнейших 
стран [94], а карликовые государства по пло-
щади территории и численности населения со-
измеримы с крупными городами. 

При этом часто игнорируется тот факт, 
что экономическое масштабирование (фор-
мирование диапазона масштабов) происхо-
дит в рамках каждого уровня: в результате 
экономические явления одного ранга харак-
теризуются разнообразием масштабов (раз-
меров). Например, дочернее подразделение 
ТНК (формально относящееся к уровню ми-
ниэкономики) может многократно превос-
ходить по масштабу отдельные предприятия 
малого и среднего бизнеса (микроуровень), 
а с отраслями национального хозяйства (по 
Г. Клейнеру — мезоэкономика) сосуществуют 
описанные М. Портером [85] глобальные от-
расли (мегаэкономика). Очевидно, что чем бо-
лее сложный объект отражает модель, тем бо-
лее она абстрактна. Повышение системности 
уровневой таксономии GES затрудняется про-

блематичностью точного определения дис-
кретных единиц анализа на каждом ее уровне. 
Перспективная таксономия должна четко от-
разить различие ранга и масштаба анализиру-
емых субъектов, объектов и процессов.

Проблема отождествления субъектов и мест 
размещения бизнеса. Микро-, мезо- и макроэ-
кономика, а также международная экономика 
изучают и субъекты хозяйства (индивидов, 
фирмы, бизнес-группы, сети, отрасли и т. д.), и 
территориальные образования (кластеры, ре-
гионы, страны, международные объединения), 
т. е. институты аллокации бизнеса. Нестрогие 
описания состава объектов анализа на различ-
ных уровнях сами по себе «не способны вы-
строить жизнеспособную таксономию, тре-
буя адекватного теоретизирования» [39, р. 45]. 
Например, по определению Г. Клейнера, мезо-
экономика включает «отрасли, рынки, реги-
оны, крупные межотраслевые экономические 
комплексы, совокупности предприятий, сгруп-
пированных по иным признакам» [17, с. 7] или, 
более детально, «отрасли и подотрасли народ-
ного хозяйства, ...межотраслевые вертикаль-
ные комплексы, устойчивые надотраслевые 
комплексы типа АПК и ВПК, ...регионы, дру-
гие территориальные группы предприятий 
и организаций» [17, с. 9]. В результате произ-
вольно объединяются результаты двух прин-
ципиально разных процессов — отраслевого и 
территориального разделения и кооперации 
труда, производства и хозяйствования, адек-
ватное различение которых — основа таксоно-
мии филогенетических уровней GES.

В контексте эволюционной таксономии ин-
ституционализм может рассматриваться как 
метанарратив, один из универсальных язы-
ков, экономической науки, что связано с эн-
догенной природой институции как объек-
тивно необходимого фактора любой хозяйст-
венной деятельности. Институции — общест-
венные формы бытия видов экономической 
деятельности или функций субъектов, объек-
тов и процессов, определяющие их статусы на 
всех уровнях иерархической структуры GES 
[9]. Масштабы и ранги закрепленных за субъ-
ектами и объектами хозяйства функций опре-
деляют уровневую дифференциацию конкрет-
ных форм проявления институций. Например, 
отрасли национальной экономики как ком-
плексы функционально однотипных произ-
водств, характеризующихся аналогичным про-
дуктом и технологической общностью, пред-
ставляют собой макроэкономические формы 
проявления институций. В свою очередь, ма-
кро- и мегагенерации следует понимать как 
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поколенческие группы технологически связан-
ных отраслевых институций (technology-related 
institutions). Институциогенез (процесс форми-
рования и развития институций) — это и есть 
процесс общественного разделения труда, про-
изводства и хозяйства, взятый в содержатель-
ном аспекте. Кооперация указанных содержа-
тельно разделенных и социально оформлен-
ных видов деятельности — источник их орга-
низации в целевые группы разного масштаба 
на всех уровнях GES. 

Не случайно один из ключевых вопросов 
эволюционной экономики, согласно Нельсону, 
состоит в том, каким образом происходит рас-
пределение неравномерности темпов разви-
тия между отраслями и областями (industries 
and fields) экономической деятельности [78, 
р. 908]. Национальные инновационные сис-
темы рассматриваются как композиция сек-
торных (sectoral) и региональных подсистем 
[81, р. 771]; при этом и в практике бизнеса от-
раслевая и территориальная композиция ви-
дов деятельности (в частности, корпоративных 
исследований и разработок) значимо воздей-
ствует на достижение стратегических целей 
компаний [43, р. 168]. Системный анализ лю-
бого явления, выходящего за границы «микро-
мира» хозяйства, предполагает сочетание от-
раслевого и пространственного аспектов, что 
должно найти отражение в многоуровневой 
таксономии институтов.

Тенденция гибридизации функциональной 
(отраслевой) и пространственной структуры 
экономических систем оказывает негативное 
влияние на точность и строгость таксономи-
ческих моделей. Кроме того, территориальное 
разделение труда нередко смешивается с ад-
министративно-территориальным делением 
стран. В частности, федеральные округа РФ ча-
сто отождествляются с макрорегионами, ко-
торые, по мнению А. Гранберга, было бы кор-
ректнее соотносить с экономическими рай-
онами [5], что подтверждается ярко выра-
женной неоднородностью «макрорегионов» 
окружного типа с разрывом в несколько техно-
логических укладов. Макрорегион — не обяза-
тельно группа территорий, но и один регион с 
общенациональными функциями и макромас-
штабом экономического значения (продукта) 
и влияния (эффекта).

Кроме того, в теории мезоэкономики (и в 
экономической науке в целом) наблюдается 
выражена доминанта регионов над городами, 
хотя урбанизация не менее значима, чем реги-
онализация. В этом проявляется «фетишиза-
ция регионов» [90, р. 16], за которую часто кри-

тикуется экономическая география и региона-
листика (regional science); во многом именно 
поэтому географы все большее внимание об-
ращают на сетевые структуры и бизнес-кла-
стеры. Вместе с тем, город часто остается объ-
ектом, выпавшим из стандартного экономи-
ческого анализа, несмотря на серию «прорыв-
ных» теоретических исследований [54, 55, 56, 
64]. Это отражает общую «неготовность эконо-
мической теории интегрировать пространст-
венный аспект экономической динамики в ка-
нонические модели»  [22, с. 7], прежде всего, в 
модели таксономического характера. В резуль-
тате пространственная экономика остается на 
гетеродоксальной периферии экономической 
науки, что явно не соответствует ее потенци-
алу. 

Проблема унификации терминологии. 
Неравномерность эволюции GES обусловли-
вает высокую степень произвольности выделе-
ния и наименования ее уровней. В классифи-
кациях перемешаны дольные и кратные еди-
ницы СИ («мега-», «микро-», «нано-»), пока что 
не установлено их однозначное соответствие, 
но параллельно применяется термин «мезо-» 
и (реже) «мини-». В узком смысле «микроос-
нованиями тех или иных феноменов принято 
считать  действия и взаимодействия индиви-
дов, которые в совокупности и формируют со-
ответствующий феномен» [28, с. 5]; в широком 
же значении единицами микроанализа могут 
быть индивиды, домохозяйства, фирмы, сети, 
банки, государственные агентства и любые 
другие объекты, противопоставляемые стра-
нам [88]. 

Недостаточно аргументировано возраже-
ние против выделения нескольких мезоуров-
ней как средних, промежуточных между базо-
выми уровнями GES: «Каждый мезоуровень... 
состоит из групп интегрированных субъектов 
предыдущего уровня. По нашему мнению, эко-
номические отношения распространяются да-
леко не на все такие группы (скажем, взаимо-
отношения между профессиональными груп-
пами работников, составляющие, по Иншакову, 
промежуточный между нано- и мини- мезоу-
ровень, не носят, как правило, экономического 
характера). Поэтому представляется возмож-
ным выделять один мезоуровень (между ма-
кро- и микроуровнями), а не четыре» [18, с. 15]. 
Однако следуя такой логике, можно прийти и 
к необходимости отказа от выделения отрасле-
вого уровня, поскольку отрасль — категория в 
большей степени аналитическая (вид эконо-
мической деятельности, представленный мно-
жеством предприятий с общей видовой при-
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надлежностью), а отношения между отраслями 
как субъектами конкуренции происходят в 
формате реализации ассоциированных инте-
ресов на мезо- и макроуровне. Экономический 
характер отношений профессиональных и ра-
бочих групп агентов не означает обязатель-
ного рыночного обмена, но предполагает об-
мен деятельностью, отношения разделения и 
кооперации труда, выбор цели, содержания и 
формы действия, статуса и позиции, монопо-
лию и конкуренцию, оппортунизм и лоббизм 
и т. д. 

Результатом сосуществования множества 
различных интерпретаций становится общая 
аморфность многоуровневого анализа, нео-
пределенность специфики отдельных уровней 
и принципиальной логики их взаимосвязи.

Иерархия институтов: эволюционная 
парадигма

Таксономические модели институциональ-
ной реальности целесообразно разрабатывать 
в контексте обобщенной эволюционной тео-
рии (generalized evolutionary theory), формиру-
ющей общие принципы и методологические 
рамки для различных сложных развивающихся 
систем в природе и обществе. Принципиальное 
единство устройства сложных систем диктует 
необходимость рационального использования 
идей и концепций эволюционной теории. Хотя 
вслед за Р. Нельсоном и С. Уинтером, «мы ка-
тегорически отвергаем любое стремление при-
менять биологические аналогии ради самих 
аналогий и даже ради прогресса в построении 
абстрактной эволюционной теории высокого 
уровня» [23, с. 31]. Вместе с тем, в экономиче-
ской науке пока нет объективного метода так-
сономизации, сопоставимого даже с разверну-
той биологической систематикой. Однако не 
стоит забывать, что главная сила и субъект эко-
номики — живой человек.

В области биологической эволюции, где ос-
новной дихотомией является «особь — популя-
ция», концепция многоуровневого популяци-
онного мышления (multilevel population thinking) 
позволила совершить многочисленные про-
рывы, тогда как в экономике область ее при-
менения все еще очень ограниченна. Если счи-
тать фирму в рыночной экономике аналогом 
основной таксономической единицы (особи), 
существующей в рамках вида (отрасли), отно-
сящейся к определенному поколению (генера-
ции) и территориальному сообществу (популя-
ции), то следует вспомнить, что последующая 
форма бытия реального мира зависит от непо-
средственно предшествующей, и задуматься 

над тезисом: онтогенез фирмы относительно 
изоморфен онтогенезу живых организмов. 

Мельчайшими функционально-структур-
ными единицами GES являются действия ин-
дивидуальных акторов, которые осуществля-
ются благодаря функционирующей структуре 
взаимосвязанных эндогенных факторов хозяй-
ственной деятельности, главным из которых 
является человек [13]. Любое действие — всегда 
особая комбинация производственных факто-
ров, структура которых как «онтологическая 
схема деятельности инвариантна к уровню де-
ятельности» [1, с. 41]. Подчеркнем: эндогенные 
факторы, как и агенты — дискретные элементы 
экономической реальности, потому К. Эрроу 
и уподобляет их атомам [36, р. 3]. В этом смы-
сле конструктивна идея Е. Попова о «заимст-
вовании из точных наук термина „квант” как 
наименьшего, неделимого и повторяющегося 
акта действия» [26, с. 6]. Концептуальной ос-
новой идентификации элементов предельного 
наноуровня (L1) в иерархии строения GES (см. 
табл. 1) должна стать позиция Т. Веблена, более 
столетия назад позиционировавшего действие 
в качестве исходной, элементарной таксономи-
ческой единицы эволюционно-экономической 
теории [3, с. 106]. Не случайно одним из глав-
ных эвристических достижений Й. Шумпетера 
признается попытка формулирования законов 
действий в рамках широкой исследователь-
ской программы теории действия [57]. Именно 
действия — содержание взаимодействий (в том 
числе трансакций и коммуникаций), операций 
и институций, деятельности и поведения, в це-
лом социальных отношений, которые, в свою 
очередь, выступают «фундаментальным ком-
понентом сложной динамики» [34, р. 3] эконо-
мических систем. Заметим, что Б. Лоусби ус-
матривает «микрооснования» (точнее, наноос-
нования) системного анализа экономической 
эволюции в характеристиках человеческого 
мозга как системы селективных связей (selective 
connections) [73, р. 837], что явно требует вклю-
чения в наноэкономический анализ менталь-
ных отражений, проекций и моделей индиви-
дуальных действий. В этом направлении про-
дуктивен подход М. Аоки, согласно которому 
институты — это не только правила игры, но и 
общепринятые мнения (shared beliefs) [35, р. 9], 
что позволяет интегрировать «нортовскую» и 
«вебленовскую» традиции их интерпретации.

Интегрированные по комплементарным 
функциям агенты на низшем уровне L1 слож-
ного экономического организма предпри-
ятия и фирмы формируют профессиональ-
ные и рабочие группы и команды, которые 
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являются объектами анализа на мезоуровне 
L2. Миниэкономический уровень иерархии 
фирмы (L3) связан с процессами образова-
ния, трансформации, взаимодействия и лик-
видации ее подразделений (органов) — отно-
сительно обособленных субструктур, специа-
лизированных для выполнения определенных 
функций; при этом каждый орган фирмы пред-
ставляет собой структурно-функциональное 
объединение нескольких типов институций и 
их носителей (профессиональных и проектных 
групп агентов), которые во взаимодействии 
обеспечивают выполнение его функций (табл.). 
В современных концепциях менеджмента вы-
деляются индивидуальный, групповой (work 
group) и организационный уровни стратегиче-
ских изменений [87], но обычно пропускается 
именно миниуровень реализации институций 
— органов. 

На мезоуровне L4 в фокусе экономического 
анализа оказываются функциональные подси-
стемы экономического организма фирмы (ор-
ганы снабжения, производства, сбыта, управ-
ления, безопасности, обслуживания и т. д.), 
структурно представленные комплексами 
функционально комплементарных подразде-
лений их жизнеобеспечения. Конечно, любая 
метафора с ее «мускулистым языком» [21] — 
это, прежде всего, метафора. Экономическая 
эволюция гораздо сложнее и разнообразнее 
биологической; определенные сходства отно-
сительны, что отражается в возможной схо-
жести (но не тождественности) теоретических 
интерпретаций [79, р. 913]. 

Итак, нано-, мини- и онтогенетические ме-
зоуровни охватывают сферы внутренних про-
цессов онтогенеза фирм, их индивидуального 
развития в процессе адаптации к меняющейся 
внешней среде и конструирования рыночных 
ниш. Микро-, макро-, мега- и филогенетиче-

ские мезоуровни отражают структуру сферы 
филогенеза глобальной экономики, где осу-
ществляются процессы внутри- и межвидовых 
взаимодействий фирм и их объединений, эво-
люции отраслей, межостраслевых комплексов 
и генераций, формируются территориальные 
хозяйственные сообщества разного масштаба. 

Внутрифирменное разделение труда в он-
тогенезе фирмы при восхождении на уровни 
филогенеза GES трансформируется в два вза-
имосвязанных, но содержательно различных 
процесса отраслевого и территориального 
(пространственного) разделения и кооперации 
труда, производства и хозяйства (L6 — L9). 

Отраслевое разделение труда, закрепля-
ясь соответствующими институциями, порож- 
дает видовое и эволюционное многообра-
зие институтов в уровневой иерархии GES. 
Ключевыми объектами анализа здесь явля-
ются: а) отрасль как агрегированный вид эко-
номической деятельности, представленный 
качественно однородной группой (видовым 
сообществом) фирм с идентичной или близкой 
специализацией; б) генерация как поколение 
функционально и технологически взаимосвя-
занных отраслей, реализующее смену жизнен-
ных циклов способов производства. Отрасли 
и генерации выступают ассоциированными 
субъектами многоуровневой глобальной кон-
куренции. Технологические уклады пред-
ставляют собой внешние формы проявле-
ния эволюции макро-, транснациональных 
и мегагенераций, а техноэкономические па-
радигмы — это сверхколлективные менталь- 
ные модели их агентов. 

Доминирование отраслевого подхода в сов-
ременной эволюционной экономике приво-
дит к терминологическим неточностям. Так, 
П. Савиотти и А. Пика утверждают, что «про-
мышленный сектор представлен популяцией 

Таблица
Многоуровневая таксономия глобальной экономической системы

Уровень Характеристика
L1 Наноэкономические институты действий, операций индивидуальных работников 
L2 Мезоэкономические институты профессиональных групп
L3  Миниэкономические институты функциональных подразделений предприятия
L4 Мезоэкономические институты производств отдельных видов конечных продуктов 
L5 Микроэкономические институты фирм как основных экономических единиц 

L6 
Мезоэкономические институты территориально-отраслевых корпораций, кластеров, комплек-
сов национальной экономики

L7 Макроэкономические институты национальной экономики
L8 Мезоэкономические институты интеграционных союзов, альянсов, ассоциаций и агломераций

L9 
Мегаэкономические институты международных взаимодействий стран, ТНК, МНК, соглаше-
ний, организаций, договоров и пр. 



94
Ж

У
Р

Н
А

Л
 Э

К
О

Н
О

М
И

Ч
ЕС

К
О

Й
 Т

ЕО
Р

И
И

 №
4/

20
13

Институционально-эволюционная экономическая теория

фирм, производящих различные товары и 
услуги» [89, р. 4], а структурные сдвиги в эко-
номике являются исключительно результатом 
возникновения новых, вымирания старых и 
изменения удельного веса выживщих секто-
ров (или индустрий) [89, р. 2]. Но популяция в 
общем смысле — это совокупность особей од-
ного вида, длительное время обитающих на 
определенной территории, или, в переводе на 
язык экономики, моноотраслевое территори-
альное хозяйственное сообщество. Тезис «ме-
сто имеет значение» (place matters) до сих пор 
не получил адекватного развития в экономи-
ческой теории, хотя локализация фирм и от-
раслей — важная линия исследований в теории 
пространственной экономики, берущая начало 
в работах А. Маршалла [29, с. 74-77]. Однако «в 
рамках существующих теоретических построе-
ний в макро- и микроэкономике практически 
нет места для экономического пространства», 
в результате чего «до сих пор нет определен-
ности ни с тем, каково самостоятельное содер-
жание пространственной экономики, ни с тем, 
каково ее место в системе экономической на-
уки» [22, с. 11]. «Экстерриториальность» по-
пуляционного анализа в концепциях эволю-
ционных экономистов — странная тенденция, 
нуждающаяся в скорейшем преодолении.

Пространственное разделение труда в кон-
тексте эволюционно-экономического под-
хода агрегирует: популяции — видовые (отра-
слевые) сообщества фирм, развивающиеся на 
определенной территории; экоценозы — мно-
гоотраслевые сообщества фирм, совместно 
функционирующих в определенном экономи-
ческом пространстве с достаточно однород-
ными условиями воспроизводства (экотопе). 
Объектами анализа при этом становятся биз-
нес-кластеры и сети, города и агломерации (в 
том числе метрополисы, метроплексы, мега-
полисы и др.), регионы и макрорегионы, эко-
номические районы и зоны, страны и между-
народные объединения, мегарегионы и мега-
города и т. д. Таким образом, онтогенез фирм 
логично дополняется в эволюции GES филоге-
незом их популяций, генераций и экоценозов.

Преимуществами предлагаемой таксоно-
мической модели являются: применение эво-
люционной методологии с выделением видов, 
популяций, генераций и экоценозов в качестве 
ассоциированных метасубъектов экономиче-
ской динамики; гносеологическая дифферен-
циация и уровневая структуризация отрасле-
вого и территориального разделения труда; 
реинтеграция пространственных образований 
в систему экономического анализа. 

Непрерывно эволюционирующая GES не мо-
жет быть достаточно корректно представлена 
в виде застывшей иерархии объектов, жестко 
разграниченных межуровневыми границами, 
которыми «вышестоящие уровни накладывают 
ограничения на нижестоящие» [96, р. 596]. Ведь 
наиболее фундаментальный принцип таксо-
номизации состоит в том, что дискретные ка-
тегории редко наблюдаются в реальности. 
Разрабатывая свою теорию градаций, А. Кинси 
прозорливо заметил: «Мир не делится на аг-
нцев и козлищ» [69, р. 639]. Экономическая ре-
альность — это континуум во всех и каждом из 
своих аспектов. 

Особую сложность представляет системное 
изучение прямых и обратных связей и отно-
шений между уровнями GES. Так, «под нано-
экономикой подразумевается взаимодействие 
между индивидами, возможно и вне общей 
хозяйственной деятельности предприятия. То 
есть, наноэкономика может рассматриваться 
как частный случай миниэкономики» [26, с. 79], 
поскольку все нижестоящие уровни входят в 
состав вышестоящих, определяя их специфику. 
Под мезоэкономикой, в свою очередь, может 
пониматься «совокупность не только собст-
венно социально-экономических подсистем 
среднего уровня экономической иерархии, но 
и подсистем, лежащих на более низких уров-
нях, в частности, предприятий и их группиро-
вок» [17, с. 11]. Хотя для каждого уровня может 
быть выделен репрезентативный объект ана-
лиза, но контент анализа любого уровня пред-
полагает изучение всех выше- и нижестоящих 
уровней, влияющих на него. Так, исследование 
глобализации на высшем (L9) уровне GES пред-
полагает изучение мегагенераций и мегаотра-
слей, мегарегионов и мегагородов, мультина-
циональных и транснациональных компаний, 
мегакластеров и т. д., т. е. всего многообразия 
субъектов, объектов и процессов адекватного 
ранга и масштаба. Однако такой анализ не ис-
черпывает содержания всего процесса глоба-
лизации на всех уровнях GES. Аналогично, «по-
явление нового рабочего места на какой-либо 
одной фирме может порождать длинную це-
почку перемещений работников между целой 
группой фирм» [4, с. 7], создавая импульс мно-
гоуровневым институциональным измене-
ниям в GES и требуя анализа на наноуровне в 
предлагаемой таксономической рамке.

Одна из основополагающих проблем мето-
дологии институционализма и экономической 
науки в целом состоит в определении природы 
отношений между макросистемами и микроэ-
лементами [63, р. 334]. Методологический ин-
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дивидуализм игнорирует принцип несводи-
мости качественных характеристик системы к 
параметрам и свойствам ее элементов: в силу 
действия эффекта синергии система всегда 
больше суммы своих элементов. В свою оче-
редь, методологический холизм игнорирует 
тот факт, что, хотя система и определяется со-
ставом и свойствами элементов, вывести ха-
рактеристики и особенности элементов из 
свойств системы невозможно (принцип невы-
водимости). Индивидуализм и холизм — два 
полюса экономической методологии, выбор 
между которыми носит искусственный харак-
тер: здесь нет дихотомии, но обнаруживается 
диалектика.

Иерархия GES объединяет относительно 
жесткие и мягкие структуры, соответствую-
щие базовым и мезоуровням. Основное вни-
мание теоретики традиционно уделяют объек-
там базовых уровней в рамках дихотомии «ми-
кро — макро», игнорируя стремительно меня-
ющуюся реальность. Глобализация все сильнее 
«расшатывает» и деформирует жесткие гра-
ницы институциональных структур, опреде-
ляя повышение роли мезоуровней и мягких, 
пластичных, вариативных структур. Элементы 
и компоненты мезоуровней становятся глав-
ными, получают большую самостоятельность, 
выходят на передний план, тогда как базовые, 
несущие уровни теряются на втором плане. 
Размытые границы подсистем и сред GES, ко-
торые становятся все более неясными и аморф-
ными, отражая функциональную разгрузку ба-
зовых уровней как следствие адаптации к тур-
булентности неэргодичной глобализирую-
щейся среды. Ведь чем более непредсказуема 
среда, тем более гибкими вынуждены стано-
виться экономические подсистемы и тем боль-
шую роль приобретают их буферные уровни.

Одним из проявлений этой тенденции яв-
ляется широкое распространение расширен-
ных (extended) форм экономических субъектов. 
Так, под влиянием усложнения социальной 
среды современные корпорации все в большей 
степени становятся своего рода моральными 
агентами общества, а спектр их интересов 
включает наряду с максимизацией прибыли 
и доходов собственников также удовлетворе-
ние потребностей широкого круга стейкхолде-
ров, в том числе менеджеров, работников, по-
требителей, поставщиков, местного населения, 
различных общественных групп и государства. 
Институт фирмы обретает формат «расширен-
ного предприятия» (extended enterprise), пред-
стающего узловым элементом в сети взаимос-
вязанных внутренних и внешних стейкхолде-

ров, создающих, поддерживающих и расширя-
ющих его рыночные возможности [86]. И хотя 
до сих пор преобладает представление фирмы 
как атомизированного субъекта [44, р. 487], 
ключевой административной функцией в сов-
ременном бизнесе становится управление пор-
тфелем связей [84, р. 39]. 

Наблюдаемое расширение фирмы — объек-
тивный этап эволюции этого института, свя-
занный с интериоризацией нагнетающей дав-
ление социальной среды и трансформацией в 
своего рода «средовую систему» (по термино-
логии Клейнера) [19], размытая граница кото-
рой определяется интеракционным контуром 
в пространстве рыночных и нерыночных вза-
имодействий. Именно средовые изменения 
определяют ключевые виды деятельности ком-
паний, в последние десятилетия эволюциони-
ровавших от формата классической иерархии в 
направлении гибких децентрализованных се-
теобразных структур [51]. Происходит посте-
пенное смещение аналитического фокуса ис-
следователей менеджмента с фигуры предпри-
нимателя на предпринимательские команды 
[60; 62], которые могут возникать внутри, во-
круг и за пределами фирм, а также на прини-
мающих решения командных игроков (team 
agents) [61, р. 613-614]. Эксперты относят к на-
иболее перспективным направлениям раз-
вития организационных наук анализ разно-
образия и распределения власти в рамках вну-
трифирменных команд; образования и транс-
формации подгрупп, альянсов, сетей агентов; 
межгруппового поведения, конфликтов, обуче-
ния и принятия решения [93]. 

В свою очередь, будучи субъектами стра-
тегических коллективных действий, города и 
регионы инициативно превращаются в соци-
ально ответственные мультистейкхолдерские 
пространственные корпорации. По аналогии с 
фирмами, регионы все чаще рассматриваются 
как функционирующие комплексы компетен-
ций [43, р. 168], осуществляющие рыночную 
или «рыночнообразную» (marketlike) деятель-
ность: ведь, по убеждению Шумпетера, «лю-
бая социальная среда имеет специфические 
способы наполнения (filling) предпринима-
тельской функции»  [91, р. 51]. Усиливающаяся 
между территориальными субъектами конку-
ренция провоцирует рост открытости и снятие 
ограничений мобильности капиталов и ресур-
сов. Муниципальные и региональные админи-
страции активно используют технологии мар-
кетинга и брендинга, применяют рыночные 
стратегии и вынуждены быть поистине вир-
туозными в своих попытках соответствовать 
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потребностям и ожиданиям многочисленных 
стейкхолдеров. Территории как субъекты все 
в большей степени напоминают «фирмообраз-
ные структуры» [6, с. 254], нуждающиеся в но-
вой модели менеджмента на принципах управ-
ления в частном секторе.

Спонтанно возникающие саморегулирую-
щиеся пространственные образования — глав-
ный объект исследований новой экономиче-
ской географии, активно развивающейся в 
русле эволюционной парадигмы [41, 59, 74]. 
Гибкие и адаптивные форматы пространствен-
ной организации экономики — кластеры, сети, 
города, индустриальные зоны, агломерации, 
региональные инновационные системы и др. — 
возникают как феномены макро-, мезо- и ме-
гамасштаба, самоорганизующиеся  независимо 
от моделей поведения, взаимодействий и мо-
тивации мириадов экономических агентов на 
микро- и наноуровнях (компаний, работников, 
потребителей и др.) [74, р. 3-4]. Поэтому спра-
ведливой критике подвергаются архаичные 
экономико-географические концепции, рас-
сматривающие институции как долговечные 
статичные структуры [40], т. к. сами простран-
ственные структуры и есть эволюционирую-

щие институциональные формы организации 
экономического пространства [14]. В частности, 
если определить кластер как форму простран-
ственной институционализации популяцион-
ной системы фирм, то его жизненный цикл до-
пустимо анализировать как мезотраекторию 
[90, р. 15] в пространстве состояний.

Разработанная таксономия имеет особое 
значение для институциональной экономиче-
ской теории, обеспечивая продуктивную диф-
ференциацию уровней анализа и повышение 
релевантности теоретического отражения объ-
екта исследований, концептуализацию эво-
люционной теории в качестве сквозной ме-
тодологии фундаментальных и прикладных 
разделов институционализма, введение про-
странственного аспекта в теоретические и ана-
литические модели, создание импульса выде-
лению новых уровневых разделов и уточнения 
их соотношений. Интеграция категориального 
аппарата институционализма в методологиче-
скую платформу системной эволюционной па-
радигмы и широкой предметной сферы про-
странственной экономики может стать важ-
ным этапом в формировании нового синтеза 
экономической науки.
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