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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ ЛОВУШКИ  
НЕФТЕГАЗОВОГО СЕКТОРА ЭКОНОМИКИ

А. В. Виноградова

В статье выполнен анализ институциональных ловушек в нефтегазовом секторе экономики 
России; приводится обзор институциональных способов, увеличивающих доходы нефтегазовых 
предприятий; выявлены неэффективные политические решения, создающие искусственные условия 
для перераспределения природной ренты; показан рентный потенциал российской экономики.

В российской экономике существует ряд 
проблем, объяснимых и решаемых с помощью 
неоинституциональных теорий. Поскольку 
энергоресурсы являются ключевыми в разви-
тии современной России, имеет смысл дать де-
тальный анализ возникшим и устойчиво су-
ществующим институциональным ловушкам 
именно нефтегазового сектора экономики. 

В иностранной литературе понятие «ин-
ституциональная ловушка» чаще всего встре-
чается в определении, данное Д. Нортом: 
«Institutional trap — однажды принятое ре-
шение трудно отменить» [5]. В современ-

ной российской литературе используется 
характеристика, данная В. Полтеровичем: 
«Институциональная ловушка — это неэффек-
тивная устойчивая норма (неэффективный 
институт), имеющая самоподдерживающийся 
характер» [8]. Устойчивость объясняется тем, 
что если в системе превалировала неэффек-
тивная норма, то после сильного возмущения 
система может попасть в институциональную 
ловушку и тогда уже останется в ней даже при 
снятии внешнего воздействия [1].

Рассмотрим институциональные ловушки 
нефтегазового сектора экономики России.
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Налоговая ловушка
Увеличение расходов государственного 

бюджета и давление средств массовой инфор-
мации стимулируют законодательные органы 
власти к повышению налоговой нагрузки на 
нефтегазовый комплекс. На первый взгляд, та-
кое решение, вполне справедливо с точки зре-
ния общества, однако функции спроса на нефть 
и газ неэластичны, а следовательно, большая 
часть налогового бремени ложится на плечи 
покупателя за счет повышения цены (рис. 1, 2). 
Таким образом, чем выше налоговая нагрузка 
на НГК, тем больше платит российский потре-
битель за нефтепродукты. Одновременно воз-
никают макроэкономические ловушки: допол-
нительные инфляционные причины и разви-
тие теневой экономики. Рост цен на энергоре-
сурсы автоматически порождает повышение 
издержек производства предприятий, кото-
рые вынуждены либо повышать цену на свою 
продукцию (то есть инфляция) либо, если ино-
странная конкуренция не позволяет увеличить 
цену, уходить в теневую экономику. Из сказан-
ного следует, что при принятии решения зако-
нодательным органом власти об увеличении 
налоговой нагрузки на производителей това-
ров неэластичного спроса (к которым и отно-
сятся нефть и газ) следует осуществлять де-

тальный расчет сопоставимости суммы увели-
чения бюджетных поступлений с негативными 
последствиями такого решения. 

Коррупционная ловушка
Рассмотрим механизмы возникновения 

коррупционной ловушки:
1. Лоббизм — особая система и практика ре-

ализации интересов отдельных организаций 
и разнообразных групп общественности пу-
тем целенаправленного влияния на законода-
тельные и исполнительные органы государст-
венной власти. Лоббизм строится, как правило, 
на взаимовыгодном обмене между бизнесом 
и законодательной властью: первая сторона 
получает необходимые ей послабления в об-
ласти ценовой и налоговой политики, вторая 
(в лице депутатов и их партий) — материаль-
ную поддержку на предстоящих парламент-
ских выборах. Во многих случаях такого рода 
сделки оборачиваются большими внешними 
издержками для общества, которое, в отличие 
от заинтересованной группы, вынуждено ис-
пытывать на себе отрицательные последствия 
принятого закона. В России назначения (сро-
ком на полгода) Владимира Потанина и Бориса 
Березовского на важнейшие государственные 
посты были характерны для начала 90-х гг., 
сейчас механизм лоббирования немного поме-
нялся. В настоящее время русские бизнесмены 
предпочитают либо оплачивать услуги офи-
циальных лиц, либо покупать должности для 
своих ставленников. По оценкам А. Ослунда 
(в журнале «Отечественные записки», стои-
мость министерского портфеля исчисляется 
десятками миллионов долл.) — цена зависит от 
того, о каком министерстве идет речь и кому 
именно надо платить; на заместителей минис-
тров тарифы ниже, да и разброс цен меньше — 
от 8 до 10 млн [6]. 

2. Логроллинг — практика взаимной под-
держки политических деятелей различной 
ориентации, помогающих друг другу доби-
ваться нужных решений путем «торговли го-
лосами» (по принципу «я голосую за тебя, а ты 
— за меня»), в результате чего могут прини-
маться решения, приносящие выгоды отдель-
ным группам давления.

3. Гонорары за лекции и публикации, кото-
рые платят народным избранникам. За рубе-
жом политические деятели также нередко по-
лучают гонорары, больше чем премии нобе-
левских лауреатов.

4. Политические пожертвования. Например, 
в 1965 г. в сенате США широкую огласку полу-
чило дело сенатора-демократа Т. Додда. Собрав 

Рис. 1. Институциональные ловушки 
нефтегазового комплекса

Рис. 2. Распределение налогового бремени  
в нефтегазовом комплексе экономики
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для проведения публичных обедов взносы на 
полмиллиона долларов, он потратил их не на 
общественные нужды, а на оплату своего по-
доходного налога, на ремонт личного дома 
и просто на посещение клубов и ресторанов. 
Поскольку комитет сената по этике ограни-
чился в отношении корыстолюбивого сенатора 
лишь порицанием, можно предположить, что 
так поступало, видимо, и большинство его кол-
лег.

5. Отклонение прямых издержек одного 
проекта от его действительных затрат, которые 
должны включать все внешние эффекты, про-
изводимые им на другие проекты или статьи 
бюджета. Коллективные решения редко при-
нимаются непосредственно избирателями, то 
есть теми людьми, которые платят налоги и, 
как предполагается, выигрывают оттого, что 
государство обеспечивает их общественными 
благами [3]. 

Поддержание институтов поиска ренты об-
условлено особенностями самого политиче-
ского процесса, его трудноустранимыми изъ-
янами. Так, выделяют «парадокс голосования», 
или парадокс Кондорсе, — это противоречие, 
возникающее вследствие того, что голосова-
ние на основе принципа большинства не обес-
печивает выявления действительных пред-
почтений общества относительно экономиче-
ских благ. К. Эрроу показал принципиальную 
ограниченность демократических процедур 
как таковых, доказав теорему о невозможно-
сти: когда предметом общественного выбора 
становится решение, предполагающее ухуд-
шение положения отдельных членов обще-
ства (даже если общество в целом от него вы-
игрывает), то не всегда существует возмож-
ность сделать выбор одновременно рацио-
нальным и недиктаторским (учитывающим 
все мнения). Общественный выбор на пра-
ктике осуществляется через систему полити-
ческих институтов, эффективность которой, в 
свою очередь, зависит от принципов, на кото-
рых она строится. И прямая, и представитель-
ная демократия имеют свои плюсы и минусы. 
Прямая демократия позволяет принять реше-
ние, отвечающее интересам большинства чле-
нов общества. В то же время издержки приня-
тия решений при представительной демокра-
тии значительно ниже, поскольку нет необ-
ходимости собирать референдум по каждому 
случаю, связанному с изменением законода-
тельства. Однако при представительной демо-
кратии значительно возрастает риск того, что 
решение будет принято в интересах отдельных 
лиц или групп, а не общества в целом [2, c. 144].

На уровне исполнительной власти также 
возможно принятие решений, которые не от-
вечают интересам большинства членов об-
щества. Бюрократы могут растрачивать часть 
ренты правителей, а могут создавать собствен-
ную ренту через взаимодействие с обществом. 
По мнению Бьюкенена, бюрократическая си-
стема неэффективна в силу по крайней мере 
трех причин. «Зло бюрократии», во-первых, 
в том, что она осуществляет выбор не с точки 
зрения экономических ценностей людей, а по 
иным критериям. Во-вторых, бюрократизм по-
рождает отношения зависимости между власть 
имущими и подчиненными (Бьюкенен назы-
вает это «неоправданными классовыми разли-
чиями»). В-третьих, борьба за доступ к ценным 
благам является расточительным использова-
нием ресурсов общества. «Такие черты, как фа-
воритизм, дискриминация (как в пользу, так и 
против отдельных лиц), произвольная класси-
фикация граждан по тому или иному признаку, 
почти неизбежно присущи любой системе, ста-
вящей людей в зависимость от бюрократов...» 
[3].

Для россиян образ бюрократа, транжиря-
щего на личные нужды «общественное досто-
яние», стал настолько традиционным, что, по-
жалуй, даже не воспринимается как аномалия. 
В развитых странах Запада коррупция и каз-
нокрадство менее привычны, но и там их, увы, 
более чем достаточно.

Технологическая ловушка
Технологическая ловушка позволяет полу-

чить дополнительный доход, образовавшийся 
за счет монополизации технических и техноло-
гических условий производства. Ярким приме-
ром создания технологической составляющей 
природной ренты в нефтегазовом комплексе 
является ОАО Газпром, которое обладает мо-
нопольным правом доступа к уникальной га-
зотранспортной сети, которая представляет 
собой Единую систему газоснабжения России 
(ЕСГ). 

Ценовая (валютная) ловушка
Дополнительный доход, образованный при 

экспорте минерального сырья за счет завы-
шенной «цены» доллара и возрастания, соот-
ветственно, цены на это сырье в рублевом ис-
числении составляет валютную часть ренты. 

В нашей стране валютный курс рубля зани-
жен против паритета покупательной способ-
ности, что позволяет экспортерам получать 
дополнительный экспортный доход. Если же 
экспортеры лишатся этого дохода вследствие 
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укрепления рубля, то вполне может оказаться, 
что экспорт сырьевых товаров будет нерента-
бельным. Поэтому необходимо рассмотреть 
динамику валютного курса [7] и паритета по-
купательной способности [10], точнее, отноше-
ние валютного курса к паритету покупатель-
ной способности (рис. 3, 4).

Из данных рисунков 3 и 4 видно, что с 1995 г. 
до середины 1998 г. наблюдалось снижение от-
клонения валютного курса от ППС рубля, то 
есть валютная составляющая ренты уменьша-
лась. Это совпало с периодом низких мировых 
цен на нефть, что привело к бедственному по-

ложению многих нефтедобывающих компа-
ний. Снижение ценовой составляющей ренты 
увеличивало потерю от уменьшения валютной 
ренты. В девальвации рубля был заинтересован 
экспортоориентированный сырьевой сектор 
экономики. Кризис 1998 г. был вызван как чрез-
мерным укреплением валютного курса рубля, 
так и неспособностью правительства распла-
титься по своим долгам. Механизм ГКО-ОФЗ, 
как и всякая пирамида, закончился крахом. 
Неплатежеспособность правительства привела 
к бегству спекулятивного капитала, огромному 
спросу на иностранную валюту и резкому па-

Рис. 3. Динамика валютного курса и паритета покупательной способности

Рис. 4. Соотношение валютного курса и паритета покупательной способности



Ж
У

Р
Н

А
Л

 Э
К

О
Н

О
М

И
Ч

ЕС
К

О
Й

 Т
ЕО

Р
И

И
 №

4/2013
185А. В. Виноградова

дению курса рубля. Наибольший рост разрыва 
между валютным курсом и ППС наблюдался с 
1998 г. по 2002 г. Валютная рента росла, но цены 
на нефть вплоть до 1999 г. оставались на низком 
уровне. Начиная с 2003 г., наблюдаются две про-
тивоположные тенденции: ценовая составляю-
щая ренты растет за счет благоприятной конъ-
юнктуры на мировых рынках энергоносителей, 
а валютная составляющая уменьшается вслед-
ствие укрепления рубля. Кризис 2008 г. послу-
жил ослаблению российского рубля, а рост курса 
доллара увеличивал валютную составляющую 
ренты, тем самым частично компенсируя по-
тери от падения цены нефти. Таким образом, 
валютная составляющая ренты существует в 
российской экономике, но ее величина может 
колебаться (или совсем исчезнуть) в зависимо-
сти от макроэкономической ситуации.

Валютная ловушка завуалирует реальное 
представление о цене энергоресурсов для рос-
сийского потребителя. Используя концепцию 
паритета покупательной способности валют 
(ППС), несложно это доказать.

Среднегодовые курсы доллара и евро 2012 г. 
составляли 31,07 и 39,94 руб. соответственно, а 

ППС — 19,25 руб. за доллар и 24,95 руб. за евро 
[4]. Таким образом, обменный курс рубля за-
нижает его истинную покупательную силу по 
отношению к доллару и евро примерно в 1,6 
раза. Стоимость электроэнергии для промыш-
ленных потребителей в России в сопоставимом 
выражении на четверть выше, чем в энергоде-
фицитной Европе [9]. Сравнивая с США, где 
обеспеченность энергоресурсами соотносима  
с российской, получаем, что в России цена 
энергии примерно в два раза выше (рис. 5). 

Все указанные институциональные ловушки 
сложились в российской экономике с помо-
щью политических инструментов, создающих 
искусственные условия для перераспределения 
природной ренты в пользу заинтересованных 
в ней лиц, в результате чего возникают различ-
ные противоречия между интересами власти и 
общества в целом. Совершенствование инсти-
туциональной среды требует жестких полити-
ческих решений, разрывающих тесную взаи-
мосвязь представителей крупного капитала в 
России и законодательных органов власти.

Рис. 5. Цены на энергоносители для тепловых электростанций в России и США в 2012 г., рассчитанные 
через ППС
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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ПОТРЕБИТЕЛЬСКОГО СПРОСА  
В УСЛОВИЯХ ПОСТИНДУСТРИАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКИ

О. А. Рыбалкина, Т. Е. Степанова

Статья содержит анализ подходов к исследованию потребительского спроса с позиций инсти-
туциональной теории. Среди них теории демонстративного поведения, ограниченной рационально-
сти потребителя, поиска цены, нейроэкономический подход.

В экономической науке до сих пор доми-
нирует неоклассический анализ потребитель-
ского спроса, факторов, определяющих его ве-
личину и структуру.

В действительности спрос на конкрет-
ные товары и услуги на определенных рын-
ках не вписывается в неоклассические схемы. 
Согласно последним, более высокой цене кон-
кретного товара соответствует и более низкая 
величина спроса. Зависимость спроса на кон-
кретные товары и услуги от ценового фактора 
становится многовариантной. Спрос при улуч-
шении стиля и качественных характеристик 
товара может приобретать прямо пропорцио-
нальную зависимость, несмотря на рост цен. 

Закономерным в настоящее время представ-
ляется результативное развитие как взаимодо-
полняющих неоклассический анализ потреби-
тельского спроса подходов, так и альтернатив-
ных ему. К числу последних следует отнести 
подход, основанный на ценовой толерантно-
сти потребителя, социологический, многопо-
требностный, парадокса выбора потребителя и 
институциональный. Современный анализ по-
требительского спроса позволяет более полно в 
познавательном и практическом аспектах рас-
крыть его содержание на новой фазе развития 

экономики и общества в целом. Остановимся 
более подробно на подходах, исследующих по-
требительский спрос с позиций институцио-
нальной теории.

В новой институциональной теории акцент 
делается на функциональный подход, в соот-
ветствии с которым реальные предпосылки 
имеют значение для описания и прогнозиро-
вания ситуаций и результатов выбора в про-
цессе взаимодействия экономических аген-
тов. Согласно концепции О. Уильямсона суще-
ствует две основных поведенческих предпо-
сылки:

1) ограниченная рациональность;
2) оппортунистическое поведение.
Ограниченная рациональность представ-

ляет собой стремление индивида к макси-
мальному удовлетворению потребностей и 
достижению полезности при условии учета 
внутренних и внешних ограничений. К та-
ким ограничениям относятся интеллектуаль-
ные и когнитивные способности человека. 
Оппортунистическое поведение проявляется 
в стремлении индивида реализовать свои ин-
тересы с отклонениями от уже установленных 
правил игры, среди которых могут быть эгои-
стическое поведение, коварство, субъектив-




