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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ В ИНСТИТУТЕ ЭКОНОМИКИ УРО РАН 1

Вклад специалистов в области экономической теории в становление и развитие Института 
экономики УрО РАН оценивается в рамках многовековой тенденции к изучению человека как субъ-
екта и объекта хозяйственной деятельности. Показано, что со времен античности через расцвет 
политической экономии в эпоху Нового времени и вплоть до современности исследуются поведе-
ние людей в системе экономических отношений, социальная политика как форма заботы общества 
и государства о непосредственном производителе, труд как форма реализации человеком своего 
потенциала и т. д. Соответственно, в Институте экономики УрО РАН, начиная с 1970-х годов, 
проводились исследования в том же направлении, в частности — анализировались вопросы раз-
вития социальной инфраструктуры, методы оценки живого и овеществленного труда, эволюция 
отношений собственности в условиях экономической реформы, институциональное сопровожде-
ние преобразований и место человека в российской экономике XXI века. Кроме того, отмечается, 
что в инициативном порядке в Институте экономики УрО РАН проводились самые разнообразные 
исследования в области экономической теории — от политической экономии социализма до клио-
метрики.
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The article describes the contribution made by the Institute of Economics of the Ural Branch of the Russian Academy of 
Sciences (RAS) (Ekaterinburg, Russia) to the development of economic theory. It is shown how the Institute’s history of research 
fits into the long-standing tradition of economic thought, which studied the role of people both as agents of economic activity and 
as its objects. The article traces back the development of economic thought from Antiquity, through the modern period and the 
heyday of political economy in the nineteenth century, to the contemporary stage. Throughout its history, economic research dealt 
with such problems as human behaviour within the system of economic relationships, social policies as a form of public support 
of the manufacturing sector, labour as a way of realizing people’s full potential, and so on. 

The history of the Institute of Economics of the Ural Branch of the RAS started in the 1970s. The research was conducted in a 
number of areas, in particular the development of social infrastructure, methods of evaluation of living and materialized labour, 
the evolution of ownership during economic reforms, institutional support of economic transformations and the role of human 
agents in economy in twenty-first century Russia. Moreover, as the study makes clear, on researchers’ own initiative, a number of 
other projects were realized, covering a wide range of topics, from political economy of socialism to cliometrics. 
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Введение

В июне 2021 г. Институту экономики 
Уральского отделения Российской академии 
наук исполняется 50 лет. Вместе с тем необхо-
димо помнить, что первым предшественником 
ИЭ УрО РАН стала группа технико-экономиче-
ских исследований, образованная в составе 
Уральского филиала АН СССР (УФАН) на ру-
беже августа-сентября 1941 г., так что академи-
ческая экономическая наука на Урале отмечает 
и еще один юбилей — 80 лет с момента своего 
зарождения. 

Группа во главе с эвакуированным из Моск- 
вы доктором географических наук, профес-
сором Н. Н. Колосовским выполняла задания 
Комиссии АН СССР по мобилизации ресурсов 
Урала на нужды обороны, и эта своего рода 
специализация на проблемах больше приклад-
ного, нежели теоретического, характера долго 
оставалась отличительной чертой экономиче-
ского подразделения УФАН — УНЦ АН СССР 
— УрО РАН. В частности, возникший на базе 
группы сектор экономических исследований 
УФАН в конце 1940-х годов сосредоточил свои 
усилия на анализе возможностей промышлен-
ного освоения природных богатств Северного 
Урала. Существовавший в 1951–1971 гг. Отдел 
экономических исследований УФАН к терри-
ториальной составляющей научного поиска 
добавил анализ проблем промышленности 
и сельского хозяйства, а образованный на его 
базе Институт экономики УНЦ АН СССР (ныне 
— УрО РАН) также был и остается признанным 

лидером в области и регионалистики, и отрас-
леведения. Между тем теоретические аспекты 
проводившихся на протяжении десятилетий 
исследований проявлялись в той или иной 
форме, и экономическая теория, в конце кон-
цов, должна была обрести официальный статус 
в структуре вновь созданного института.

Тем, кто работает в сфере науки, известно 
шуточное высказывание «Нет ничего прак-
тичнее хорошей теории», авторство которого 
приписывают многим великим ученым — 
от Л. Больцмана до А. Эйнштейна. Между тем 
в этой фразе заложен вполне определенный 
смысл, поскольку всякая хорошая теория, с од-
ной стороны, является следствием методологи-
чески обоснованного и методически безупреч-
ного анализа и/или эксперимента, а с другой — 
она должна в той или иной мере предсказывать 
результаты будущих НИОКР. Соответственно, 
и экономическая теория призвана и выявлять 
закономерности, и прогнозировать тренды 
в практике хозяйственной деятельности.

Разумеется, ни один исследовательский 
центр, какими бы ресурсами он ни обладал, 
не в состоянии охватить весь спектр направле-
ний научного поиска в какой-либо области зна-
ний. Поэтому и образованное в Институте эко-
номики УНЦ АН СССР в ноябре 1977 г. на базе 
небольшой группы подразделение теоретиче-
ского профиля получило официальный статус 
как сектор политической экономии и эффек-
тивности общественного труда. Структурно 
он входил в состав отдела экономики и соци-
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ологии труда и культуры, переименованного 
вскоре в отдел эффективности обществен-
ного труда и социологических исследований, 
а в 1982 г. — в отдел политической экономии 
социализма и социологических исследований.

Так получилось, что в рамках отдела был со-
бран интеллектуальный потенциал не только 
экономистов-теоретиков, но и социологов 
и демографов, то есть данное подразделение 
института сочетало в своей структуре анализ 
собственно экономических закономерностей 
с раскрытием вопросов гуманитарного харак-
тера, имеющих непосредственное отноше-
ние к хозяйственной деятельности человека. 
Тем самым воспроизводилась, как бы это 
громко ни звучало, многовековая тенденция 
к «очеловечиванию» экономического анализа 
— тенденция, никогда не бывавшая мейн-
стримом экономической науки, а иногда даже 
и уходящая в латентные формы существова-
ния, но при этом породившая целый ряд науч-
ных проблем, и поныне занимающих лучшие 
умы человечества.

Человек и экономика в контексте эволюции 
экономической мысли

Современный рационализм как форма и ве-
дущий метод познания полагает целью всякой 
исследовательской деятельности не только 
овладение силами природы в целом, но и усо-
вершенствование природы человека в част-
ности. Следует признать, что подобного рода 
двойственность объекта и предмета анализа 
свойственна практически всем общественным 
наукам, поскольку препарирование всякого 
социального явления или процесса неизбежно 
предполагает и определение места и роли че-
ловека, во-первых, как субъекта, определяю-
щего рамки процесса познания окружающей 
его объективной реальности, и во-вторых, 
как объекта воздействия различных экзоген-
ных и эндогенных факторов на его бытие и со-
знание.

Экономической науке это свойственно 
в полной мере, причем с момента возникно-
вения. Живший на рубеже V–IV веков до н. э. 
Ксенофонт в трактате «Ойкономика», претен-
дующем на статус первого в истории экономи-
ческих учений опыта теоретического осмыс-
ления хозяйственной деятельности, отмечал, 
что люди не только стремятся максимально 
удовлетворить свои материальные потреб-
ности, но одновременно решают и другие 
вопросы, в том числе связанные с выработ-
кой норм поведения: «Разумные муж и жена 
должны поступать так, чтобы и наличное свое 

имущество сохранять возможно в лучшем со-
стоянии, и прибавлять как можно больше но-
вого имущества хорошими, честными сред-
ствами» (Ксенофонт, 1935. С. 275).

В свою очередь, было бы преувеличением 
называть «Никомахову этику» Аристотеля (IV 
век до н. э.) первым произведением в жанре 
политической экономии, однако представ-
ленная там версия уравнения обмена резуль-
татами труда («Пропорциональное воздаяние 
получается при перекрестном попарном объе-
динении. Так, например, строитель дома будет 
α, башмачник — β, дом — γ, башмаки — δ. В этом 
случае строителю нужно приобретать часть ра-
боты этого башмачника, а свою собственность 
продавать ему» (Аристотель, 1983. С. 155) пред-
восхищает главное достижение экономической 
мысли эпохи Просвещения — трудовую теорию 
стоимости, и не только.

Для Аристотеля этот пример является иллю-
страцией к тому, как должно обеспечиваться 
«правосудие при обмене» и даже, более того, 
«справедливое равенство», то есть экономиче-
ский сюжет в данном случае тесно связан с про-
блемой этики человеческих взаимоотношений. 
Для сравнения Платон, старший современник 
Аристотеля, рассматривал взаимодействие 
людей с целью удовлетворения потребностей 
несколько иначе — как стремление обеспечить 
политическое обрамление идеи справедливого 
обмена:

«Государство … возникает, как я понимаю, 
когда каждый из нас не может удовлетворять 
себя сам, но нуждается во многом… Таким об-
разом, каждый человек привлекает то одного, 
то другого для удовлетворения той или иной 
потребности. Испытывая нужду во многом, 
многие люди собираются воедино, чтобы оби-
тать сообща и оказывать друг другу помощь: 
такое совместное поселение получит у нас на-
звание государства» (Платон, 1971. С. 144–145).

Так что можно утверждать, что вопросы 
влияния или невлияния морали и нравствен-
ности на хозяйственную деятельность, с од-
ной стороны, и определение статуса человека 
как субъекта и объекта отношений, в процессе 
этой деятельности возникающих, с другой сто-
роны. оказываются в центре внимания эконо-
мистов-аналитиков, начиная со времен антич-
ности.

Однако, если трактаты древнегреческих фи-
лософов послужили первоосновой для даль-
нейших поисков ответа на вопрос, как эконо-
мика сочетается с этикой или, иными словами, 
как результаты хозяйственной деятельно-
сти должны восприниматься с позиций мо-
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то активизировалось это направление в исто-
рии экономических учений лишь спустя пол-
тора тысячелетия.

Объяснялось это спецификой последующего 
развития европейской цивилизации. После 
становления и расцвета Римской империи 
на смену политической (полисной) философии 
приходят сочинения, ориентированные на рас-
смотрение вопросов более прагматичных, по-
скольку, как отмечал Й. Шумпетер, римская 
аристократия, в отличие от афинской, была со-
средоточена в основном на гражданской и во-
енной службе (Шумпетер, 2001. С. 83, 84). 

Последовавшие за падением Римской им-
перии «тёмные века» и сменившая их эпоха 
классического Средневековья тем более 
не способствовали росту интереса к мораль-
но-нравственным аспектам хозяйственной 
деятельности. Й. Шумпетер связывает воз-
рождение традиции экономического анализа 
со схоластами, и для него вершиной интел-
лектуальной мысли феодальной Европы яв-
ляется «Сумма теологии» Фомы Аквинского 
(Шумпетер, 2001. С. 92). Однако следует иметь 
в виду, что это произведение представляет 
собой философский трактат с теологическим 
уклоном, призванный доказать, что конечная 
цель жизни человека заключается в достиже-
нии блаженства посредством созерцания бога 
в загробном мире. Вместе с тем в процессе 
рассуждений о «справедливой цене» Фома 
Аквинский касается и вопросов хозяйствен-
ной этики, в частности — указывает на гре-
ховную природу мошенничества и ростов-
щичества (St. Thomas Aquinas, 2003. P. 18–29). 
В сущности, этот пример иллюстрирует общее 
стремление схоластов любой аспект челове-
ческого поведения рассматривать с позиций 
соответствия либо несоответствия канонам 
Священного Писания, а результаты пусть 
и примитивного, но — экономического ана-
лиза в данном случае самостоятельного зна-
чения не имеют.

Вопросы этики хозяйственной деятельности 
и, соответственно, сущности человека как субъ-
екта и объекта этой деятельности актуализиру-
ются в эпоху Нового времени, когда на рубеже 
XVI–XVII веков возникает школа мерканти-
листов — первое неформальное объединение 
профессиональных аналитиков в области за-
рождающейся экономической науки. Особое 
место среди представителей этой школы за-
нимает А. де Монкретьен, подаривший миру 
термин «политическая экономия» (см. под-
робнее: Берсенёв, Горст, 2005; Бочко, Татаркин, 

Берсенёв, 2015). Как и прочие меркантилисты, 
Монкретьен в «Трактате по политической эко-
номии» (1615) предлагает королю набор реко-
мендаций по регулированию национальной 
экономики для достижения торгового баланса 
и, тем самым, роста доходов казны. Однако 
основу богатства нации он видит не в драго-
ценных металлах, а в людях: «Из этих великих 
богатств самое большое — неисчерпаемое изо-
билие людей… Счастье людей… состоит глав-
ным образом в богатстве, а богатство в труде» 
(Цит. по: Слудковская, 2016. С. 111). Более того, 
вслед за древнегреческими мыслителями А. де 
Монкретьен (а он был знатоком античной ли-
тературы) утверждает: «Человек должен дей-
ствовать не только для себя, но и для своих 
сограждан. Этому нас обучает природа, в кото-
рой все вещи зависят одна от другой» (Цит. по: 
Слудковская, 2016. С. 111).

На нашей отечественной почве подобного 
рода утверждения прозвучали даже несколько 
раньше. В своде правил поведения под назва-
нием «Домострой» (фактически перевод древ-
негреческого слова «ойкономика»), окон-
чательную редакцию которого представил 
в 1547 г. протопоп Сильвестр, отчетливо про-
слеживалась связь хозяйственной деятельно-
сти с нравственно-этическими аспектами по-
ведения людей. К примеру, в главе «Послание 
и наказание ото отца к сыну» Сильвестр со-
ветует своему сыну Анфиму: «Живи, чадо, 
по христианскому закону во всяких обычаях 
без лукавства и безо всякия хитрости ко всем» 
(Домострой, 2014. С. 143).

Опровергая бытовавшее длительное время 
мнение, что «Домострой» представляет со-
бой произведение, оправдывающее мракобе-
сие и насилие, В. В. Колесов отмечал: «Этика 
Домостроя построена не на запретах Нагорной 
проповеди, она обращается к чувству стыда, 
которое при умелом воспитании может по-
родить в человеке множество добродетелей 
в нравственных, социальных и идеальных (ре-
лигиозных) их ипостасях» (Домострой, 2014. 
С. 10). Можно только добавить, что тем самым 
«Домострой» отражал особенности формиро-
вания и развития нравственно-поведенческих 
норм в период становления товарно-капита-
листических отношений (Бочко, 2006).

Как видим, предшественники подготовили 
А. Смиту почву для обоснования концеп-
ции «экономического человека» или «homo  
oeconomicus». Впрочем, сам этот термин 
А. Смит не употребляет и даже не упоминает 
в «Исследовании о природе и причинах бо-
гатства народов» (1776) А. де Монкретьена, 
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хотя воздает должное таким меркантилистам, 
как Т. Ман и Ж.-Б. Кольбер.

Более того, А. Смит хотя и прославился 
как экономист, в первую очередь он был пре-
подавателем философии и автором «Теории 
нравственных чувств» (1759) — книги, сде-
лавшей его имя известным до увлечения эко-
номическим анализом (Смит, 1997). Отсюда 
и «Исследование о природе и причинах бо-
гатства народов» представляло собой не учеб-
ник политической экономии, а свод философ-
ских рассуждений на тему, почему стоимость, 
то есть богатство, создаваемое трудом лишь 
одного из классов — рабочего, перераспреде-
ляется в пользу двух других — владельцев ма-
нуфактур и землевладельцев. Начав с анализа 
феномена разделения труда, А. Смит отмечает, 
что человек склонен к обмену результатов 
своей деятельности на результаты деятельно-
сти других людей, поскольку каждый индивид 
в отдельности не обладает всем необходимым 
набором навыков и способностей: «…Человек 
постоянно нуждается в помощи своих ближ-
них, но тщетно было бы ожидать ее лишь от их 
расположения. Он скорее достигнет своей цели, 
если обратится к их эгоизму и сумеет показать 
им, что в их собственных интересах сделать 
для него то, что он требует от них… Не от благо-
желательности мясника, пивовара или булоч-
ника ожидаем мы получить свой обед, а от со-
блюдения ими своих собственных интересов» 
(Смит, 2007. С. 76–77).

Отсюда и рождается тот самый образ чело-
века-функции, который в своей деятельности 
руководствуется исключительно корыстным 
интересом, но при этом умножает богатство на-
ции. Однако этот образ будет не полон без учета 
того, как А. Смит понимал процесс обмена 
с этических позиций. В «Теории нравственных 
чувств» он предлагает идеальную картину вза-
имодействия между людьми как участниками 
хозяйственной деятельности: «Все члены че-
ловеческого сообщества нуждаются во взаим-
ных услугах… Когда взаимные услуги вызыва-
ются взаимною же любовью, благодарностью, 
дружбой, уважением, то общество процветает 
и благоденствует» (Смит, 1997. С. 101). Впрочем, 
и в иных ситуациях, по его мнению, общество 
«может поддерживаться при содействии ко-
рыстного обмена взаимными услугами», хотя 
и «не может просуществовать долго, если в нем 
люди всегда готовы нанести друг другу обиду 
или вред» (Смит, 1997. С. 101).

Как известно, идея «экономического че-
ловека» легла в основу такого обществен-
но-политического движения, как либерализм. 

Применительно к экономике представители 
данного направления склонны выступать 
за минимизацию участия государства в хозяй-
ственной деятельности. Между тем А. Смит был 
не столь категоричен и даже обосновал тезис, 
входящий в противоречие с доктриной либера-
лизма. В конце книги IV (всего «Исследование 
о природе и причинах богатства народов» со-
стоит из пяти книг) он, «освобождая» государя 
от необходимости «руководить трудом част-
ных лиц», перечисляет его обязанности:

«Согласно системе естественной свободы, 
государю надлежит выполнять только три обя-
занности, правда, они весьма важного значе-
ния, но ясные и понятные для обычного раз-
умения: во-первых, обязанность ограждать 
общество от насилий и вторжения других не-
зависимых обществ; во-вторых, обязанность 
ограждать по мере возможности каждого члена 
общества от несправедливости и угнетения со 
стороны других его членов, или обязанность 
установить хорошее отправление правосудия, 
и, в третьих, обязанность создавать и содер-
жать определенные общественные сооруже-
ния и учреждения, создание и содержание ко-
торых не может быть в интересах отдельных 
лиц или небольших групп, потому что прибыль 
от них не сможет никогда оплатить издержки 
отдельному лицу или небольшой группе, хотя 
и сможет часто с излишком оплатить их боль-
шому обществу» (Смит, 2007. С. 647–648).

Тем самым именно А. Смит доказал необ-
ходимость проведения централизованной (го-
сударственной) социальной политики, вклю-
чая и содержание объектов социальной ин-
фраструктуры. Можно утверждать, что с этого 
момента человек начинает восприниматься 
не только как субъект хозяйственной деятель-
ности (включая и этические аспекты экономи-
ческого поведения индивидуума), но и как объ-
ект заботы о его благосостоянии со стороны об-
щества и государства.

Кстати, другой идеолог либерализма 
и младший современник А. Смита, англий-
ский философ И. Бентам, также предлагал свои 
методы решения ряда социальных проблем, 
хотя и весьма неоднозначные. Как основатель 
и первый теоретик утилитаризма — особого 
направления в этике, в основе которого лежал 
«принцип, утверждающий в качестве един-
ственно правильной и справедливой цели пра-
вительства наибольшее счастье наибольшего 
числа людей» (Бентам, 1998. С. 14), он считал, 
что, способствуя благу общества, люди тем са-
мым способствуют и собственному счастью. 
На практике же он выступил в качестве автора 
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трудолюбия», объединявшего в себе функции 
тюрьмы, дома призрения, больницы и сумас-
шедшего дома. Предполагалось учредить 200–
250 таких домов вместимостью до 2000 «нуж-
дающихся» (Барлова, 2010).

В таком виде проект не был реализован, 
хотя к середине XIX в. «работные дома» стали 
одной из «визитных карточек» Великобрита- 
нии. Впрочем, сторонников утилитаризма 
(Дж. С. Милль, Г. Сиджвик и др.) привлекали 
не практические предложения, а общие рас-
суждения о соотношении категорий «эконо-
мика» и «счастье». В частности, Милль посвя-
тил проблеме «вмешательства правительства» 
в жизнь индивида и общества книгу V своего 
главного труда «Основы политической эконо-
мии с некоторыми приложениями к социаль-
ной философии», но так и не признал за госу-
дарством необходимость проводить активную 
социальную политику. Осуждая «директивное 
вмешательство правительства», он всего лишь 
оправдывает «вмешательство, не стесняющее 
личной свободы действий. Когда правитель-
ство предоставляет средства для достижения 
какой-либо определенной цели и в то же время 
никому не препятствует использовать иные 
средства, которые считаются более удобными, 
то тут нет ни ущемления свободы, ни тягост-
ного или унизительного принуждения» (Милль, 
2007. С. 952). При желании в этой мысли можно 
усмотреть намек на практику социального вос-
помоществования как со стороны государства, 
так и со стороны частных лиц, но не более того.

Другой сторонник утилитаризма, Г. Сидж- 
вик, занимавший в истории британской эконо-
мической мысли, по мнению Р. Вайтесварана, 
промежуточное положение между Дж. С. Мил- 
лем и А. Маршаллом (Vaitheswaran, 1978. P. 100), 
прежде всего искал ответ на вопрос «Способна 
ли этика предложить такую концепцию мо-
рали, которую смог бы принять каждый мыс-
лящий индивид?». Выделяя три этических под-
хода, определяющих поведение человека в его 
стремлении к счастью — интуитивизм, эгоис-
тический гедонизм и универсальный гедонизм 
(утилитаризм), он сетовал, что преобладающий 
в обществе эгоистический гедонизм (стремле-
ние исключительно к личному счастью) не мо-
жет стать методом для построения этической 
системы, устраивавшей все общество. 

Отсюда при определении предмета и ме-
тода экономической науки Г. Сиджвик пытался 
ответить на вопрос, должно ли распределение 
осуществляться в соответствии с принципами 
экономического либерализма, чтобы обе-

спечить получение наибольшей полезности 
(«the greatest utility»), или же в соответствии 
с принципами справедливости и равенства? 
Соответственно, и предметом экономической 
науки должно было выступать исследование 
государственной политики развития нацио-
нального производства и смягчения неравен-
ства (Sidgwick, 1885). Но в практическом плане 
Сиджвик не выходил за рамки рассуждений 
об универсальном гедонизме как источнике 
всеобщего счастья.

А. Маршалл, воздавая должное идеям ути-
литаризма, уже во введении к «Принципам 
экономической науки» заявлял, что всякий 
бедняк «может найти приложение для тех 
своих способностей, которые служат источ-
ником высшего счастья», хотя и связывал их 
не с участием в производстве благ, а с рели-
гией, семейными привязанностями и дружбой 
(Маршалл, 1993. Т. I. С. 57). В свою очередь, бед-
ность и невежество может постепенно унич-
тожить только технический прогресс: «Мы 
должны тогда стремиться придать полный раз-
мах развитию механики и уменьшить предло-
жение труда, непригодного ни для чего, кроме 
неквалифицированных работ, чтобы средний 
доход страны мог расти даже быстрее, чем 
в прошлом…» (Маршалл, 1993. Т. III. С. 137). 
В рамках этого подхода А. Маршалл признает 
и необходимость увеличения расходов на соци-
альные нужды: «Таким образом, государству, 
как представляется, необходимо более щедро 
и даже расточительно заботиться о тех сторо-
нах жизни более бедных рабочих, в которых 
им трудно обеспечить себя самим, и в то же 
время следить за тем, чтобы их дома содер-
жались в чистоте и были приемлемы для тех, 
кто должны будут в последующие годы высту-
пить как сильные и ответственные граждане» 
(Маршалл, 1993. Т. III. С. 138).

Соответственно, экономисты, по мысли 
А. Маршалла, призваны изучать индивидуаль-
ные и коллективные действия человека, на-
правленные на обеспечение благосостояния: 
«Политическая экономия, или экономическая 
наука (Economics), занимается исследованием 
нормальной жизнедеятельности человече-
ского общества; она изучает ту сферу индиви-
дуальных и общественных действий, которая 
теснейшим образом связана с созданием и ис-
пользованием материальных основ благосо-
стояния» (Маршалл, 1993. Т. I. С. 56). 

Примечательно, что А. Маршалл не видел 
разницы между категориями «политическая 
экономия» и «экономическая теория», хотя 
в отечественном варианте истории экономи-
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ческих учений англизированный вариант вто-
рого термина — «экономикс» — стал использо-
ваться для определения всего неоклассического 
направления экономической мысли. При этом 
человек у неоклассиков предстает в основном 
в виде фактора производства «труд» либо по-
требителя определенного набора благ, а соци-
альная политика никак не участвует в анализе 
вариантов рационального распределения огра-
ниченных экономических ресурсов. Знаковым 
в этом смысле выступает определение эко-
номической науки, данное в 1930-е годы 
Л. Роббинсом. По его мнению, экономическая 
теория призвана изучать не закономерности 
процесса воспроизводства, а «человеческое по-
ведение как отношение между целями и огра-
ниченными средствами, имеющими альтерна-
тивное применение» (Robbins, 1935. P. 15).

Между прочим, еще до А. Смита социальный 
подход к экономическому анализу, предпола-
гавший признание общественного интереса 
и нравственности в качестве основы хозяйство-
вания, отстаивал И. Т. Посошков. Конечно, сле-
дует учитывать, что его «Книга о скудости и бо-
гатстве», написанная в 1724 г., впервые была 
опубликована только в 1842 г., однако содержа-
щиеся в ней мысли и в XIX в. не утратили своей 
актуальности. В частности, И. Т. Посошков ука-
зывал: «Паче вещественного богатства надле-
жит всем нам общепещися о невещественном 
богатстве, то есть о истинной правде… То ве-
ликое и многотрудное есть дело, чтобы народ 
весь обогатить, понеже без насаждения правды 
и без истребления обидчиков и воров и раз-
бойников и всяких разных, явных и потаенных, 
грабителей никоими мерами народу всесовер-
шенно обогатитися невозможно». При этом 
предлагалось и следующее: «А ради нищих, 
больных яко в городех, тако в селех и на погосте 
построить больницы и богадельни» (Посошков, 
2003. С. 21, 22, 39).

В том же ключе рассуждал и А. К. Шторх, 
ставший в 1804 г. первым действительным чле-
ном Российской академии наук среди эконо-
мистов. В многотомном «Курсе политической 
экономии» (1815) он предложил теорию не-
материальной собственности (нравственного 
богатства): «Между ценностями, могущими во-
йти в наше обладание, одни — материальные 
— состоят из предметов, вне нас находящихся; 
другие — нематериальные, т. е. не подпада-
ющие нашим чувствам; они образуют нашу 
нравственную собственность и составляют 
часть нашего существа. Эти два разряда цен-
ностей можно отметить именами — внешних 
благ и благ внутренних...» (Шторх, 2008. С. 43). 

Эта идея получила широкое распространение 
в русской экономической литературе XIX в., 
в том числе в работах таких известных эко-
номистов, как А. И. Бутовский, И. К. Бабст, 
И. И. Янжул и др., послужив предтечей совре-
менной теории человеческого капитала.

Свое альтернативное представление о роли 
государства в экономике и месте человека 
в процессе социально-экономического разви-
тия предложили германские экономисты XIX — 
начала ХХ вв. — представители так называемой 
исторической школы политической экономии. 
Впрочем, основы традиций государствоориен-
тированного подхода к изучению экономиче-
ских проблем заложил Ф. Лист, предвосхитив-
ший многие идеи последующих поколений не-
мецких экономистов. В 1841 г. он опубликовал 
работу «Национальная система политической 
экономии», в которой подверг представителей 
классической школы политэкономии критике 
за то, что в поисках общих экономических за-
кономерностей они игнорировали интересы 
отдельных наций, каждая из которых проходит 
свой путь развития. В качестве образца истин-
ной науки Ф. Лист предлагал систему «нацио-
нальной экономии» — совокупность рекомен-
даций по проведению экономической поли-
тики с целью ускорения развития производи-
тельных сил нации (Лист, 2005).

Естественно, что тезис об особой роли го-
сударства в экономике был адекватно вос-
принят представителями «старой» (В. Рошер, 
Б. Гильдебранд, К. Книс) и «новой (молодой)» 
(Г. фон Шмоллер, Л. Брентано, А. Вагнер) исто-
рической школы политэкономии в Германии. 
При этом, если «старая» школа сформирова-
лась в период постепенного объединения гер-
манских земель (единая Германия возникла 
в 1871 г.) и была ориентирована на идеологиче-
ское обеспечение данного процесса, то «новая 
(молодая)» школа внесла свой существенный 
вклад в обоснование имперской экономиче-
ской и социальной политики, проводившейся 
правительством О. фон Бисмарка, начиная 
с 1870-х годов.

Данная политика даже получила опреде-
ление «государственный социализм» (Янжул, 
1890), хотя условность этого названия оче-
видна. Просто Бисмарк посредством различ-
ных социально значимых мероприятий стре-
мился уменьшить масштабы социал-демокра-
тического и рабочего движения в Германской 
империи. Тем не менее, многие немецкие 
экономисты, образовавшие «Союз социальной 
политики», стремились подвести под действия 
правительства теоретическую базу.
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дитель «Союза социальной политики» Г. фон 
Шмоллер весьма негативно относился к базо-
вым ценностям экономического либерализма: 
«То, что в этических системах называют выс-
шими принципами, их последние идеалы суть 
представления о том, к чему всегда должны 
направляться добрая воля и чувство долга… 
Таковы идеи личной свободы и общественного 
порядка, идеи справедливости и прогрессив-
ного совершенствования личности и общества, 
идея равенства, идея самоотверженного по-
жертвования собою за всех. Это — абстрактные 
цели, ни одною из которых нельзя без злоупо-
требления и преувеличения исключительно 
руководствоваться в практической жизни. 
Всякая свобода в то же время предполагает 
порядок, всякое равенство — различие в инте-
ресах целого и в видах прогресса» (Шмоллер, 
1897. С. 27–28).

Отсюда возрастала значимость государ-
ственного регулирования экономических 
и социальных процессов. К примеру, дру-
гой представитель «новой (молодой)» исто-
рической школы политической экономии, 
А. Вагнер, обосновал закон постоянного воз-
растания государственных расходов («Das 
Gesetzderwachsenden Ausdehnung der öffentlichen, 
besondersder Staatsthätigkeiten») (Wagner, 1892. 
S. 892–908), и в качестве первой из трех де-
терминант этого процесса называл последо-
вательное расширение социальных функций 
государства (пенсионное страхование, помощь 
населению при стихийных бедствиях и ката-
строфах и т. д.).

Иными словами, немецкие экономисты 
второй половины XIX — начала ХХ вв. в рамках 
концепции «государственного социализма» 
доказывали тезис о том, что активная социаль-
ная политика вполне сочетаема с капиталисти-
ческой (рыночной) экономикой (кстати, сами 
немецкие экономисты предпочитали исполь-
зовать категорию «die Volkswirtschaft», то есть 
«народное хозяйство»).

Эта идея вновь актуализировалась после 
Второй мировой войны, когда вырабатывались 
основы экономической политики Западной 
Германии. Еще в 1930-е годы крупнейший ав-
торитет и признанный теоретический лидер 
германских экономистов В. Ойкен разрабо-
тал концепцию «идеальных типов хозяйства». 
Централизованно управляемое хозяйство, 
с одной стороны, и меновое (рыночное) хозяй-
ство, с другой, представляли собой логические 
императивы, с помощью которых проводи-
лась типологизация реальных экономических 

систем, существовавших в различные эпохи 
(Ойкен, 1996. С. 106–160).

В работе «Основные принципы экономи-
ческой политики», опубликованной в 1950 г. 
и ставшей научным завещанием В. Ойкена, 
была предложена методика сознательного вы-
бора между централизмом и децентрализмом 
и обосновывались, исходя из сочетания этих 
противоположных начал, параметры эконо-
мической политики правительства ФРГ в про-
цессе восстановления разрушенного войной 
народного хозяйства. Основным принципом 
«экономического конституирования» он про-
возгласил создание механизма цен свободной 
конкуренции (Ойкен, 1995. С. 336). Иными сло-
вами, основу возрождаемой экономики ФРГ 
должен был составлять тип «менового хозяй-
ства». За государством закреплялись функции 
борьбы с проявлениями монополизма и прове-
дения активной социальной политики (черты 
централизованно управляемого хозяйства).

Предложенные В. Ойкеном методоло-
гия анализа и практические рекомендации 
нашли применение в тех преобразованиях, 
которые с конца 1940-х годов осуществлял 
Л. Эрхард, министр экономики в правительстве 
К. Аденауэра. Синтез свободной конкуренции 
и оптимального государственного регулирова-
ния породил «немецкое экономическое чудо», 
результатом которого стали преодоление по-
слевоенной разрухи и построение «социаль-
ного рыночного хозяйства» в ФРГ. Эрхард пи-
сал в 1956 г.: «В середине двадцатого века эко-
номическое процветание теснейшим образом 
связано с судьбой государства, как и наоборот 
— признание каждого правительства и каждого 
государства непосредственно связано с успе-
хом или неудачей их экономической поли-
тики…

Социальное рыночное хозяйство … может 
требовать того, чтобы политики считались 
с ним, как с важным фактором, который опре-
деляет и выражает строительство нашего демо-
кратического государства. Эта экономическая 
политика сумела в кратчайший срок провести 
беспрецедентную в истории восстановитель-
ную работу. С помощью этой политики нам 
не только удалось дать работу и пропитание 
населению, которое увеличилось на одну чет-
верть, но и поднять благосостояние этих людей 
на такой уровень, который превосходит уро-
вень лучших предвоенных лет» (Эрхард, 1991. 
С. 21–22).
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Политическая экономия социализма 
и регионалистика

В СССР теория и практика «социального 
рыночного хозяйства» длительное время за-
малчивались, поскольку они противоречили 
тезису о безальтернативности экономической 
политики КПСС, направленной на рост благо-
состояния советских людей. Тем не менее, эта 
политика предполагала не только дальнейшее 
совершенствование средств производства, 
но и развитие физических и умственных спо-
собностей человека как непосредственного 
производителя, улучшение его жилищных ус-
ловий и т. д. Свое, вполне определенное, место 
среди инструментов, обеспечивающих реали-
зацию установки на рост благосостояния граж-
дан, занимали и объекты торговли и сферы ус-
луг, здравоохранения, культуры и образования, 
объединяемые определением «социальная ин-
фраструктура».

Несомненно, при создании сектора по-
литической экономии в структуре ИЭ УНЦ 
АН СССР приходилось учитывать, что он бу-
дет не в состоянии соперничать с ведущими 
центрами экономической теории в Москве 
и Ленинграде, проводившими исследования 
по широкому спектру направлений и проблем. 
Поэтому наряду с вопросами эффективно-
сти общественного труда ведущим объектом 
анализа в секторе стала как раз социальная 
инфраструктура. Получалось, что тем самым 
уральские экономисты-теоретики продолжили 
традицию, заложенную еще представителями 
классической (А. Смит) и исторической школ 
политической экономии.

Возглавил данное направление исследова-
ний к. э. н. С. Г. Важенин, уже имевший опыт 
анализа вопросов развития социальной ин-
фраструктуры. В 1976 г. он выступил соавто-
ром коллективной монографии на тему «Город 
и деревня. Новый этап сближения», в которой 
было показано, что различия между двумя 
этими видами населенных пунктов проявля-
ются не только в производственной, но и куль-
турно-бытовой сфере. Отсюда предлагался 
обширный набор мер по улучшению жилищ-
ных условий и коммунального обслуживания 
сельского населения Свердловской области, 
развитию транспорта и средств связи, а также 
службы быта, расширению торговли и об-
щественного питания, повышению качества 
медицинской помощи в сельской местности 
(Важенин Г., Важенин С., Неустроев,1976). 

В теоретическом плане необходимость раз-
вития социальной инфраструктуры предопре-
делялась не только возрастающими требова-

ниями, предъявляемыми современным про-
изводством к уровню развития «первой про-
изводительной силы общества» — человека, 
но и возвышением потребностей самого чело-
века в материальных благах и особенно в ус-
лугах. В сборнике статей «Социальная инфра-
структура в народнохозяйственном комплексе 
региона» (1980), содержащем первые итоги 
работы подразделения, С. Г. Важенин выделил 
целый ряд детерминант этого процесса, вклю-
чая расширение занятости женщин, опережа-
ющий рост городского населения, увеличение 
свободного времени граждан, расширение 
возможностей содержательного проведения 
досуга и т. д. Всё это требовало дальнейшего 
развития системы детских дошкольных уч-
реждений, предприятий бытового обслужива-
ния, торговли, общественного питания и дру-
гих элементов социальной инфраструктуры 
(Важенин С., 1980).

В свою очередь, Г. Б. Морозов акцентировал 
внимание на вопросе экономической оценки 
затрат на развитие социальной инфраструк-
туры в условиях социалистической экономики. 
Дело в том, что в конце 1970-х годов было 
распространено мнение, согласно которому 
социальная инфраструктура лишь косвенно 
воздействовала на повышение производитель-
ности общественного труда, и это не позволяло 
оценить эффективность затрат на ее развитие. 
Обусловлена такая позиция была в том числе 
и тем, что социальную инфраструктуру вос-
принимали исключительно как сферу произ-
водства услуг. Г. Б. Морозов предложил рассма-
тривать в качестве отличительного признака 
всякой инфраструктуры специфический про-
дукт — условия (предпосылки) либо эффек-
тивного осуществления непосредственного 
производства материального продукта (про-
изводственная инфраструктура), либо потре-
бления членами общества произведенных ими 
материальных и духовных жизненных средств, 
удовлетворяющих личные потребности людей 
(социальная инфраструктура) (Морозов, 1980. 
С. 55–58).

Отсюда экономический эффект развития 
производственной инфраструктуры прояв-
лялся в сокращении затрат времени на об-
служивающие работы и в увеличении затрат 
времени на непосредственный выпуск основ-
ной продукции. В свою очередь, если благо-
даря развитию социальной инфраструктуры 
в какой-либо отрасли происходило повышение 
производительности труда, этот показатель 
свидетельствовал об эффективности этого под-
разделения инфраструктуры. Иными словами, 
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— эффективность функционирования рабочей 
силы» должна была, по мысли Г. Б. Морозова, 
стать звеном, благодаря которому можно опре-
делять экономическую значимость развития 
социальной инфраструктуры в народнохозяй-
ственном комплексе страны (Морозов, 1980. 
С. 59, 61, 62).

В ходе дальнейших исследований происхо-
дило как уточнение категориального аппарата, 
так и «политэкономическое наполнение» эле-
ментов, обеспечивающих системное представ-
ление о социальной инфраструктуре. В част-
ности, д. э. н. А. И. Деменёв предложил рассма-
тривать социальную инфраструктуру как сово-
купность сооружений, зданий, сетей и систем, 
необходимых для обеспечения повседневной 
жизнедеятельности населения (Деменёв, 1983. 
С. 3). Соглашаясь с тем, что конечная цель 
функционирования социальной инфраструк-
туры состоит в обеспечении максимально бла-
гоприятных условий для жизни и деятельности 
человека, к. э. н. А. М. Ликин предложил вы-
делить в качестве одного из ее слагаемых го-
родскую среду, включающую в себя три подси-
стемы: природную (атмосфера, климат и т. д.), 
социальную (население) и подсистему физи-
ческих элементов (естественная ландшафтная 
и искусственная техногенная среды) (Ликин, 
1983. С.112, 113).

Наряду с несколько экзотическими трак-
товками социальная инфраструктура рассма-
тривалась и с сугубо политико-экономической 
точки зрения. К. э. н. И. С. Важенина и к. э. н. 
С. Г. Важенин, выделив в развитии социаль-
ной инфраструктуры действие вещественного 
(средства производства) и личного (рабочая 
сила) факторов, выявили «болевые точки» 
данных процессов. В действии вещественного 
фактора наблюдались дефицит технологиче-
ского оборудования и, соответственно, низкий 
темп обновления основных фондов, неоправ-
данно низкий удельный вес затрат на расши-
рение и реконструкцию действующих объек-
тов и т. д., а в действии личного фактора — не-
хватка квалифицированных кадров, высокая 
трудоемкость производства бытовых услуг 
и т. д. (Важенина, Важенин, 1983). В свою оче-
редь, С. А. Любимов и З. А. Денисова в качестве 
препятствия для развития социальной инфра-
структуры отмечали несовпадение прав и обя-
занностей министерств и ведомств, с одной 
стороны, и местных Советов народных депу-
татов, с другой, в процессе формирования про-
изводственной и непроизводственной сфер го-
родского хозяйства (Любимов, Денисова, 1983).

Своеобразный итог исследований в дан-
ном направлении был подведен в моногра-
фии С. Г. Важенина «Социальная инфраструк-
тура народно-хозяйственного комплекса» 
(1984). Если с позиций политико-экономи-
ческого анализа социальная инфраструктура 
выступала в качестве подсистемы в рамках 
единого народнохозяйственного комплекса, 
то ее функциональное назначение опреде-
лялось как удовлетворение всего комплекса 
потребностей населения в услугах (Важенин, 
1984. С. 4). Вместе с тем производственные 
отношения, возникающие при функциониро-
вании социальной инфраструктуры, отлича-
лись определенной спецификой. Во-первых, 
они оставались производными от отношений, 
возникающих непосредственно в процессе 
производства материальных благ. Во-вторых, 
однако, эти отношения не являлись непосред-
ственно имущественными. Наконец, в-тре-
тьих, производственно-экономические связи 
социальной инфраструктуры обладали своей 
внутренней субординационной структурой 
и известной самостоятельностью в движении 
(Важенин, 1984. С. 61).

Помимо этого, через всю монографию про-
ходит мысль о том, что политико-экономиче-
ские и региональные исследования не должны 
противопоставляться друг другу. С. Г. Важенин 
предложил иерархический подход к анализу, 
выделив социальную инфраструктуру как еди-
ного народнохозяйственного комплекса СССР, 
так и региональных комплексов, от уровня 
союзной республики и вплоть до уровня го-
родов и районов (Важенин, 1984. С.13). В дан-
ном случае была подчеркнута существовавшая 
в Институте экономики УНЦ АН СССР тради-
ция, предполагавшая, что не только региональ-
ные, но и отраслевые и иные исследования бо-
лее прикладного характера должны опираться 
на соответствующее теоретико-методологиче-
ское обоснование, а институтские «теоретики» 
должны учитывать и практические возможно-
сти внедрения своих разработок.

Примером тому может служить коллектив-
ная монография «Региональная экономика и за-
кономерности ее развития» (1985). Несмотря 
на «регионоведческую» специализацию дан-
ного исследования, авторы — член-корр. АН 
СССР М. А. Сергеев, д. э. н. И. А. Пыхова и д. э. н. 
А. И. Деменёв –подчеркивали, что закономер-
ности развития региональной экономики яв-
ляются выражением системы социалистиче-
ских производственных отношений, анализ 
которых открывает «возможности определе-
ния конкретных мероприятий по интенсифи-
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кации хозяйства региона и повышению его эф-
фективности» (Сергеев, Пыхова, Деменёв, 1985. 
С. 3). Примечательно, что в качестве важней-
ших резервов рационализации внутрихозяй-
ственных и межрайонных связей Урала опре-
делялись более интенсивное вовлечение в об-
щественное производство собственного при-
родного сырья и повышение комплексности 
его переработки (Сергеев, Пыхова, Деменёв, 
1985. С. 158). Иными словами, ученые ИЭ УНЦ 
АН СССР уже в середине 1980-х годов задавали 
контуры промышленной политики, ставшей 
актуальной в условиях распада устоявшихся 
хозяйственных связей менее чем через десять 
лет.

Проблема повышения эффективности об-
щественного труда находится в центре вни-
мания целого ряда направлений экономиче-
ского анализа, включая экономику труда (в 
сочетании с социологией труда, психологией 
трудовых отношений и др.), экономику от-
раслей и, конечно же, экономическую тео-
рию. Коллективная монография «Социально-
экономические проблемы повышения эффек-
тивности общественного труда» (1983) как раз 
содержала в себе результаты проводившихся 
исследований по проблеме интенсификации 
производства. Институт экономики УНЦ АН 
СССР в первой половине 1980-х годов осущест-
влял научно-методическое и организацион-
ное руководство разработкой целевой ком-
плексной народнохозяйственной программы 
«Интенсификация промышленного производ-
ства Урала». Соответственно, ученые-теоре-
тики предложили для оценки эффективности 
деятельности совокупного рабочего использо-
вать показатель трудоемкости, определяемый 
на основе затрат как живого, так и овещест-
вленного труда, а в качестве измерителя реги-
ональной эффективности — показатель чистой 
продукции (как вновь созданной стоимости 
без налога с оборота), в котором отражался 
результат всех совокупных производственных 
затрат (Сергеев, Пыхова, Чичканов, 1983. С. 4).

Наконец, сотрудники ИЭ УНЦ АН СССР 
осуществляли и поисковые исследования, 
в том числе и в сфере политической эконо-
мии. В частности, директор Института в 1971–
1986 гг. М. А. Сергеев (с 1975 г. — член-корр. АН 
СССР) поставил перед собой задачу углубить 
представления о внутренней природе и внеш-
них проявлениях экономических законов со-
циализма. Актуальность данной проблемы 
предопределялась дискуссией вокруг вопроса, 
прослеживаются ли в социалистической эко-
номике объективные закономерности. Дело 

в том, что зарубежные оппоненты утверждали, 
что если экономические законы при социа-
лизме действуют как планомерно используе-
мые, то они, по существу, законами и не явля-
ются. М. А. Сергеев возражал, что в познании 
законов нельзя ограничиваться лишь призна-
нием их объективного характера. Необходимо 
также знать, как они воздействуют на обще-
ство, как люди воспринимают эти воздействия, 
какими должны быть действия самих людей 
(Сергеев, 1981. С. 8, 9).

Соответственно, категории «стихийность» 
как такой форме проявления объективного, 
когда результаты его действия неподвластны 
человеку, М. А. Сергеев противопоставляет ка-
тегорию «контролируемость», то есть такую 
форму проявления объективного, когда ре-
зультаты его действия подвластны человеку, 
когда человек может их предопределять и со-
знательно регулировать (Сергеев, 1981. С. 11, 
12). И хотя Михаил Александрович не акценти-
ровал внимание на том, что контролируемость 
в определенной мере присуща и закономерно-
стям функционирования капиталистической 
экономики, а стихийность — закономерностям 
функционирования социалистической эконо-
мики, последующий ход истории предоставил 
немало аналитических материалов для под-
тверждения этого тезиса.

Категория «контролируемость» полу-
чила развитие в монографии М. А. Сергеева 
«Социалистические производственные отно-
шения и пути их совершенствования» (1987). 
Отмечая, что экономические законы социа-
лизма объективны, хотя и действуют в контро-
лируемой форме, он уточняет, что тем самым 
«люди получили возможность, изменяя усло-
вия действия законов, добиваться различных 
результатов (проявлений их действия) и тем 
самым регулировать степень влияния этих 
результатов действия закона на поведение 
самих людей» (Сергеев, 1987. С. 46). На этой 
теоретической основе в монографии обосно-
вывается необходимость совершенствования 
социалистических производственных отно-
шений, в том числе и по таким направлениям, 
как ускорение научно-технического прогресса, 
повышение эффективности региональных 
производственных комплексов и т. д.

В 1986–1991 гг. Институт экономики УНЦ 
(с 1987 г. — УрО) АН СССР возглавлял член-
корр. АН СССР В. П. Чичканов. В этот период 
в Институте актуализировались исследова-
ния, посвященные территориальным аспектам 
хозяйственной деятельности, и особенно — 
по проблеме организации регионального хо-
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1 зяйственного расчета. Однако и вопросы про-

должения и углубления исследований теоре-
тико-экономического характера продолжали 
оставаться в центре внимания.

Следует учитывать, что вторая половина 
1980-х годов — время поисков новой пара-
дигмы развития советской экономической 
науки вообще. Зародившись в рамках публи-
цистических статей в «толстых» литературных 
журналах, идея отказа от плановых методов 
регулирования и перехода «к рынку» посте-
пенно завоевывала симпатии не только ши-
рокого круга читателей, но и представителей 
научного сообщества. В условиях такого рода 
сумятицы важно было выдерживать академи-
ческий стиль анализа экономических процес-
сов и явлений.

В 1986 г. в Институт пришел крупный специ-
алист в области политической экономии со-
циализма д. э. н. А. Н. Силин. Под его началом 
«теоретики» были объединены в отдел эконо-
мических и социальных проблем труда и про-
изводства. Сам А. Н. Силин сосредоточил свое 
внимание на проблеме соотношения живого 
и овеществленного труда в системе произ-
водственных отношений. При этом он пред-
почитал использовать традиционную марк-
систскую методологию анализа, отстаивая 
приоритетность категорий «постоянный ка-
питал» и «оборотный капитал», предложенных 
К. Марксом в противовес делению капитала 
на основной и оборотный у А. Смита. Впрочем, 
одновременно признавалось, что при смене 
капитализма социализмом изменяется только 
социальная форма, а не элементный состав 
воспроизводственных ресурсов общества. 
Отсюда и объектом исследования должны быть 
производственные фонды во всех метаморфо-
зах их обращения, то есть вместо постоянного 
и переменного капитала — фонды средств про-
изводства и фонд заработной платы, а вместо 
основного и оборотного капитала — основ-
ные и оборотные фонды (Силин, 1990. С. 9–10; 
Силин, Борисов, 1990. С. 31, 32).

Терминологический дискурс сопрово-
ждался как предложением выделить в со-
ставе оборотных фондов особую категорию 
«неосновные средства труда», так и критикой 
попыток усложнить структуру этих фондов 
за счет таких элементов, как «незавершенное 
производство», «полуфабрикаты собствен-
ного производства» и «расходы будущих пе-
риодов» (Силин А. Н. Живой и овеществлен-
ный труд…,1990. С. 12, 57). Смысл же дан-
ного анализа в целом заключался в выводе, 
согласно которому «хозяйственный расчет 

на предприятиях и система управления про-
изводством будут более совершенными, если 
в практике социалистического хозяйствова-
ния будет поставлен учет величины обще-
ственно необходимых затрат труда и на их ос-
нове будут определяться итоги хозяйственной 
деятельности каждого трудового коллектива»  
(Силин А. Н. Живой и овеществленный труд…, 
1990. С. 103).

Повышенное внимание к уточнению катего-
риального аппарата было неслучайным. Даже 
в условиях нарастающей эрозии основ полити-
ческой экономии социализма А. Н. Силин про-
должал настаивать, что в результате привнесе-
ния в теорию социалистического производства 
свойственных буржуазной политической эко-
номии понятий возникло немало методоло-
гических ошибок, «закрывающих» важнейшие 
направления экономических исследований, 
в том числе и освещение закономерностей дви-
жения живого и овеществленного труда в соци-
алистическом производстве. Отсюда подчер-
кивалась необходимость пересмотра многих 
теоретических концепций и разработки новых 
экономических категорий и методов исследо-
ваний (Силин, 1990. Диалектика ускорения… 
С. 3, 6, 7).

Смена парадигмы социально-экономиче-
ского развития России в начале 1990-х годов 
не могла не сказаться на тематике отдела, воз-
главляемого А. Н. Силиным. Теперь на первый 
план вышел теоретический анализ объектов ре-
формирования в рамках «рыночных» преобра-
зований, в том числе исследование диалектики 
отношений собственности на средства произ-
водства. Кстати, примером первого обращения 
к данной проблематике стала научно-практи-
ческая конференция на тему «Генезис отно-
шений собственности» (Генезис…, 1991), ор-
ганизованная Институтом экономики УрО АН 
СССР еще в 1991 г., то есть до официального 
начала современной экономической реформы 
в России.

Более того, уже в первой половине 1990-х го-
дов Институт экономики УрО РАН наряду с не-
многими другими научными учреждениями 
(в первую очередь — с Институтом экономики 
РАН) поставил под сомнение даже не ход и ре-
зультаты, а саму целесообразность приватиза-
ции государственной и муниципальной соб-
ственности в России. По мере накопления эм-
пирического материала Институт начал выпу-
скать серию монографий, отражающих резуль-
таты радикальных преобразований в эконо-
мике на региональном уровне (Региональные 
последствия…, 1994; Региональные послед-
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ствия…, 1996; Экономическая реформа в ре-
гионе…, 1994). Однако особо следует выделить 
результаты исследования, осуществленного 
уже во второй половине 1990-х годов группой 
специалистов как в области экономики про-
мышленности, так и в сфере экономико-мате-
матического моделирования (Перевалов и др., 
1998).

Специально для оценки ситуации в про-
мышленности Свердловской области была раз-
работана оригинальная методика, сочетаю-
щая анализ изменения эффективности после 
приватизации с выделением «чистого» влия-
ния приватизации на эффективность деятель-
ности предприятий и отраслей. Результаты 
сравнения среднегодовых итогов работы 22 
крупных промышленных предприятий и двух 
предприятий розничной торговли до и после 
приватизации свидетельствовали, что пока-
затели общей результативности в целом ухуд-
шились, в том числе у всех объектов анализа 
уменьшился объем прибыли и добавленной 
стоимости (в сопоставимых ценах), к тому же 
у большинства предприятий уменьшился сред-
негодовой объем реализации. Вместе с тем 
отмечалось, что примерно у 2/3 исследуемых 
предприятий улучшились результативные по-
казатели работы, повысились рентабельность 
и инновационная активность (Перевалов и др., 
1998. С. 188–189). Одним из косвенных резуль-
татов исследования стало подтверждение из-
вестной истины «Эффективность определяется 
не формой собственности на средства произ-
водства, а качеством управления».

Однако, рассматривая итоги приватиза-
ции в рамках экономического анализа, сле-
дует иметь в виду, что сами организаторы 
данного процесса воспринимали его совсем 
иначе. Возглавлявший в первой половине 
1990-х годов Госкомимущество РФ А. Б. Чубайс 
откровенно заявлял, что для него приватиза-
ция была явлением, не имеющим отношения 
к экономике: «Вы не найдете ни в одном учеб-
нике по макро- или микроэкономике ни од-
ной главы по приватизации. Ведь это больше 
процесс организационно-политический, про-
цедурный, чем профессионально-экономи-
ческий» (Приватизация по-российски, 1999. 
С. 21).

А. Н. Силин в монографии «Собственность, 
рынок и качество экономического роста» 
(Силин, 2000), наоборот, рассмотрел процесс 
эволюции отношений собственности в рефор-
мируемой экономике России посредством ана-
литических возможностей политической эко-
номии.

Традиционно в советских экономических 
энциклопедиях, словарях и справочниках кате-
гория «собственность» раскрывалась через от-
ношения по поводу присвоения материальных 
благ (см., напр.: Политэкономический словарь, 
1972. С. 269), а в юридических — либо отсутство-
вала (см., напр.: Юридический справочник…, 
1973), либо сводилась к триединству право-
мочий собственника (владение, пользование, 
распоряжение). Только в 1990-е годы происхо-
дит сближение позиций экономистов и право-
ведов. По крайней мере, в «Юридическом эн-
циклопедическом словаре», опубликованном 
в 1996 г., и в вышедшем двумя годами позже 
«Большом экономическом словаре» воспроиз-
водится дословно совпадающее определение: 
«Собственность — принадлежность средств 
и продуктов производства определенным лю-
дям — индивидам или коллективам — в опре-
деленных исторических условиях, отражаю-
щих конкретный тип отношений собственно-
сти» (Румянцев, Додонов, 1996. С. 287; Большой 
экономический словарь, 1998. С. 620).

Однако А. Н. Силин, избегая и марксистской 
трактовки (собственность как отношение), 
и толкования в духе римского права (собствен-
ность как совокупность правомочий), предло-
жил рассматривать собственность как прояв-
ление условий жизнеобеспечения и жизнеде-
ятельности любого субъекта собственности, 
причем в двух аспектах. В первом предназна-
чение собственности заключалось в удовлет-
ворении материальных и духовных потребно-
стей людей, а во втором — в обеспечении эко-
номической основы для предпринимательской 
и управленческой деятельности (Силин, 2000. 
С. 40).

Однако на практике, отмечал А. Н. Силин, 
в результате реформационных начинаний 
произошел не просто спад общественного 
производства, но и наблюдалась деградация 
производственного аппарата в целом. Отсюда 
признавалось: «Отсутствие стимулов оживле-
ния и расширения производства со стороны 
частных собственников и нерациональное ис-
пользование государством своих объектов соб-
ственности представляют собой те спектры от-
ношений собственности, которые должны быть 
предметами самого повышенного внимания» 
(Силин, 2000. С. 48). К сожалению, А. Н. Силин 
не успел продолжить начатое, и монография 
«Собственность, рынок и качество экономиче-
ского роста» стала его научным завещанием. 

Новый аспект основ взаимодействия эко-
номических и нравственно-этических отно-
шений был представлен в работе В. С. Бочко 
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территорий (теория и методология)» (Бочко, 
2010). Он состоял в рассмотрении их не как са-
мостоятельных и независимых друг от друга 
действий, а как единого целого, подобно тому, 
как сам человек представляет собой не изоли-
рованное проявление его отдельных свойств, 
а всегда в их единении. Было обосновано поло-
жение, согласно которому обеспечить личное 
благополучие можно лишь во взаимодействии 
с другими личностями при решении как теку-
щих, так и долговременных проблем, включая 
укрепление здоровья и сохранение окружа-
ющей среды. При этом творческое развитие 
людей как личностей должно превращаться 
в процессе хозяйственной деятельности в ос-
нову движения к их экономическому счастью. 

Однако, несмотря на реализацию отдель-
ных инициативных проектов, с начала 2000-х 
годов в ИЭ УрО РАН политическая экономия 
утрачивает приоритетное положение среди 
методологических основ исследований в сфере 
экономической теории, зато активно начинают 
развиваться методы неоинституционального 
анализа явлений и процессов, отражающих ре-
алии продолжающейся трансформации отече-
ственной экономики.

Институты имеют значение
Так получилось, что категория «институт» 

применительно к экономической теории ока-
залась тесно связанной с анализом человече-
ского поведения. Точная дата введения этой 
категории в научный оборот не установлена, 
но считается, что, пусть и в категориально 
не оформленном виде, аналог института можно 
обнаружить уже в работах одного из пер-
вых протосоциологов рубежа XVII–XVIII вв. 
Дж. Вико (Вико, 1994). Молодой К. Маркс 
в письме П. В. Анненкову также отмечал, 
что «наши общественные институты являются 
продуктами человеческого развития» (Маркс, 
Т. 9. С. 406). Более того, К. Пуаро и С. Р. Павел 
утверждают, что К. Маркс и Ф. Энгельс даже 
государство рассматривали в качестве важней-
шего экономического и политического инсти-
тута (Poirot, Pavel, 2008). Однако первым, кто 
обратился к институтам как категориям эко-
номической науки, был Т. Веблен. В «Теории 
праздного класса» (1899) он наглядно доказал 
«экономичность» категории «институт»:

«Всякую социальную общность можно рас-
сматривать как производственный или эконо-
мический механизм, структура которого скла-
дывается из того, что называется социаль-
но-экономическими институтами. Такими 

институтами являются привычные способы 
осуществления процесса общественной жизни 
в ее связи с материальным окружением, в ко-
тором живет общество» (Веблен, 1984. С. 204).

Вместе с тем Т. Веблен весьма негативно 
относился к государству, считая его «ненор-
мальным» институтом. «Ненормальность» го-
сударства как института, по его мнению, за-
ключалась, как ни странно, в развитии патрио-
тических чувств на основе укрепления различ-
ных церемоний и хищнических инстинктов 
(Veblen, 1919. P. 239).

Другой видный представитель раннего ин-
ституционализма, Дж. Коммонс, в качестве 
базовой единицы анализа экономической де-
ятельности предложил рассматривать инсти-
тут трансакции. В его версии трансакция — это 
процесс отчуждения и присвоения прав соб-
ственности и свобод, созданных обществом 
(Commons, 1931). Представление о государстве, 
в понимании Коммонса, могло быть выражено 
тремя словами: принуждение, порядок и право 
(Commons, 1931. P. 652). При этом он заявлял, 
что первым институционалистом следует счи-
тать К. Маркса (Commons, 2009).

Действительно, компаративный анализ 
теоретических основ марксизма и институ-
ционализма представляет немалый интерес. 
А. В. Бузгалин, А. И. Колганов и А. И. Московс- 
кий установили сходство методологических 
и теоретических разработок марксистской 
и институциональной экономических теорий 
по пяти признакам.

Во-первых, для этих двух школ характерен 
методологический «холизм», то есть акцент 
на действиях коллективных субъектов и со-
циально-экономической обусловленности их 
поведения и интересов, а индивид рассматри-
вается как продукт определенной системы от-
ношений (институтов).

Во-вторых, для того и другого течения ха-
рактерно принципиальное внимание к «сты-
кам» экономических и неэкономических сфер 
человеческой деятельности.

В-третьих, оба направления делают акцент 
на наличии различных, в том числе нерыноч-
ных, экономических систем, а также на ана-
лизе трансформационных процессов, включая 
различные теории реформ, революций, кон-
вергенции, смешанной экономики, переход-
ных отношений и т. п.

В-четвертых, и для марксизма, и для ин-
ституционализма характерен вывод об изме-
нении системы экономических и социальных 
отношений под влиянием совершенствования 
технологических процессов.
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В-пятых, для них типично выделение раз-
личных способов координации, в том числе 
отношений сознательного регулирования 
в рамках рыночной экономики, привносимых 
государством и крупными корпорациями, спо-
собными оказывать локальное регулирующее 
воздействие на рынок (Бузгалин, Колганов, 
Московский, 2012). 

Можно также добавить, что Т. Веблен и его 
последователи на раннем этапе становления 
институционализма предпочитали двигаться 
от частного к общему. В «Экономической 
энциклопедии» под редакцией академика 
Л. И. Абалкина прямо утверждается, что тра-
диционный институционализм основывался 
на индуктивном методе, то есть обобщении 
частных случаев, но этот путь оказался не очень 
продуктивным, и общая теория нового учения 
на этом этапе (первая треть ХХ в.) так и не сло-
жилась (Экономическая энциклопедия, 1998. 
С. 237).

В середине ХХ в. институциональное на-
правление утратило свою роль в экономиче-
ской науке из-за того, что сосредоточилось 
на эмпирических исследованиях, пренебрегая 
изучением фундаментальных экономических 
вопросов. Возрождение интереса к данному 
направлению в 1960-е годы породило новую 
тенденцию, и неоинституционалисты предпо-
читали уже не индукцию, а дедукцию, исполь-
зуя общие принципы институционального 
анализа для объяснения конкретных явлений. 
Кроме того, традиционные институционали-
сты пытались изучать экономические про-
блемы методами других обществоведческих 
наук. Неоинституционалисты же изучали по-
литологические, правовые и иные социальные 
проблемы методами неоклассической эконо-
мической теории (Экономическая энциклопе-
дия, 1998. С. 237).

Неоинституциональная экономическая 
мысль представлена целым рядом знаковых 
фигур (Klein, 1999; North, 1986; Tool, 1994; и др.), 
хотя особое место среди них занимал Д. Норт. 
Следует, конечно, оговориться, что в пер-
вую очередь он был известен как специалист 
в области «новой экономической истории» 
и премию памяти А. Нобеля в 1993 г. получил 
именно за свои историко-экономические изы-
скания. Впрочем, связь с истоками хорошо 
прослеживается у Д. Норта в его выдержавшей 
около десятка переизданий до перевода на рус-
ский язык монографии «Институты, институ-
циональные изменения и функционирование 
экономики». Для него именно «институцио-
нальные изменения определяют то, как обще-

ства развиваются во времени, и таким образом 
являются ключом к пониманию исторических 
перемен» (Норт, 1997. С. 17).

Д. Норт также предложил несколько опре-
делений экономического содержания катего-
рии «институт», хотя хрестоматийным при-
знано следующее: «Институты — это правила, 
механизмы, обеспечивающие их выполне-
ние, и нормы поведения, которые структури-
руют повторяющиеся взаимодействия между 
людьми. Таким образом, институты ограни-
чивают и определяют спектр альтернатив, до-
ступных экономическим агентам согласно не-
оклассической теории» (North, 1989. P. 1320).

В экономической литературе можно встре-
тить более широкое толкование институтов, 
в том числе как организационных форм объ-
единения экономических агентов (Hodgson, 
2008). Подобная широкая трактовка понятия 
институтов приводит к возможности числен-
ной оценки формирования тех или иных ор-
ганизаций (Макаров, 2003). Представители 
Центра экономической теории ИЭ УрО РАН 
предпочли придерживаться более употре-
бительного толкования понятия «институт» 
по Д. Норту, что позволяло четче обозначить 
параметры институционального анализа эко-
номических систем.

Необходимость моделирования разви-
тия экономических систем от существующих 
равновесных положений к новым квазирав-
новесным состояниям привела к формирова-
нию эволюционной экономической теории. 
Эволюционная теория вобрала в себя основ-
ные понятия теории биологической эволю-
ции Ч. Дарвина: наследственность, изменчи-
вость, отбор. Формирование данной теории 
прошло путь от теоретических предпосы-
лок Т. Веблена, через теорию эволюционного 
развития Й. Шумпетера, к моделям эволю-
ционного развития экономических систем 
Р. Нельсона — С. Уинтера (Nelson, Winter, 1982). 
Методологические установки и методические 
приемы эволюционной экономической теории 
также нашли отражение в работах институт-
ских неоинституционалистов, что позволяет 
говорить о формировании единой институци-
онально-эволюционной теории.

Исследования в рамках институциональ-
но-эволюционной теории в Институте эко-
номики УрО РАН последовательно осущест-
влялись, начиная с рубежа 1990–2000-х годов, 
и прошли через несколько этапов. Первый 
этап (2000–2004 гг.) был связан с приглаше-
нием в институт д. э. н., д. ф.-м. н. Е. В. Попова 
(с 2011 г. — члена-корреспондента РАН), ини-
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ституционального подхода в экономическому 
анализу. Одним из значимых событий этого 
этапа стал организованный ИЭ УрО РАН пер-
вый Всероссийский симпозиум по экономи-
ческой теории, на котором были обозначены 
основные проблемы современной экономиче-
ской теории (Татаркин, Попов, 2003).

Второй этап (2005–2009 гг.) был уже связан 
с применением неоинституционального под-
хода в теоретических исследованиях. В частно-
сти, основное внимание было уделено разви-
тию теории трансакционных издержек, что по-
зволило оценить ряд эффектов ослабления эн-
догенного оппортунизма в рамках теорети-
ческой модели «принципал — агент» (Попов, 
Симонова, 2005).

Применение аппарата теории трансакци-
онных издержек дало возможность оценить 
институциональные ловушки, возникающие 
при трансформации оборонно-промышлен-
ного комплекса, создать формализованное 
уравнение экзогенной трансакционной функ-
ции фирмы, а также разработать эконометри-
ческую модель оптимальности трансакцион-
ных издержек поиска информации.

Умножение объектов исследования поро-
дило необходимость позиционирования эко-
номических институтов на уровне хозяйству-
ющих субъектов в координатах «экзогенность/
эндогенность института — работник/предпри-
ятие» (Попов, 2005). Подобное позиционирова-
ние позволило выделить вектор генезиса эко-
номических институтов и наиболее перспек-
тивные области будущих экономических ис-
следований. В частности, с приходом в коллек-
тив экономиста-теоретика к. э. н. М. В. Власова 
начались исследования по такой актуальной 
теме, как экономика знаний (Попов, Власов, 
2009).

Третий этап (2010–2014 гг.) характеризо-
вался как период широкого применения аппа-
рата институционально-эволюционной эконо-
мической теории. Этот период начался с дис-
куссии, развернувшейся на страницах журнала 
«Вопросы экономики», по возможностям моде-
лирования в рамках современной институци-
ональной теории (Попов, Сергеев, 2010). Было 
доказано, что экономико-математическое 
моделирование, опирающееся на описание 
динамики трансакционных издержек, вполне 
адекватно описывает реальные хозяйственные 
процессы.

Также в этот период были разработаны та-
кие инструменты институционального ана-
лиза, как построение институциональных ат-

ласов, схемы институционального проектиро-
вания, диффузионная модель эволюции эконо-
мических институтов и др. На основе модели 
Дж. Уоллиса — Д. Норта (Wallis, North, 1986) 
была проведена оценка трансакционного сек-
тора Свердловской области, которая показала, 
что он в 2010 г. занимал более 30 % валового 
регионального продукта, и доля этого сектора 
постоянно возрастала.

Четвертый этап (2015–2020 гг.) может быть 
охарактеризован как период формирования 
методологии и методики институционального 
моделирования применительно к развитию 
цифрового общества. Получили свое разви-
тие исследования социально-инновацион-
ной деятельности и сетевых межфирменных 
взаимодействий. Было предложено выделить 
раздел экономической теории, посвященный 
институциональному моделированию разви-
тия цифрового общества, под общим назва-
нием «эконотроника», разработаны принципы 
и идеи моделирования объектов эконотроники 
(Попов, 2020).

Особое развитие получила проблема-
тика моделирования умных городов (Попов, 
Семячков, 2020). Была разработана модель 7I 
(Institutions, Infrastructure, Intranet, Integration, 
Interfaces, Innovations, Implementation) и пока-
зано, что основой развития умных городов 
являются следующие приоритеты: инженер-
ная инфраструктура, системы связи и комму-
никаций, интеграция данных, взаимодействие 
пользователей и технических систем, иннова-
ции и их применение в компонентах умного 
города. Определено, что данные приоритеты 
развития умных городов опираются на приме-
нение передовых цифровых технологий и их 
приложений: обработку больших баз данных, 
применение облачных технологий, цифровых 
платформ, технологии блокчейна, а также про-
цедур долевой экономики, краудсорсинга, «ин-
тернета вещей» и др.

Моделирование долевой экономики пере-
росло в отдельное направление исследований 
(Попов, Веретенникова, 2020). Под ней пони-
малась технология разумного хозяйствования, 
при которой потребители продукции или услуг 
формируют долю своего участия в развитии 
данной продукции или услуг. Вообще-то дан-
ный метод хозяйствования известен с древней-
ших времен, однако широкое распространение 
он получил в связи с применением цифровых 
технологий, в первую очередь — с развитием 
сети Интернет. Тем самым было обеспечено 
широкое внедрение облачных технологий, 
платформенных взаимодействий, а также 
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применение социальных сетей для общения 
потребителей и производителей продукции 
и услуг. Более того, благодаря взрывному ха-
рактеру роста применения социо-технологи-
ческих драйверов формирования цифрового 
общества широко распространились мгновен-
ные сделки, и был налажен четкий учет распре-
деленных ресурсов.

В феврале 2020 г. Центр экономической те-
ории возглавил к. э. н. М. В. Власов. Произошла 
корректировка общей проблематики исследо-
ваний, и к общему перечню направлений доба-
вился анализ проблем развития человеческого 
капитала. В этом факте вновь подтвердилась 
общая тенденция к приоритетному изучению 
гуманитарных аспектов теоретического зна-
ния в области экономики

Так на базе исследований практического ха-
рактера (моделирование межфирменных вза-
имодействий, развития умных городов и до-
левой экономики и т. д.) совершенствовался 
современный аппарат институциональной 
экономической теории, активно применяемый 
в Институте экономики УрО РАН. Однако в этот 
же период проводились исследования, связан-
ные с историческими аспектами экономиче-
ского анализа.

Экономическая теория и история
Упомянутая ранее историческая школа по-

литической экономии в Германии не только 
актуализировала исследования по социальным 
аспектам экономической политики, но и спо-
собствовала возникновению отдельного на-
правления в теории — историко-экономиче-
ской науки, включающей в себя историю эко-
номики и историю экономических учений. 
Данная наука, аккумулируя, анализируя и об-
рабатывая большой объем разнообразной пер-
вичной статистической и иной информации, 
с момента своего обособления в XIX в. стала 
претендовать на место среди фундаменталь-
ных экономических наук. Английский эконо-
мист Джон Невилл Кейнс, отец знаменитого 
Джона Мейнарда Кейнса, следующим образом 
определил в 1890 г. ведущие функции истори-
ко-экономической науки, которыми руковод-
ствуются и современные специалисты:

1.	Историческая иллюстрация экономиче-
ских теорий.

2.	Историческая критика экономических 
теорий.

3.	Историческое обоснование новых эконо-
мических теорий (Keynes J. N., 1999. P. 122, 125).

В Институте экономики УрО РАН истори-
ко-экономическая наука, естественно, не зани-

мала доминирующего положения, однако ис-
следования в данном направлении проводи-
лись, в том числе и в рамках специализирован-
ного структурного подразделения. Во второй 
половине 1970-х годов в составе института по-
является сначала сектор, а затем — отдел исто-
рии, который возглавил д.и.н. А. В. Бакунин. 
Одним из значимых результатов работы от-
дела стал выпуск двухтомной «Истории народ-
ного хозяйства Урала (1917–1985)», ставшей 
первым масштабным обзором развития эко-
номики региона на протяжении почти всего 
ХХ столетия (История народного хозяйства…, 
1988. Ч. 1; История народного хозяйства…, 
1988. Ч. 2). Следует отметить, что над историей 
народного хозяйства Урала работал сводный 
коллектив историков и экономистов. В свою 
очередь, историки института приняли участие 
в работе над целым рядом масштабных тем, 
среди которых особое место занимала Целевая 
комплексная программа «Интенсификация 
промышленного производства Урала».

После того, как отдел истории в 1988 г. был 
преобразован в Институт истории и археологии 
УрО АН СССР, традиция проведения истори-
ко-экономических исследований в Институте 
экономики УрО РАН продолжилась, хотя и при-
обрела специфические формы. Во-первых, ин-
ститут по запросам Отделения общественных 
наук РАН периодически выступал в качестве 
эксперта, оценивая разнообразные тексты, ос-
нованные в том числе и на своеобразной трак-
товке исторических источников. Во-вторых, 
в рамках плановой тематики НИР ставились 
задачи, требовавшие использования мето-
дов историко-экономического анализа. Это 
же касалось и работы над темами исследова-
ний, поддерживаемых различными грантами 
(РГНФ, РФФИ и др.). В-третьих, отдельные раз-
работки в рамках историко-экономической те-
матики осуществлялись сотрудниками Центра 
экономической теории ИЭ УрО РАН в инициа-
тивном порядке.

Следует отметить, что данная проблема-
тика не получила бы развития без поддержки 
возглавлявшего институт в 1991–2016 гг. ака-
демика РАН А. И. Татаркина. Еще в 1990-е 
годы потребность в осмыслении новых ре-
алий вызвала к жизни проект, предполагав-
ший изучение исторического опыта развития 
предпринимательства на Урале. В вышедшей 
по итогам проделанной под руководством 
А. И. Татаркина и В. Н. Задорожного моногра-
фии (Предпринимательство…, 1995) три пери-
ода экономического развития Урала (досовет-
ский; советский; постсоветский) были пред-
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тиях и предпринимателях.
К 300-летию уральской металлургии было 

выпущено немало книг, брошюр и иных пу-
бликаций. Разумеется, Институт экономики 
УрО РАН не мог остаться в стороне, и одним 
из примеров участия экономистов в осмыс-
лении пройденного отраслью пути стала на-
писанная в научно-популярном стиле книга 
А. И. Татаркина и И. А. Трутнева «Российское 
могущество прирастало уральским метал-
лом…» (Татаркин, Трутнев, 2002).

Применение методологии и методики 
историко-экономического анализа как в тео-
ретических, так и прикладных исследованиях 
Института экономики УрО РАН активизиро-
валось с началом 2000-х годов. Для не впав-
ших в «правый уклон» научных сотрудников 
стало очевидным, что слепое преклонение 
перед «экономикс» и предлагаемым в рамках 
данного направления экономической теории 
аналитическим аппаратом не позволяет обе-
спечить на должном уровне содержательную 
часть и объективный характер реализуемых 
исследовательских проектов. Поэтому прихо-
дилось переосмысливать возможности уже из-
вестных методов и инструментов анализа.

К примеру, в 2004–2006 гг. в Отделе эконо-
мической конъюнктуры УрФО под руковод-
ством д.и.н. В. Л. Берсенёва разрабатывалась 
плановая тема НИР «Клиометрическое обо-
снование альтернативных вариантов развития 
региональных социально-экономических си-
стем». При этом изначально было поставлено 
под сомнение утверждение, что исторический 
процесс не знает сослагательного наклонения, 
и что изучение прошлого не может исходить 
из предположения «Что было бы, если бы…». 
Вообще-то данное утверждение применимо 
лишь к событийному ряду, отраженному в ле-
тописях, хронографах и в широко распростра-
нившихся за последнее время синхронистиче-
ских (хронологических) таблицах. История же 
как наука занимается не пересказом, а ана-
лизом и трактовкой выявленных источников, 
и в этом отношении получаемые в ходе иссле-
дования выводы могут быть самыми разноо-
бразными, вплоть до разработки альтернатив-
ных вариантов изучаемых тенденций и явле-
ний.

Как известно, ретроальтернативное про-
гнозирование или контрафактическое моде-
лирование — составная часть клиометрики 
или «новой экономической истории» — заро-
дилось еще в 1950-е годы в США, однако инте-
рес к нему в среде отечественных экономистов 

и историков сформировался только в 1990-х го-
дах. Их привлек тот факт, что историко-эконо-
мическая ретроальтернативистика предлагает 
инструментарий для обоснования гипотети-
ческих тенденций, характеризующихся кон-
кретными числовыми параметрами, а методы 
скользящего среднего и экспоненциального 
сглаживания как раз и используются для про-
гнозирования временных рядов. Модель, по-
строенную по ретроспективным данным, 
можно использовать при наличии устоявшейся 
тенденции в динамике значений прогнозируе-
мого параметра.

Исследователи из Института экономики 
УрО РАН дополнили общий подход к построе-
нию моделей набором требований, обеспечи-
вающих более высокую степень достоверности 
получаемых в ходе исследования результатов:

1.	«Точка бифуркации», то есть момент вре-
мени, с которого начинается расчет альтер-
нативного варианта развития, должна быть 
конкретно определенной и связанной с реаль-
ными событиями, допускающими различные 
тенденции в последующей эволюции системы. 

2.	Допущения, лежащие в основе ретроаль-
тернативных прогнозов, не должны быть фан-
тастическими.

3.	Привлекаемая для расчетов статистика 
должна быть достоверной или, по крайней 
мере, восприниматься исследователями как та-
ковая.

Для апробации своей методики контрафак-
тического моделирования сотрудники ИЭ УрО 
РАН использовали допущение, что реформа-
торский блок Правительства России после раз-
решения политического кризиса сентября-ок-
тября 1993 г. в рамках ускорения процессов 
приватизации пойдет на «всеобщую фермери-
зацию» сельского хозяйства. При этом учиты-
валось, что начиная с 1995 г. и вплоть до 1998 г. 
воздействие внеэкономических факторов 
на развитие сельского хозяйства было не столь 
значительным, как в предшествующий период. 
Кроме того, статистические данные стали бо-
лее надежными, и поэтому можно было по-
строить достаточно реалистичную контрафак-
тическую модель.

Чтобы не усложнять расчеты, за основу были 
взяты статистические данные не по всему 
Уралу, а только по Свердловской области. В ре-
зультате имитационный эксперимент показал, 
что и при самых благоприятных обстоятель-
ствах объем производства в фермерских хо-
зяйствах не достигал бы даже 10 % от ожида-
емого уровня (Берсенёв, Горст, 2007). Иными 
словами, многократное произнесение магиче-
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ского слова «свобода» не гарантировало эконо-
мического успеха, пусть и в такой узкой сфере, 
как сельское хозяйство Свердловской области. 
Впоследствии результаты этого исследова-
ния использовались при работе над проектом, 
поддерживаемом грантом РГНФ № 11–12–
66002а/У «Контрафактическая модель воздей-
ствия институциональных факторов на эволю-
цию региональных социально-экономических 
систем» (Берсенёв, Важенин, Парфёнов, 2011; 
Берсенёв, 2012).

Также следует выделить грант РГНФ № 04–
02–00303а, тема «Соперничество экономиче-
ских теорий: история и идеология». Среди вы-
шедших по этой теме публикаций были работы, 
посвященные генезису экономической теории 
как науки (Берсенёв, Татаркин, Шеломенцев, 
2005) и теоретическим диспутам по таким про-
блемам, как роль государства в экономике, при-
рода доходов (Берсенёв. Конфуций и Шан Ян…, 
2005; Берсенёв. Спорные категории…, 2005; 
и др.) Соответственно, историко-экономиче-
ская тематика также нашла отражение в высту-
плениях сотрудников ИЭ УрО РАН на различ-
ных научных конференциях и иных форумах 
(Берсенёв.Кризис и цикл…, 2005; Берсенёв, 
Сухих, 2004; Берсенёв, Татаркин, 2015; и др.).

Новым тематическим направлением в ра-
боте Института становится анализ категории 
«экономика доверия». Изучение столь неодно-
значного явления невозможно без активного 
привлечения исторического материала, о чем 
свидетельствуют и публикации по этой теме 
(Важенин, Сухих, 2006; Важенин, Сухих, 2010; 
Сухих, Важенин, Татаркин, 2005). В свою оче-
редь, при обращении к категории «экономика 
знаний» д. э. н. В. С. Бочко уделял особое вни-
мание воззрениям российских экономистов 
XIX — начала ХХ веков по данной проблема-
тике (Бочко, 2005).

Особо следует сказать о коллективном 
труде, посвященном истории Института эко-
номики УрО РАН (История Института…, 2002). 
Несмотря на юбилейный характер публикации, 
в ней содержался солидный материал по тема-
тике и направленности академических эконо-
мических исследований, осуществлявшихся 
на Урале начиная с 1941 г., и предлагался исто-
риографический обзор наиболее значимых пу-
бликаций института вплоть до начала 2000-х 
годов.

В настоящее время перспективными пред-
ставляются инициативные исследования, на-
правленные на углубление представлений 
о таком неотъемлемом элементе клиометри-
ческого анализа, как «точка бифуркации». 

Термин «бифуркация» в значении «развилка» 
или «разветвление» приобрел известность бла-
годаря А. Пуанкаре, хотя в научно-популярных 
статьях до конца 1980-х гг. в качестве синонима 
«бифуркации» чаще всего упоминали двусмыс-
ленный термин «катастрофа». Преодолеть гра-
ницы математического дискурса удалось после 
публикации работ И. Пригожина и И. Стенгерс 
(Пригожин, Стенгерс, 1988), а также Г. Хакена 
(Хакен, 1985), в которых были сформулиро-
ваны принципы самоорганизации систем, 
а новый междисциплинарный подход получил 
название «синергетика».

Синергетика привлекает внимание истори-
ков экономики математическими моделями, 
в которых эволюция не является жестко детер-
минированной, то есть наблюдается чередова-
ние периодов, когда вектор развития изменить 
невозможно (так называемое движение по ат-
трактору), и «точек бифуркации», в которых 
возникает возможность выбора. Однако, хотя 
попытки синтеза клиометрики и синергетики 
привели к появлению клиодинамики, боль-
шинство ученых относится к новым методам 
скептически. Соответственно, целью будущих 
исследований должна стать разработка мето-
дики, которая позволяла бы при наличии опре-
деленного набора хронологически последова-
тельных достоверных фактов выделять среди 
них лишь те события, которые являлись не-
обходимым условием и возможной причиной 
качественных изменений в эволюции анали-
зируемой политической или социально-эконо-
мической системы.

Заключение
Десятилетия активного проведения на-

учно-исследовательских работ по широкому 
спектру актуальных проблем экономической 
науки, в том числе и в области экономической 
теории, предоставляют достаточно много ос-
нований для подведения некоторых итогов. 
Пожалуй, первым из них станет признание 
того, что экономическая теория в Институте 
экономики УрО РАН была и остается одним 
из приоритетных направлений исследований 
наряду с регионалистикой и отраслеведением.

Также необходимо отметить, что «теоре-
тики» ИЭ УрО РАН своими работами подтвер-
ждали верность многовековому тренду в эко-
номических исследованиях, направленному 
на изучение человека как субъекта и объекта 
хозяйственной деятельности. С момента ин-
ституционального оформления подразделения 
политэкономического профиля в институте 
осуществлялись исследования по вопросам 
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дущего инструмента по созданию благопри-
ятных условий для развития творческих воз-
можностей человека труда. Сам общественный 
труд, живой и овеществленный, его эффектив-
ность, особенности оценки и т. д. тоже нахо-
дились в центре внимания политэкономов ИЭ 
УрО РАН.

С активизацией неоинституциональных ис-
следований гуманитарная составляющая ана-
лиза пополнилась новыми сюжетами. Это и по-
зиционирование экономических институтов 
в системе отношений «работник — предпри-
ятие», и совершенствование среды обитания 
в условиях цифровизации различных сторон 
общественного и личного бытия, и новое на-
правление в работе Центра экономической те-
ории ИЭ УрО РАН — вопросы идентификации 
и развития человеческого капитала.

Очевиден и вывод, что «теоретики» инсти-
тута наряду со специалистами в других сфе-
рах экономического знания не отрывались 
от жизни. Если в 1970–1980-х годах они разви-
вали отдельные аспекты нуждающейся в но-
вых концепциях политической экономии со-
циализма, то с началом современной экономи-
ческой реформы «теоретики» сосредоточились 
на анализе самого процесса преобразований, 
в частности — вполне обоснованно подвергли 

критике ход приватизации государственного 
и муниципального имущества, поскольку ка-
тегория «собственность» требует научного ос-
мысления, а не использования в качестве ин-
струмента для достижения сиюминутных по-
литических целей. В 2000-е годы в центре вни-
мания оказались институциональные ловушки 
— еще одно из следствий непродуманности 
и неудачного хода рыночных преобразова-
ний. Процесс перехода к цифровой экономике 
также потребовал соответствующего теорети-
ческого обоснования.

Наконец, в рамках теоретического дискурса 
продолжался поиск новых форм и направле-
ний экономического анализа. В частности, 
в инициативном порядке в Институте эко-
номики УрО РАН осуществлялись исследова-
ния по историко-экономической тематике. 
Разработка аналитического аппарата клиоме-
трики на базе тенденций развития уральской 
экономики как в ретроспективе, так и в пер-
спективе, возможно, позволит открыть новые 
горизонты научного поиска.

Таким образом, сотрудники Центра эконо-
мической теории Института экономики УрО 
РАН встречают двойной юбилей академиче-
ской экономической науки на Урале с осозна-
нием того, что и они внесли свой вклад в ее 
становление и развитие.
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