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ИННОВАЦИОННО-КРЕАТИВНАЯ ЭКОНОМИКА  
КАК АЛЬТЕРНАТИВНЫЙ ПУТЬ ДЕИНДУСТРИАЛИЗАЦИИ ЭКОНОМИКИ 

РОССИИ

В. И. Бархатов, О. В. Дьяченко

В статье анализируются существующие модели постиндустриальной экономики и проводится 
оценка возможности их использования в разработке стратегии развития российской экономики. 
Уделяется внимание американскому опыту построения новых экономических отношений, определя-
емых как становление посткапиталистической формации. Приводится критика западной модели 
экономики, претендующей на роль мейнстримного пути развития в XXI в. В качестве альтерна-
тивной теоретико-методологической картины представлена модель инновационно-креативной 
экономики, в основе которой лежит преодоление недостатков капиталистического способа про-
изводства.

Капиталистический способ производства 
претерпевает жесткий системный кризис во 
всем мире. Изменения в технологическом 
укладе, в самой сути производственных отно-
шений не вписываются в теоретические рамки 
«рыночной экономики» и все в большей степени 
провоцируют дисфункции последней. Из этого 
вырисовывается актуальная задача разработки 
и внедрения концептуально новой модели эко-
номики, основывающейся на отличных от капи-
талистических производственных отношениях. 
Работа в данном направлении ведется учеными 
несколько десятилетий во многих странах мира. 
Поиском альтернативных путей развития, а 
также разработкой методологического познава-
тельного и прогнозного инструментария для но-
вых социально-экономических явлений зани-
мались такие ученые, как Д. Белл [2], А. Горц [7], 
М. Кастельс [11], Р. Флорида [19], Р. Инглхарт [9], 
М. Кинсли [12] и др. К отечественным ученым, 
работающим в данном направлении, можно 
отнести В. И. Бархатова [1], А. В. Бузгалина [5], 
Н. Н. Думную [8], Г. П. Журавлеву [1], В. Л. Ино-
земцева [10], Е. В. Попова и М. В. Власова [6, 13, 
14], А. И. Субетто [18] и др. Для отечественной 
экономической науки сегодня важно иденти-

фицировать положительный опыт в построении 
новых экономических моделей, а также риски 
их развития. Однако стоит ли копировать и вне-
дрять чужой опыт в институциональную ткань 
отечественного экономического организма? 
Сегодня этот вопрос остается открытым. 

Ориентация на западную модель развития 
экономики не просто ставит страны с сырье-
вой, индустриальной спецификой на роль до-
гоняющих аутсайдеров, но и — более того — 
таит в себе деструктивные последствия. Одним 
из самых популярных западнических направ-
лений развития является теория постинду-
стриализма, в частности — ориентация эконо-
мики на сервисное производство. Признаком 
развитости в данной модели является перео-
риентация структуры производства от инду-
стриального сектора к сервисному1. О положи-
тельных и отрицательных последствиях такой 

1 Термин «сервис» в классической теории постиндустриа-
лизма обладает размытым значением, поскольку не имеет 
четких критериев отнесения секторов народного хозяйства 
к производящим материальные блага или оказание услуг. 
Наиболее распространенная трактовка — «сектор народ-
ного хозяйства, в котором производится нематериальные 
блага и услуги».
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трансформации у отечественных ученых име-
ются различные точки зрения. С. Г. Кара-Мурза 
считает, что без производства материальных 
благ ни одно сверхсервисное общество не смо-
жет существовать [15]. А. В. Бузгалин утвер-
ждает, что чем меньше работников занято про-
изводством питания, тем больше этих самых 
продуктов производится, но для обеспечения 
этого необходимо условие — мощная действу-
ющая индустриальная промышленность; дру-
гими словами, для обеспечения производства 
большего объема материальных благ требуется 
сокращение числа занятых в сфере индустри-
ального сектора (материального производства) 
[4]. «Постиндустриальная революция» США в 
методологии Э. Тофлера выразилась в том, что 
количество занятых в непроизводственной 
сфере людей превысило количество тех, чей 
труд относился к сфере производства матери-
альных благ. Если рассмотреть структуру про-
изведенных услуг в ВВП США, то будет видно, 
что подавляющая их доля — это финансовые и 
бизнес-услуги. Такая структура ВВП оправды-
вает геополитические стратегические инте-
ресы американской экономики по отношению 
к другим странам, когда в роли метрополии на-
ходится экономика, ориентированная в боль-
шей степени на производство информацион-
ных благ (США), а в страны с превалирующим 
индустриальным технологическим укладом 
вынесено тяжелое промышленное производ-
ство, т. е. именно так осуществляется неоколо-
ниальная модель разделения труда. Но можно 
ли в таком случае говорить о деиндустриали-
заци США? Изучение статистического матери-
ала, выводы аналитиков указывают на обрат-
ное: так, при перемещении индустриального 
производства в страны 2-го и 3-го эшелона раз-
витости произошли и снижение численности 
промышленных рабочих, и их последующее 
перетекание в сферу услуг. Однако если вести 
речь о проекте «деиндустриализации России», 
то именно он был осуществлен при реализа-
ции либеральных реформ на пути от социали-
стической к стихийно-рыночной модели раз-
вития экономики. В итоге — деструктивная мо-
дернизация технологического базиса России 
при помощи заимствованной «сервисной» мо-
дели постиндустриализма, что привело к пла-
чевным результатам: 

1. Снятие ограждавшей прежде отечествен-
ного производителя от иностранных конку-
рентов государственной монополии внешней 
торговли при переходе к рыночным отноше-
ниям. Доля импортных товаров в структуре 
розничного товарооборота РФ возросла с 14% 

(в 1991 г.) до 54% (в 1995 г.) [17]. Российские 
производители постепенно оказались вытес-
ненными с рынка как неконкурентоспособные. 

2. Деградация наиболее инновационных от-
раслей — ОПК и машиностроения; вытеснение 
наукоемкой продукции; сокращение промыш-
ленного производства: машиностроения на 
54%, металлообрабатывающего производства 
— на 63%, нефтехимии — на 54%, легкой про-
мышленности — на 89%.

3. Регресс наиболее прогрессивных 5 и 6 
технологических укладов в сторону укладов 
более низкого порядка.

4. Рост уровня физического и морального 
износа основных фондов по причине сокра-
щения объема инвестиций в 5 раз. Так, фи-
зический износ основных фондов составил: в 
промышленности — 68%, в аграрном секторе — 
67%, в транспорте — 57%. [13]

5. Отход государства от поддержки нацио-
нальной инновационной системы — отрасле-
вых НИИ, вузовской науки.

6. Образование институциональной среды 
и поведенческих стереотипов, препятствую-
щих инновационно-креативной деятельности.

Деиндустриализация экономики России, ее 
технологического базиса спровоцировала стаг-
нацию всех сфер жизни общества. Сокращение 
промышленного сектора не повлекло за собой 
качественного роста сектора услуг за счет пе-
ретекания рабочих, как это произошло в США 
или ряде индустриальных городов Англии. 
Таким образом, ориентация отечественной 
экономической системы на заимствование 
чужого опыта в сегодняшних условиях может 
стать тем «шагом вперед», который обеспечит 
России технологическое отставание на десяти-
летия. 

Под реиндустриализацией мы подразуме-
ваем возрождение стагнирующей промышлен-
ности, обновление производственных мощно-
стей. Достаточно много ведется разговоров о 
пагубном влиянии индустриального производ-
ства на био- и экосистему, о пределах капита-
листического способа производства рамками 
природы, об опасностях для экономики, ориен-
тирующейся лишь на свой сырьевой потенциал 
и т. д. Однако заблуждением будет считать, что 
источником всех социально-экономических 
проблем на страновом и глобальном уровне 
стало развитие материального производства, 
от которого апологеты информационного (вир-
туального) общества активно призывают осво-
бождаться. Более явной проблемой становится 
материальное производство, воплощенное не 
в индустриальном технологическом производ-
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стве, а в тех отношениях, которые это произ-
водство пронизывают, и, конечно, в дисбалансе 
этих отношений и технологического способа 
производства более высокого порядка, разви-
вающегося под влиянием НТР. Эксплуатация, 
отчуждение рабочих от средств производства 
и результатов труда, как следствие, социальное 
неравенство, бедность и голод 1/3 части насе-
ления Земли, цивилизационные конфликты — 
это те проблемы, которые необходимо преодо-
левать.

Императивом выживания России в глобаль-
ном мире и выходом страны из разряда сла-
боразвитых должно стать инновационное об-
новление индустриального сектора, т. е. заме-
щение устаревшего 4 технологического уклада 
технологиями более высокого порядка. В свою 
очередь, данная модернизация должна подра-
зумевать и трансформацию экономических от-
ношений, опосредующих инновационное про-
изводство.

Логика развития общества и цивилизации 
указывает на то, что «проект реиндустриали-
зации» должен стать первым шагом на пути 
к формированию инновационно-креативной 
экономики, иначе — на руинах промышлен-
ности или на сервисных отраслях — не удастся 
создать инновационное производство, т. е. пе-
рескочить этапы развития.

Положительным моментом является то, что 
современные политические лидеры страны — 
В. В. Путин и Д. А. Медведев придерживаются 
в стратегии развития именно этой политики, 
не противопоставляя ее формированию ин-
новационно-креативной модели развития. 
Академик РАН Е. М. Примаков в отношении 
роли реиндустриализации промышленного 
сектора говорит следующее: «Важно развер-
нуть идею реиндустриализации в продуман-
ную промышленную политику, в „дорожную 
карту” движения к новой промышленной базе 
России на основе внешних мировых технико-
технологических достижений». [16]

Инновационно-креативная экономика про-
является в современном экономическом про-
странстве как отношения, характерные для 
инновационного процесса производства в 
определенных сферах жизнедеятельности, где 
труд как таковой замещен дивергентной ак-
тивностью человека. В материальном произ-
водстве, во-первых, это инновационно-техно-
логические подразделения фирм, результатом 
деятельности которых можно считать произ-
веденные идеи, знания и смыслы, воплотив-
шиеся в методиках, способах, технологиях; во-
вторых, это передовые высокотехнологичные 

отрасли экономики, в которых производятся 
блага с высоким заложенным в них интеллек-
туально-креативным потенциалом.

Американская модель креативной эконо-
мики не вполне подходит для целей стратеги-
ческого развития России в XXI в. Так, по ме-
тодике Р. Флориды, креативный класс (дивер-
гентариат) занят в тех отраслях экономики, 
которые по существу не призваны воспроиз-
водить потенциал человека (согласно Д. Беллу 
и В. Л. Иноземцеву, услуги — это субъект-субъ-
ектные отношения, на основе которых участ-
ники воспроизводят, совершенствуют, повы-
шают свой интеллектуальный и креативный 
потенциал), а напротив, подчиняют его целям 
корпоративного капитала. «Флоридовский» 
креативный класс занят в отраслях бизнеса, 
финансов, шоу-бизнеса, масс-культуры, СМИ 
и др., т. е. там, где основной макростратегиче-
ской целью является выработка, навязывание 
ценностей общества потребления.

Американский креативный сектор эконо-
мики в основном выполняет самостоятельную 
производственную функцию (зачастую этот 
сектор именуют по методологии Д. Белла — 6 
сектором хозяйствования), избегая обеспече-
ния классических функций, таких как обслужи-
вание производственного процесса промыш-
ленного (материального) производства, вос-
производство компетенций рабочих и дивер-
гентных производительных сил, увеличение 
срока производственной эксплуатации мате-
риальных благ и др. Ориентация на западную 
модель креативной экономики является также 
тупиковой, поскольку западное производство 
выступает как лидер-монополист, устанав-
ливает стандарты, отчего российским компа-
ниям-производителям на этом рынке отво-
дится лишь роль последователей. На это указы-
вает и статистика, опубликованная UNCTAD в 
докладе о состоянии креативной экономики в 
мире в 2010 г. В таблице представлены объемы 
экспортируемых и импортируемых товаров и 
услуг в России и в странах ОЭСР. 

По данным таблицы можно сделать вы-
вод, во-первых, о явном отставании России 
по объему экспортируемых креативных това-
ров от стран лидеров; во-вторых, об отличаю-
щем Россию высоком отрицательном торговом 
сальдо, что свидетельствует о высокой степени 
зависимости от западных культурных ценно-
стей; в-третьих, о скромных позициях России 
среди мировых экспортеров креативных благ. 
Относительно торговли креативными услу-
гами РФ приблизилась к таким странам, как 
Бельгия, Швеция и Италия.
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Таким образом, по причине серьезного от-
ставания в производственном потенциале 
Российских креативных индустрий от запад-
ных, а главное — из-за диссонанса концепту-
альных установок этой модели с установками 
модели развития инновационно-креативной 
экономики, западная модель креативной эко-
номики (как неокапиталистическая модель 
креативной экономики) не может служить ори-
ентиром стратегического развития РФ.

Безусловно, концепция инновационно-кре-
ативной экономики не исключает роль сервис-
ного сектора народного хозяйства. Наиболее 
высоким креативным потенциалом обладают 
такие отрасли, как воспитание и образование, 
главной функцией которых является уже не 
только воспроизводство трудового потенци-
ала, но и, — что сегодня гораздо важнее, — вос-
производство креативного потенциала нации, 
что предполагает развитие науки, искусства, 
социального новаторства и др.

Необходимо обозначить характерные черты 
инновационно-креативной модели экономики 
как альтернативного пути постиндустриаль-
ного развития России.

Во-первых, логика инновационно-креатив-
ной модели предполагает постепенное заме-
щение труда креативной (дивергентной) дея-
тельностью человека1, т. е. движение от репро-
дуктивного труда к продуктивной активности. 
Обеспечение данного перехода будет самым 
важным ответом экономических субъектов на 
быстро развивающиеся технологии ведения 
хозяйства.

Создание национальной инновационной 
системы — это главнейшая задача государства 
в стратегии развития экономики. Одной из 
ее качественных характеристик должна стать 
способность к своевременному адаптирова-
нию инфраструктуры к развивающимся ми-
ровым трендам. Однако следует уяснить, что 
первостепенно важным станет наличие класса, 
способного как адаптироваться к изменениям, 
так и «генерировать» новые изменения. Ядром 
инновационной системы необходимо видеть 
1 Современные тенденции технологического развития ука-
зывают на интеллектуализацию труда, на трансформацию 
его внутреннего содержания. Сегодня уместно вести речь 
о постепенном преодолении труда, замещении его новой 
формой. В качестве методологической базы описания «но-
вой формы труда» используем результаты исследований 
В. Л. Иноземцева, А. В. Бузгалина, А. И. Колганова, которые 
указывают на то, что для современных условий инноваци-
онного производства «труд» как категория не выполняет 
своих описательных функций, от чего необходим ее пере-
смотр и замена. В качестве альтернативы учеными рассма-
триваются категории «деятельность», «активность».

особый тип экономического агента, обладаю-
щий средствами производства уникальных не-
воспроизводимых благ. Лишь новый тип субъ-
екта, «креативный человек», «homo creator», 
будет способен вывести производственные от-
ношения на более высокий, гуманистический 
уровень цивилизационного развития. 

Сегодня с особой важностью встают во-
просы: насколько бюрократический аппарат 
государства способен принять на себя риски 
инновационно-креативного развития, как со-
риентировать само индустриальное производ-
ство корпорации и ее собственников на ин-
новационное развитие, каким образом в про-
мышленном работнике сформировать пост-
материальные ценности, заложить основы 
«человека креативного». Для реализации глав-
ного условия формирования инновационно-
креативного направления развития необхо-
димо помимо верно поставленных вопросов 
и понимание всеми хозяйствующими субъек-
тами их стратегической важности и актуаль-
ности. Всем хозяйствующим субъектам пред-
стоит осознать то, какие возможности и риски 
несет в себе данная модель, а также обеспечить 
условия, позволяющие их оптимизировать. 

Экономические системы, осознавшие се-
рьезность этих вопросов и нашедшие на них 
ответы, способные преодолеть косность своих 
воззрений на традиции ведения хозяйства, на-
строить институты на адекватное восприятие 
новаций, станут лидерами инновационно-кре-
ативного развития экономики.

Во-вторых, за счет особенностей креатив-
ной деятельности происходит срабатывание 
более справедливого механизма распреде-
ления доходов от результатов деятельности 
между капиталистом, обеспечивающим эф-
фективную инфраструктуру для реализации 
проекта, и дивергентарием, ответственным за 
генерацию концепта товара или услуги.

Это объясняется следующими факторами:
1. Дивергентариат — это носитель и генера-

тор конкурентных преимуществ фирмы. В та-
ких условиях контрактные отношения строятся 
в меньшей степени на интересах капиталиста 
и в большей — на интересах дивергентария. 
Однако если наложить данный вид отношений 
на практику хозяйствования индустриальных 
стран с переходной экономикой, то диверген-
тариат не всегда берет на себя риск диктата ус-
ловий трудового договора по отношению к соб-
ственнику фирмы, поскольку промышленное 
производство достаточно скромно вовлечено 
в инновационную практику хозяйствования, а 
наличие креативного труда обуславливается в 
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качестве рекламного двигателя образа товара, 
либо как инструмент минимизации налоговой 
нагрузки.

2. Дивергентариат в процессе своей дея-
тельности частично выходит из статуса экс-
плуатируемого. Основная личная цель — вос-
производство собственного потенциала, про-
изводственная — воплощение накопленного 
знания, опыта, творческого потенциала в про-
дукте. В таком типе производственной дея-
тельности личное обогащение перестает быть 
основной целью работника.

Одновременно дивергентариат продает ка-
питалисту уже не только рабочее время, но и 
свободное, он становится более требователь-
ным к оплате своей деятельности. В резуль-
тате распределительных отношений между 
капиталистом и дивергентариатом последний 
выступает уже сегодня не как производствен-
ная элита, а интеллектуальная, и в большей 
степени креативная, деятельность становится 
более оплачиваемой. Однако утверждать, 
что продуктивная деятельность человека бу-
дет окончательно выведена из эксплуатации, 
нельзя. Эксплуатация — это и психологиче-
ский феномен. Наличие рынка интеллектуаль-
ной собственности, непреодолимые факторы 
внешней среды будут влиять на творца, на кон-
трактные отношения между ним и его работо-
дателем, а часть дивергентариата вовсе всегда 
будет функцией капитала.

В-третьих, наращивание потенциала ди-
вергентных производительных сил способст-
вует преодолению основного барьера капита-
лизма — экологической напряженности.

Массовизация креативной активности ди-
вергентариата минимизирует риск экологи-
ческой катастрофы, решая эту проблему по 
двум направлениям: инноватизация произ-
водственного процесса, генерируемая дивер-
гентарием, и трансформация потребительских 
предпочтений.

Креативная деятельность по Й. Шумпетеру 
— это «поиск новых вариантов комбинирова-
ния использования факторов производства» 
[20]. Модель инновационно-креативной эконо-
мики — это система, постоянно находящаяся в 
поиске наиболее эффективных инновацион-
ных методов хозяйствования. 

Отдельные ученые материальное производ-
ство считают тупиковым направлением разви-
тия цивилизации, поскольку оно, а также про-
цессы жизнедеятельности человека приводят 
к уничтожению в результате потребления ре-
сурса, вещества, окружающей среды и в целом 
природы. Так, призывы некоторых западных 

либеральных экономистов и политологов, как 
было показано выше, избавляться от матери-
альных производственных фондов видятся не-
состоятельными. Поэтому одной из основных 
преимущественных характеристик модели ин-
новационно-креативной экономики выступает 
обеспечение и формирование отношений, спо-
собствующих выработке, обоснованию, введе-
нию креативных и наукоемких теоретических 
и практических разработок в промышленное 
производство. Главной целью креативной ак-
тивности дивергентариата в рассматриваемых 
условиях станет максимизация рационализа-
ции природопользования, что отобразится в 
поиске и последующем внедрении нового, бо-
лее эффективного, экономичного, экологич-
ного ресурса производства, средств производ-
ства более высоких технологических укладов. 
Макроцель дивергентариата в материальном 
производстве в ближайшей перспективе — по-
иск альтернативы использования природных 
богатств, а также достижение максимально 
возможной отдачи с единицы перерабатывае-
мого природного материала.

В качестве побудительного механизма и 
двигателя прогрессивного развития выступает 
неутилитарная мотивация класса новых работ-
ников — дивергентариата, и не менее важна 
постматериалистическая ориентация потре-
бителя.

Одним из негативных феноменов, возник-
ших при капиталистической системе, пред-
ставляется «общество потребления», которое 
с точки зрения своих ценностей выступает ан-
типодом инновационно-креативной модели 
развития экономики. Потребительская фети-
шизация, навязываемая обществу посредст-
вом маркетинга и рекламы, призывает к беско-
нечному накопительству материальных благ, 
на производство которых требуется все боль-
шее количество невоспроизводимых ресурсов. 
Однако стоит отметить, что НТП, казалось бы, 
снял проблему ограниченности материальных 
благ, сделав их общедоступными за счет мно-
гократного увеличения производительности, 
однако на смену проблеме ограниченности ди-
стрибутивных благ пришла проблема ограни-
ченности благ статусных [3].

Субъектом, заинтересованным в поддер-
жании основ такого общества потребления1, 
является крупный корпоративный капитал, 

1 Под обществом потребления в данном случае подра-
зумевается одна из многих методологических конструк-
ций, описывающих общественную систему, но не модель 
или альтернатива постиндустриального общественного 
устройства.
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стремящийся максимизировать аудиторный 
сегмент потребителей, имеющих стандартные 
претензии к характеристикам товара. На эти 
самые претензии капитал оказывает повсе-
местное влияние, посредством рекламы под-
чиняя их своим интересам. С одной стороны, 
реклама относится к художественному твор-
честву, так как воздействует на воображение, 
желание, чувства, т. е. на субъективное начало, 
однако «путем распространения эстетических, 
символических и социальных норм выдает 
стандартные товары за произведения искус-
ства — формирует стереотипы, создает субъ-
екта для объекта» [7]. В данном случае капита-
листическая система за счет переориентации 
потребностей массового потребителя с мак-
симизации накопления материальных благ на 
нематериальные частично решила экологиче-
ские проблемы. Однако она же породила и не 
менее глобальную проблему: деградацию кре-
ативного потенциала населения за счет навя-
зывания стандартов поведения, потребления, 
жизни и самое главное — мышления. А это уже 
четко вырисовывающаяся экономическая про-
блема — деградация производительного по-
тенциала нации.

Для креативного начала первоочередной 
задачей является разрушение привычек, «ос-
вежение» восприятия. Больше всего капита-
лист боится ухода потребителя его товаров 
из-за сменяющихся его предпочтений и, как 
результат, — потерю капитала. Креативный по-
требитель, в противоположность массовому, 
избирателен в предлагаемых характеристиках 
благ, уходит из-под влияния капиталистиче-
ской системы, становится не управляемой, а 
напротив, управляющей системой, диктуя про-
изводителю свои потребности. Главным объек-
том потребления у такого человека становится 
опыт и уникальные знания, критерием высту-
пает не количество, а качество; мотивация к 
достижению статуса основана не на присвое-
нии материальных благ, а на реализации соб-
ственных способностей и получении общест-
венного признания. Такой тип потребителя 
приводит в диссонанс капиталистический спо-
соб производства, на что вся система реагирует 
болезненно, стремясь нивелировать противо-
речащий элемент.

Таким образом, совокупность субъектов в 
обществе можно структурировать следующим 
образом: (1) те, кто стремится к присвоению 
материальных ценностей, от них «отпочковы-
ваются» (2) те, кто желает потреблять преиму-
щественно статусные блага, а также отдельной 
группой выделяются те, кто максимизирует 

потребление интеллектуальных благ — (3) ког-
нитариат и (4) дивергентариат. Для того чтобы 
минимизировать нагрузку экономической си-
стемы на окружающую био- и экосистему, пре-
жде всего, требуется «обуздать» человеческие 
потребности. Модель инновационно-креатив-
ной экономики (ее методологический инстру-
ментарий) «обнажает» механизмы преодоле-
ния ценностей общества потребления на цен-
ности дивергентариата, а в качестве главного 
субъекта-потребителя видит «просвещенного 
потребителя». Тем самым, дивергентариат, 
движимый постматериалистическими ценно-
стями, а не капиталист, преследующий выгоду 
и побуждаемый утилитарной мотивацией, бу-
дет решать экологические проблемы в XXI в. 

Обозначив отдельные концептуальные ха-
рактеристики инновационно-креативной эко-
номики, предпримем попытку построения ее 
структурно-логической модели. Структурно-
логическая модель развития инновационно-
креативной экономики представлена на ри-
сунке. В основу модели заложены следующие 
принципы: (1) экологичность; (2) энергосба-
лансированность и энергоэффективность; (3) 
гуманизация; (4) антропоцентричность; (5) са-
модостаточность.

Структурно-логическая модель инноваци-
онно-креативной экономики России включает 
в себя 4 блока: ядро технологического уклада 
индустриальной экономики, информацион-
ной экономики, экономики знания и инова-
ционно-креативной экономики; соответст-
вующий тип отношений и производительных 
сил для каждой модели. Каждому блоку соот-
ветствует своя производственная элита с со-
ответствующими средствами и предметами 
труда. Для каждого блока — способа производ-
ства, характерен свой технологический уклад. 
Вместе с тем необходимо сделать поправку 
на то, что у перечисленных технологических 
укладов имеются свои отрасли, где также име-
ется материальное и нематериальное произ-
водство со своей производственной элитой в 
образе дивергентариата. Данную модель сле-
дует трактовать как «фотографию» развития 
современной экономики с ее многообразием 
форм технологий, отношений, в их единстве и 
противоречии.

Сегодня в России превалирует индустри-
альный технологический способ производ-
ства с соответствующими экономическими 
отношениями, препятствующими раскрытию 
в полной мере и формированию секторов эко-
номики более высокого технологического по-
рядка. Одной из причин является нежелание 
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капиталистической элиты принимать на себя 
риски инновационно-креативного развития. 

Предложенная модель учитывает тот факт, 
что чем глубже развивается нематериаль-
ное производство, отводя материальному ба-
зису все меньшую значимость, тем в боль-
шей степени экономические отношения бу-
дут строиться не на рыночных принципах. 
Соответственно, будет проявляться деструкция 
понимания человеком законов капиталисти-
ческого способа производства, от чего в по-
следствие возрастет уровень неопределенно-
сти и риска в экономике. Хотя стоит отметить 
то, что в наиболее прогрессивную сферу эко-
номики — производство знаний и идей, пыта-
ются искусственно встроить основы рынка, от-

даляя тем самым формирование новой хозяй-
ственной формации. Особенностью предло-
женной модели является то, что она учитывает 
преемственность каждого последующего блока 
и предполагает их эволюционное развитие. 
Таким образом, каждый этап не отрицает пре-
дыдущего, формируется на прошлом опыте, 
и для развития применяются все более совер-
шенные производительные силы. Элементы 
каждой модели сосуществуют в едином эко-
номическом пространстве. Инновационно-
креативная модель среди прочих развита наи-
более слабо, но именно она может выступить 
локомотивом инновационной индустриализа-
ции в XXI в. 

Список источников
1. Бархатов В. И., Журавлева Г. П. Неоэкономика в современной экономической теории. — Челябинск: Изд-во 

ЧелГУ, 2011. — 510 с.
2. Белл Д. Грядущее постиндустриальное общество. Опыт социального прогнозирования : пер. с англ. — М.: 

Academia, 1999. — 956 стр.
3. Белл Д., Иноземцев В. Л. Эпоха разобщенности. Размышления о мире XXI века. — М.: Центр исследования 

постиндустриального общества, 2007. — 304 с. 
4. Бузгалин А. В., Колганов А. И. Мы пойдем другим путем! От «капитализма Юрского периода» к России буду-

щего. — М. :Яуза, Эксмо, 2009. — 384 с.
5. Бузгалин А. В., Колганов А. И. Пределы капитала. Методология и онтология. Реактуализация классической 

философии и политической экономии (избранные тексты). — М., Культурная революция, 2009. — 680 с.
6. Власов М. В., Попов Е. В Оптимизация процессов управления новыми знаниями // Менеджмент в России и за 

рубежом. — 2007. — № 4. — С. 1-8.
7. Горц А. Нематериальное. Знание, стоимость и капитал / пер. с нем. и фр. М. М. Сокольский; Гос. ун-т — Высшая 

школа экономики. — М.: Изд. дом Гос. ун-та Высшей школы экономики, 2010. — 208 с. — (Социальная теория).
8. Думная Н. Н. Новая рыночная экономика. — М.: МАКС Пресс, 2009. — 232 с.
9. Инглхарт Р., Вельцель К. Модернизация, культурные изменения и демократия. Последовательность челове-

ческого развития. — М.: Новое издательство, 2011. — 464 с.
10. Иноземцев В. Л. За пределами экономического общества. — М.: Academia, Наука, 1998. — 640 с.
11. Кастельс М. Информационная эпоха. Экономика, общество, культура. М., ГУ–ВШЭ, 2000.
12. Кинсли М. Креативный капитализм / под ред. М. Кинсли и К. Кларка; пер. с англ. И. В. Гродель. — Минск: 

Попурри, 2010. — 336 с.
13. Попов Е. В., Власов М. В. Институты миниэкономики знаний. — М.: Academia, 2010 — 288 с.
14. Попов Е. В., Власов М. В. Систематизация миниэкономических институтов производства новых знаний // 

Экономическая наука современной России. — 2008. — №2. — С. 46-54.
15. Постиндустриализм. Опыт критического анализа / Якунин В. И., Сулакшин С. С., Багдасарян В. Э., Кара-

Мурза С. Г., Деева М. А., Сафонова Ю. А. — М.: Научный эксперт, 2012. — 288 с.
16. Примаков Е. М. 2011 год. Взгляд в будущее. Из выступления Председателя Правления «Меркурий-клуба» 13 

января 2012 г. [Электронный ресурс].  URL: [www.ini21.ru/?id=1521]
17. Российский статистический ежегодник. 2003 : стат. сб. — М.: Госкомстат России, 2003.
18. Субетто А. И. Сочинения. Ноосферизм. Т. 1. Введение в ноосферизм. Ноосферизм. Движение или новая 

научно-мировоззренческая система? / Под. ред. Л. А. Зеленова — Кострома: КГУ им. Н. А. Некрасова, 2006. — 644 с.
19. Флорида Р. Креативный класс. Люди, которые меняют будущее. М.: Классика-XXI, 2005.
20. Шумпетер Й. А. Теория экономического развития. — М.: Прогресс, 1982. 

УДК 331.102.312 
Ключевые слова: постиндустриализм, реиндустриализация, труд, креативная экономика, дивергентариат, когнитариат, 
технологический уклад, человек креативный, мотивация


