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формироВание системы территориальных счетоВ В россии: 
Возможности и перспектиВы1

е. а. Захарчук, а. Ф. пасынков

В статье рассмотрен комплекс методологических и методических проблем, возникающих при 
построении Системы территориальных счетов в России и за рубежом. Обоснована авторская по-
зиция по теоретическому обоснованию архитектуры формирования Системы территориальных 
счетов на региональном и муниципальном уровнях управления. Выделены основные элементы и вза-
имосвязи, рассмотрены основные принципы и ограничения, заложенные в методологию построения 
Системы территориальных счетов. 

Используемые в зарубежной и российской 
практике показатели эффективности эконо-
мического развития национальных государств 
и их регионов в значительной мере опираются 
на международную систему оценки экономи-
ческой деятельности — Систему национальных 
счетов (СНС). 

Несмотря на массовое внедрение в мире 
принципов национального счетоводства на 
уровне государств, региональные, или субна-
циональные, счета (regional accounts) в Системе 
национальных счетов занимают довольно 
скромное место, поскольку она выполняет 
функции описания, в основном, макроэконо-
мических процессов и результатов деятель-
ности экономики. 

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке 
Российского фонда фундаментальных исследований. про-
ект № 11-06-00087-а, и при поддержке междисциплинар-
ного проекта УрО РАН №12-М-127-2049 «Энтропийно-
вероятностный подход к описанию риска, деградации и 
устойчивого развития сетей критичных инфраструктур».

Наиболее полные системы региональных 
счетов традиционно представлены в странах 
англосаксонской группы. Это неудивительно, 
так как создание самой СНС проводилось уче-
ными из США и Великобритании, и, соответ-
ственно, они являются лидерами в исследова-
ниях в этой области. Также несомненный вклад 
в практическую реализацию концепции сис-
темы региональных счетов внесли страны — 
участницы Европейского союза, на сегодняш-
ний день имеющие наиболее полную и струк-
турированную систему оценки межрегиональ-
ных различий, применяемую во всех странах 
ЕС. Необходимо особо отметить региональные 
счета Канады, которая, единственная из всех 
стран, разрабатывает межрегиональные таб-
лицы «затраты — выпуск» (более подробно см. 
[1]). В целом рассматривая региональный уро-
вень формирования Системы национальных 
счетов, можно отметить, что практически все 
страны (в т. ч. и Россия) стараются приблизить 
методологию их построения к национальным 
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стандартам СНС, беря за основу валовой реги-
ональный продукт или валовые доходы населе-
ния. 

В то же время в мировой науке остаются 
нерешенными проблемы формирования ме-
тодологии «переноса» принципов и методов 
оценки экономической деятельности в рамках 
СНС на более низкий уровень — муниципаль-
ных (территориальных) образований. При ре-
шении таких вопросов зарубежные и отечест-
венные ученые сталкиваются с рядом проблем, 
в частности:

1) Выбор объекта построения муниципаль-
ных счетов. На местном уровне управления ни 
одна страна мира не пытается сформировать 
единую систему СНС в рамках существующего 
административного деления. Дело в том, что 
существующие между местными территори-
альными образованиями экономические связи 
настолько сильны, что даже теоретически не-
возможно выделить направления потоков 
между ними. Общий рынок товаров и услуг, не-
регистрируемое перемещение трудовых ресур-
сов и капитала и т. д., существующие в рамках 
нескольких административно обособленных 
муниципальных образований, влекут необхо-
димость укрупнения объектов исследования, 
приводя к появлению так называемых «стати-
стических единиц». С другой стороны, неодно-
родность муниципалитетов по социально-эко-
номическому развитию и их масштаб требуют 
проведения сравнительного анализа по сопо-
ставимым по размеру и численности терри-
ториальным образованиям, что обуславливает 
нарезки статистических районов «сверху».

2) Определение источников данных об эко-
номическом развитии территориальных обра-
зований. Отсутствие централизованной сис-
темы сбора данных об экономическом разви-
тии (сопоставимых с СНС) на местном уровне 
предопределяет необходимость выработки 
различных методов формирования массивов 
данных. Некоторые страны приоритетным для 
себя считают сбор информации на основе вы-
борочных исследований, другие используют 
метод «сверху вниз», когда данные по ВРП 
регионов тем или иным способом «распреде-
ляют» между муниципальными образовани-
ями. 

3) Выделение межтерриториальных пото-
ков. Анализ зарубежного опыта составления 
муниципальных счетов показал, что практи-
ческое решение данной проблемы не является 
приоритетным. Исследований в этой области  
крайне мало, так как, во-первых, это требует 
затрат огромных ресурсов при неочевидном 

возможном результате, и во-вторых, спрос на 
такую информацию чрезвычайно скуден.

В свете сказанного становится очевидной 
необходимость разработки новой конструкции 
формирования показателей и взаимосвязей 
СНС в территориальном разрезе «регион — му-
ниципальные образования». В этих условиях 
было бы логичнее выделить это направление 
СНС в отдельную систему сателлитных счетов 
— Систему территориальных счетов (СТС). 

В первую очередь, при определении мето-
дологии расчета показателей СТС, перед нами 
встал вопрос: какими показателями можно из-
мерить эффективность или благосостояние той 
или иной локальной территории, опираясь на 
принципы Системы национальных счетов?

Дело в том, что сама философия СНС по-
строена на предположении, что универсаль-
ным «измерителем» благосостояния некой 
территории выступает величина добавленной 
стоимости как разница между стоимостью про-
межуточного потребления и ценой реализации 
товаров и услуг (выпуск). Затем добавленная 
стоимость через распределительные и пере-
распределительные операции преобразуется 
в доходы тех или иных секторов, которые ис-
пользуются на конечное потребление (то есть 
тратятся на территории), валовое накопление 
(инвестиции и сбережение) и чистый экспорт 
(вывоз или ввоз доходов). На основе этой кон-
цепции и сформированы методологические 
подходы к определению валового значения 
добавленной стоимости: производственный 
— как разница между прямыми затратами и 
ценой реализации, и использования доходов 
— как сумма конечного потребления, валового 
накопления и экспорта/импорта. 

Конечно, на уровне национальных эконо-
мик данный подход к определению эффектив-
ности экономического развития территорий 
имеет массу преимуществ, так как вся добав-
ленная стоимость в конечном итоге распре-
делятся (в том или ином виде) в виде доходов. 
Однако если мы переносимся на уровень ло-
кальных территорий (регионы, муниципаль-
ные образования), то показатель добавленной 
стоимости начинает вызывать ряд вопросов о 
реальном его экономическом содержании.

Если для регионального уровня управле-
ния, при оценке эффективности деятельности 
территорий, расчет показателя валового ре-
гионального продукта по классической схеме 
(производственный подход) имеет немаловаж-
ное значение, то для местного уровня целесо-
образность полного построения счетов СТС по 
ряду причин вызывает некоторые сомнения. 
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Во-первых, это невероятная техническая 
сложность построения счетов СТС на муници-
пальном уровне. Основная проблема здесь — 
регистрация потоков с другими субъектами, то 
есть между другими муниципальными обра-
зованиями, регионами и странами. Если на 
уровне государства входящие и исходящие по-
токи товаров и услуг достаточно надежно реги-
стрируются, на уровне региона поддаются ча-
стичной регистрации, то в муниципалитетах, 
в силу неконтролируемого перемещения това-
ров, рабочей силы и услуг, не поддаются адек-
ватному описанию. Другая сторона медали 
— малая востребованность таких полномас-
штабных исследований со стороны реального 
сектора экономики, так как, в большей своей 
части, для бизнеса достаточен небольшой 
ряд показателей, характеризующих социаль-
но-экономическое положение того или иного 
муниципалитета. 

Во-вторых, если рассматривать практиче-
скую сторону формирования СТС на муници-
пальном уровне, главным вопросом остается 
— а что конкретно влияет на развитие тер-
ритории, исходя из методологии построения 
СНС? Какие счета и показатели являются цен-
тральными в формировании муниципального 
продукта и какие источники данных можно 
использовать без существенного ухудшения 
принципа достоверности? Рассматривая мето-
дологию формирования валового продукта че-
рез призму источников доходов, можно пред-
положить, что для местного уровня власти на-
иболее важны те финансовые потоки, которые 
остаются в распоряжении тех или иных секто-
ров экономики именно на территории и, со-
ответственно, составляют финансовую основу 
развития муниципального образования. От 
этих потоков зависят и доходы граждан, и ре-
сурсы предприятий и организаций, а также на-
полняемость местных бюджетов. С некой до-
лей условности, рассматривая муниципальный 
продукт в разрезе источников доходов, можно 
утверждать, что оплата труда наемных работ-
ников является здесь центральным показате-
лем, обосновывающим эффективность функ-
ционирования муниципальных образований. 
Ведь валовая прибыль и смешанные доходы в 
условиях открытого характера муниципальной 
экономики не всегда остаются в распоряжении 
местных агентов экономической деятельности, 
особенно среднего и крупного бизнеса. Налоги 
на производство, в силу высокой централи-
зации бюджетной системы и сложной схемы 
межбюджетного перераспределения, мало 
отражают доходы самого муниципалитета — 

фактически, если опираться на формирование 
валового продукта, мы можем говорить лишь о 
возможностях того или иного местного сооб-
щества по генерации налоговых платежей.

И, наконец — в третьих — как показал зару-
бежный опыт построения СТС на муниципаль-
ном уровне, на практике основным (достаточно 
проработанным) показателем «эффективно-
сти» деятельности территорий выступают лич-
ные доходы граждан, или среднедушевые до-
ходы. В принципе, в российской практике про-
образом такого показателя можно признать 
среднюю начисленную заработную плату ра-
ботников и ее производные. Однако зарубеж-
ные ученые признают, что показатель доходов 
населения все равно не в полной мере отражает 
реальную экономическую активность террито-
рий, и поэтому предпринимают попытки тем 
или иным способом выделить полноценный 
валовой муниципальный продукт. 

Учитывая все вышесказанное, предложим 
наше видение формирования алгоритмов и 
взаимосвязей Системы территориальных сче-
тов Российской Федерации, представленной в 
виде схемы (см. табл.).

Рассмотрим основные принципы и ограни-
чения, закладываемые в методологию постро-
ения Системы территориальных счетов.

1. Базовым принципом формируемой 
Системы территориальных счетов является ее 
построение на секторальном подходе к учету 
экономических операций. Это обусловлено 
рядом причин, к важнейшим можно отнести: 
а) методология СНС изначально построена на 
необходимости рассмотрения экономики че-
рез призму секторов экономики, а отраслевой 
принцип выступает второстепенным; б) такой 
подход позволяет оценить «вклад» в развитие 
территорий не с позиции агентов «произво-
дящих», а с позиции агентов «потребляющих» 
доходы, что также соответствует методологии 
СНС; в) секторальная привязка СТС частично 
решает проблемы методологического и пра-
ктического характера по информационному 
наполнению счетов и показателей террито-
рий.

2. Для упрощения разработки СТС мы пред-
лагаем ограничить количество формируемых 
секторов тремя — это государственное управ-
ление, корпорации и домашние хозяйства. Как 
известно, на национальном уровне, согласно 
методологии СНС, необходимо выделять шесть 
секторов экономики, однако, на наш взгляд, 
допустимо на территориальном уровне объе-
динить нефинансовые и финансовые корпора-
ции в один — корпорации (т.к. распределение 
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добавленной стоимости финансовых корпора-
ций не производится даже по отраслям, а для 
территорий это в принципе невозможно), отка-
заться от выделения сектора «Некоммерческие 
организации, обслуживающие домашние хо-
зяйства» (не играют заметной роли даже в на-
циональном масштабе), а сектор «Остальной 
мир» использовать в качестве балансирующего 
показателя оттока и притока ресурсов. 

3. В целях упрощения методологической 
базы и практической работы по составлению 
СТС предлагается максимально упростить ба-
лансовые соотношения и ввести ряд ограниче-
ний и допущений для территориального (точ-
нее, муниципального) уровня. Это относится 
как к различным досчетам (ненаблюдаемая и 
скрытая экономическая активность, добавлен-
ная стоимость финансового сектора и прочее), 
так и к строгости построения различных сче-
тов. То есть в данном случае мы будем исполь-
зовать «фактические» статистические данные 
муниципальных образований, постепенно 
приводя их к классическому виду СНС. 

Разработку показателей и балансов Системы 
территориальных счетов предлагается прово-
дить при взаимной увязке показателей фор-
мирования и использования добавленной сто-
имости регионов РФ и составляющих их терри-
торий (в нашем случае — экономических рай-
онов). 

Для успешного решения данной проблемы, 
в первую очередь для приведения показате-
лей деятельности региона к необходимому для 
СТС виду, необходима трансформация офици-
альных статистических таблиц СНС в матрицу 
формирования ВРП по источникам доходов и 
секторам, где компоненты добавленной сто-
имости (оплата труда, налоги и валовая при-
быль) «раскладываются» по секторам (корпо-
рации, государственное управление, домаш-
ние хозяйства). Здесь, как обычно, возникла 
одна, но большая проблема — как найти ключ 
перевода видов деятельности на сектора и, со-
ответственно, разложить их по компонентам 
доходов. В принципе, реализуемая политика 
Росстата по формированию показателей СНС 
в категориях не отраслей, а секторов рано или 
поздно приведет к появлению таблиц форми-
рования добавленной стоимости по секторам 
и на региональном уровне счета. В настоящих 
условиях (конечно, с некоторой долей условно-
сти) в качестве ключа перехода к интегриро-
ванной таблице формирования ВРП по источ-
никам доходов и секторам могут служить на-
циональные таблицы формирования валовой 
прибыли, оплаты труда и валовой добавленной 

стоимости по видам экономической деятель-
ности и секторам. 

Если в Системе территориальных сче-
тов на уровне региона формирование счетов 
происходит методом «сверху вниз», то на му-
ниципальном необходимо использовать ме-
тод «снизу вверх». Счета секторов террито-
рий строятся методологически максимально 
близко к основным принципам СНС, конечно, 
учитывая ограничения информационного ха-
рактера, накладываемые уровнем построения 
счетов. Поэтому мы попытались сформировать 
счета секторов по «классической» схеме — че-
рез показатели ресурсов и использования до-
бавленной стоимости, формируемых и распре-
деляемых именно на территории конкретного 
территориального образования. 

У сектора «Корпорации» в СТС в качестве 
его ресурсов выступает единственный пока-
затель — валовая добавленная стоимость сек-
тора. Здесь сразу возникает один из самых 
трудных методологических вопросов форми-
рования СТС — распределение добавленной 
стоимости корпораций региона по террито-
риям. Дело в том, что имеющаяся информаци-
онная база по добавленной стоимости пред-
приятий не имеет территориальной привязки, 
и вычленить компоненты формирования до-
бавленной стоимости достаточно сложно. 
Единственный выход из сложившейся ситуа-
ции мы видим в распределении добавленной 
стоимости корпораций по показателям выпу-
ска муниципальных образований (т. е. реали-
зованных товаров, работ, услуг) с возможно-
стью «ручной» корректировки добавленной 
стоимости. Использование валовой добав-
ленной стоимости по сектору «Корпорации» 
состоит из ряда показателей: это заработная 
плата и жалование (специальный показатель 
СНС, очищенный от платежей в социальные 
фонды), налоги на производство (его распре-
деление необходимо проводить аналогично 
показателю валовой добавленной стоимости), 
валовое накопление основного капитала (име-
ется в муниципальной статистике). 

Счет сектора «Государственное управле-
ние» имеет в СТС некоторые методологиче-
ские особенности. Во-первых, мы исходим 
из постулата, что формирование валового 
продукта происходит на той территории, где 
были израсходованы ресурсы. То есть, если 
например финансирование областной боль-
ницы отражается в национальных счетах как 
«оказание нерыночных услуг населению реги-
она», а потом, при формировании счета, «рас-
пределяется» на все население региона, то мы 
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считаем, что использование происходит на 
конкретной территории в виде заработной 
платы и накопления основного капитала тер-
ритории, где расположено заведение. Исходя 
из этой логики, расходы на содержание, на-
пример, областных министерств и ведомств 
должны учитываться там, где расположены 
рабочие места (или проживают) чиновни-
ков ведомств. Во-вторых, для нивелирования 
влияния различных внутрибюджетных транс-
фертов образование доходов сектора рассчи-
тывается по всем налоговым платежам, в том 
числе за счет бюджетов, корпораций и населе-
ния в полном объеме. 

Таким образом, в ресурсах государственного 
управления отображаются налоговые платежи 
всех секторов в бюджетную систему РФ (можно 
определить по данным Федерального казна-
чейства) и отчисления на социальное страхо-
вание. Использование направляется на зара-
ботную плату, социальные пособия в денежной 
форме, валовое накопление основного капи-
тала и трансферты. Также в сектор был введен 
дополнительный показатель — расходы на кол-
лективное потребление без заработной платы, 
отражающий расходы бюджетов на промежу-
точное потребление, в целях балансировки чи-
стого кредитования/заимствования. 

Сектор «Домашние хозяйства» фактически 
для нас является основным счетом террито-
рий, так как он обобщает доходы населения, 
полученные из всех источников, а также может 
быть основой для выстраивания аналогов за-
рубежного показателя «личные доходы населе-
ния территории». 

В ресурсной части располагаются показа-
тели заработной платы, полученной от кор-
пораций, малого бизнеса (рассчитывается на 
основе вмененного дохода), бюджета, а также 
все виды социальных пособий, полученных на-
селением территории. Также, согласно методо-
логии СТС, в располагаемый доход домашних 
хозяйств необходимо включить пенсионные 
выплаты, через счет «поправка на изменение 
пенсионных обязательств», как разницу между 
выплаченными пенсионными платежами и со-
бранными в специализированные фонды. 

Использование доходов сектора «Домашние 
хозяйства», исходя из методологии СНС, мо-
жет быть направлено на конечное потребление 
(показатель «Оборот розничной торговли»), 
валовое накопление основное капитала (инве-
стиции за счет населения), а также чистое сбе-
режение. Последний показатель мы не вводим 
в счета сектора ввиду невозможности его опре-
деления на территориальном уровне. 

Немаловажным показателем, оказываю-
щим влияние на формирование счета, явля-
ются различного рода трансферты — как от 
других секторов (дивиденды, распределенная 
прибыль, капитальные трансферты и т. д.), так 
и внутри сектора, но во взаимодействии со сче-
том «Остальной мир».

Таким образом, имеющиеся показатели 
и данные, сформированные при построении 
счетов секторов, могут использоваться для 
наполнения интегрированной таблицы фор-
мирования и использования доходов муни-
ципальных образований (см. схему 1). На наш 
взгляд, данная авторская таблица позволяет 
наглядно отобразить основные показатели, 
агрегаты и балансы финансовых потоков тер-
риторий во взаимоувязке. Сложность и мно-
гоаспектность методологии СНС, требующей 
привязки показателей к различным секторам 
и экономическим операциям, не позволяет 
построить целостную таблицу потоков фор-
мирования и распределения доходов, однако 
за счет упрощения и различных допущений 
на территориальном уровне мы попытались 
представить такую взаимосвязь в виде единой 
таблицы. 

Конечно, представленные балансы и взаи-
мосвязи СТС дают широкие возможности по 
построению различного рода дополнитель-
ных и саттелитных (дополнительных) счетов, а 
также различного рода аналитических таблиц. 
Однако в качестве «переходной» таблицы ба-
лансирования региональных и территориаль-
ных показателей, была сформирована таблица 
формирования балансов чистого кредитова-
ния/заимствования по территориям. Данные 
в таблице по секторам частично погашаются и 
выносятся в интегрированную таблицу форми-
рования ВРП. Точно такие же таблицы размер-
ностью «регион — территории» формируются 
по источникам доходов, показывая влияние 
каждой территории на формирование добав-
ленной стоимости и отток/приток ресурсов ре-
гиона в целом.

Подводя промежуточный итог проведен-
ного исследования, хотелось бы отметить, что, 
несмотря на возникающие сложности мето-
дологического, информационного и практи-
ческого характера с формированием СТС, ее 
можно и нужно строить, так как она позво-
ляет определить реальный вклад местных со-
обществ в добавленную стоимость региона, 
а также со временем может стать прекрасной 
информационной базой для исследования вза-
имосвязей развития экономики на уровне ло-
кальных территорий.
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концептуальный и программно-целеВой подходы к социально-
экономическому разВитию коренных народоВ сеВера1

В. Г. логинов

Рассмотрены и обоснованы концептуальный и программно-целевой подходы к обеспечению со-
циально-экономического развития коренных малочисленных народов Севера. Предложен и сформу-
лирован алгоритм изучения социальных и экономических проблем северных этносов на основе поэ-
тапной последовательности. На примере конкретной территории сделан ретроспективный ана-
лиз действующих целевых программ применительно к развитию коренных этносов и рассмотрены 
особенности их реализации. 

Освоение и развитие северных районов 
предусматривает решение важнейших взаи-
мосвязанных друг с другом проблем: с одной 
стороны, с выполнением народнохозяйствен-
ных задач по обеспечению экономики страны 
конкурентоспособными природными ресур-
сами, с другой стороны, в социальной сфере, — 
с созданием условий для сохранения и разви-
тия коренных малочисленных народов Севера 
(КМНС) и принятием необходимых мер по со-
зданию условий проживания и повышению 
жизненного уровня населения (коренного и 
пришлого) этих районов. При этом реализация 
первого направления зачастую противоречит 
второму и обусловливает нахождение компро-
мисса между техногенным освоением и тради-
ционной хозяйственной деятельностью КМНС.

Данный процесс можно разбить на ряд 
функциональных блоков, охватывающих его 
различные стороны (институциональный, тех-
нико-экономический и др.). Коренные мало-
численные народы являются связующим зве-
ном нескольких блоков. Среди них одними из 
важнейших являются социальный и экологи-
ческий блоки, характеризующие уровень осво-
енности и социальной обустроенности терри-
тории, ее экологическую емкость, потенциал 
возобновляемых (биологических) природных 
ресурсов. С одной стороны, эти два блока осу-
1 Статья подготовлена в рамках целевого проекта РГНФ 
«Российская Арктика: современная парадигма развития» 
№12-32-06001. 

ществляют функции обеспечения потребно-
стей территории в необходимых трудовых и 
природных ресурсах и их воспроизводства. С 
другой стороны, сдерживают экономический 
рост в местах проживания КМНС, обусловли-
вают необходимость соблюдения экологиче-
ских ограничений в рамках формирования 
экологически сбалансированной территори-
альной структуры. 

В состав экономического блока входят тра-
диционные отрасли хозяйствования коренного 
населения, которые и в настоящее время в ма-
лоосвоенных районах занимают значитель-
ный удельный вес. Исторически сложившиеся 
формы хозяйственной деятельности КМНС яв-
ляются примером для техногенных отраслей 
сохранения природной среды и устойчивого 
развития территории.

Институциональный блок включает абори-
генное право, формирующееся на федераль-
ном и региональном уровнях; формальные и 
неформальные правила, регулирующие жизне-
деятельность коренных этносов; вопросы вза-
имодействия их с техногенными субъектами 
хозяйствования и программно-целевого пла-
нирования.

В теоретико-методологическом плане соци-
ально-экономическое развитие коренных эт-
носов основывается на базе целеполагающих 
документов [1, с. 129] — концепциях, страте-
гиях, целевых программах и включает следую-
щие этапы:




