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5. Правила осуществления государственного экологического контроля должностными лицами министерства 
охраны окружающей среды и природных ресурсов Российской Федерации и его территориальных органов (утв. 
Минприроды РФ 17.04.96) [Электронный ресурс]. Доступ из справочно-правовой системы «Консультант Плюс».
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постаноВка задачи эффектиВности для модели 
институционального механизма рынка электронной торгоВли

д. В. Валько, о. л. Голубева

В статье сделана попытка формализации оценки эффективности институционального меха-
низма рынка электронной торговли в форме постановки задачи оптимизации. Решение задачи оп-
тимизации предполагает максимизацию эффективности институционального механизма рынка 
электронной торговли по институциональным секторам экономики.

Необходимость изучения институцио-
нального механизма подчеркивалась такими 
крупными исследователями, как Д. Норт, 
Дж. М. Бьюкенен, К. Менар. Современные ис-
следователи, в частности С. И. Паринов, по-
лагают, что институциональный механизм 
выступает как средство установления по-
рядка, как стабилизирующая структура, по-
могающая справиться с отклонениями от 
необходимых норм хозяйственного поведе-
ния. В свою очередь, различные аспекты раз-
вития электронной коммерции, в том числе 
ее институциональной составляющей, рас-
сматриваются в работах зарубежных ученых: 
П. Друкера, М. Кастельса, Д. Козье, К. Пэйте- 

ла, Д. Сайфониса, А. Хартмана, Т. Хаусли, и 
отечественных исследователей: Э. Р. Гари-
фуллиной [1], Н. И. Геращенко, И. Голдовского, 
А. В. Козлова [5], С. В. Кунегина, О. С. Рудаковой, 
С. В. Симоновича, А. Н. Соколовой и др.

Исходя из основных функций институцио-
нального механизма рынка электронной тор-
говли, призванного обеспечить регулярность, 
четкость, предсказуемость и надежность функ-
ционирования отношений, торговых трансак-
ций и их участников, возникает задача, связан-
ная с повышением его эффективности.

Эффективность институционального меха-
низма нам представляется многоаспектным 
и многоуровневым понятием. Она напрямую 

Рис. 1. Направления оценки эффективности институционального механизма рынка электронной 
торговли
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зависит от реализации институциональных 
функций и, следовательно, включает в себя две 
основные составляющие:

1. Полнота и сбалансированность исполне-
ния функций, касающихся институтов и фор-
мирования институциональной среды рынка. 
Под полнотой и сбалансированностью мы по-
нимаем стремление к минимизации на соот-
ветствующем субъектном уровне совокупно-
сти затрачиваемых механизмом ресурсов и 
централизации результатов.

2. Эффективность действующих в рамках 
механизма институтов, базисная цель которых 
— снижение трансакционных издержек субъ-
ектов рынка.

Поскольку интенсивность и результатив-
ность трансакций в известной мере опреде-
ляется уровнем трансакционных издержек, 
то минимизация данных издержек и ресурсов 
на предупреждение оппортунизма во взаимо-
действии рыночных субъектов, действующих 
в качестве институциональных агентов, опре-
деляет меру эффективности соответствующих 
рыночных институтов и институционального 
механизма в целом.

В конечном счете, так как институциональ-
ный механизм рынка является структурной со-
ставляющей рыночного механизма от эффек-
тивности его работы зависит и эффективность 
реализации рыночных взаимоотношений. 

При этом в целях локализации оценки ин-
ституционального механизма, эффективность 
механизма собственно рынка электронной 
торговли следует разделять на:

— эффективность рыночных трансакций 
(их динамика, плотность, интенсивность, не-
прерывность и др.);

— эффективность ценового механизма 
(уравновешивание цен и их дисперсия, струк-
тура и соотношение спроса и предложения 
и т. п.).

Обобщенно авторскую систематизацию на-
правлений оценки эффективности институ-
ционального механизма можно представить в 
виде схемы (рис. 1).

По мнению С. В. Истомина [2], институци-
ональный механизм выступает как средство 
получения блага различными субъектами в 
трансформируемой экономике в результате 
взаимодействия институциональных секторов.

Институциональные сектора в данном слу-
чае представлены субъектами государствен-
ного управления, домашних хозяйств и кор-
пораций и некоммерческими организациями. 
Главной целью их взаимодействия является 
обмен соответствующими благами и получе-

ние максимального удовлетворения от их по-
требления.

Следовательно, критерием эффективности 
институционального механизма С. В. Истомин 
признает уровень благосостояния субъектов 
трансформируемой экономики, выявляя его 
через следующие показатели:

— темпы роста сальдо первичных доходов 
институциональных секторов;

— доход от размещения финансовых ак-
тивов и нефинансовых непроизводственных 
материальных активов институциональными 
секторами;

— доля институциональных секторов в фор-
мировании валового национального дохода;

— коэффициенты демографии институцио-
нальных сегментов институционального меха-
низма;

— темпы роста социальных трансфертов.
Рассмотренный подход, по нашему мне-

нию, не позволяет дифференцировать эффек-
тивность институционального механизма и 
эффективность хозяйственного механизма, а 
оценивает лишь их взаимовлияние на резуль-
тат приобретения блага институциональными 
секторами.

В целях настоящего исследования нам пред-
ставляется необходимым дополнить данную 
методику формализованной оценкой и адап-
тировать рассмотренный подход к институци-
ональному механизму электронной торговли.

Поскольку функционирование институцио-
нального механизма рынка электронной тор-
говли происходит в определенных технологи-
ческих, организационных и институциональ-
ных условиях [4], эффективность его работы 
определяется динамикой изменений данных 
условий и связанных с ними факторов.

Таким образом, необходима разработка 
модели институционального механизма рос-
сийского рынка электронной торговли и по-
становка задачи оптимизации эффективности 
институционального механизма на ее основе.

В основу построения предлагаемой нами 
модели институционального механизма рос-
сийского рынка электронной торговли поло-
жены субъектный и структурно-логический 
подходы.

Модельное взаимодействие субъектов 
рынка электронной торговли в рамках ин-
ституционального механизма происходит на 
основе регламентации и регулирования фор-
мальными и неформальными институтами-
нормами.

От того, какова структура институциональ-
ного механизма и какими формальными и не-
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формальными нормами регулируется взаимо-
действие между агентами, напрямую зависит 
уровень трансакционных издержек. Причем 
собственные издержки функционирования 
данной институциональной структуры должны 
быть существенно меньше локализуемых ею 
издержек. 

Приведение в движение институциональ-
ного механизма осуществляется самими 
субъектами с целью осуществления торговой 
трансакции и минимизации трансакционных 
издержек. При этом стремление субъектов к 
оптимизации торгового и коммуникацион-
ного процесса в институциональной среде 
инициирует эволюционное формирование 
новых неформальных норм. Последние через 
функционал институционального механизма 
и при условии его достаточной эффективности 
через некоторое время интериоризуются, мо-
дернизируя формальные нормы и связанные с 
ними институты.

Таким образом, регуляторами в рамках 
институционального механизма выступают 
сами субъекты рынка электронной торговли. 
Очевидно, что наибольший потенциал в регу-
лировании имеет государство в лице государ-
ственных органов, но он реализуется нерав-
номерно. Это можно наблюдать по динамике 

принятия поправок к закону «О размещении 
заказов на поставки товаров, выполнение ра-
бот, оказание услуг для государственных и му-
ниципальных нужд» и по связанному с этим 
росту электронного товарооборота. 

На современном этапе развития институци-
онального механизма наблюдается не только 
отчетливый перекос в неформальную состав-
ляющую, но и существенный временной лаг 
по признанию проблематики в сфере регули-
рования рынка электронной торговли. Данный 
факт отчетливо наблюдается на примере обсу-
ждения проекта закона «Об электронной тор-
говле», обсуждения и принятия закона «Об 
основах государственного регулирования тор-
говой деятельности в РФ» и т. п.

В результате стабилизация торговых транс-
акций в условиях рынка электронной торговли 
достигается преимущественно за счет нефор-
мальных инструментов институционального 
механизма (рис. 2). Систематизация данных 
инструментов в рамках модели, по нашему 
мнению, позволит регуляторам повысить эф-
фективность институциональных изменений, 
институциональным агентам снижать транс-
акционные издержки, а рыночным субъектам, 
в итоге, — максимизировать эффект, повышая 
доход в институциональных секторах.

Рис. 2. Модель институционального механизма рынка электронной торговли
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Модель отражает основные особенности 
институционального механизма российского 
рынка электронной торговли и позволяет дать 
общую характеристику эффективности его 
функционирования, а также применить сис-
темный подход в оценке последней. 

В этой связи можно поставить следующую 
задачу оптимизации: найти такие параметры 
системы, чтобы эффективность институци-
онального механизма в секторе государства, 
в секторе организаций и в секторе населения 
была максимальной при ограничениях на раз-
личные показатели уровня развития институ-
ционального механизма.

В формализованном виде задача будет вы-
глядеть следующим образом:

FG(X) ® max; FB(X) ® max; FC(X) ® max

 

где FG(X) — эффективность институциональ-
ного механизма в секторе государства (органов 
власти); FB(X) — в секторе организаций (фирм); 
FC(X) — в секторе населения (домохозяйств); 
T(X) — трансакционные издержки, в том числе 
издержки безопасности; SI(X) — асимметрия 
информированности субъектов в секторе; IT(X) 
— уровень развития ИКТ сектора; IR(X) — сба-
лансированность институциональной среды 
сектора; OP(X) — уровень оппортунизма в сек-

торе;  — вектор ограничений, включающий 

минимально (максимально) допустимые, либо 
оптимальные величины для соответствующих 
функций; X = (x1 … xm) — вектор параметров си-
стемы; m ³ 6.

В результате получим задачу многокри-
териальной оптимизации. Решить ее можно 
двумя способами:

1. Произвести свертку критериев, где ре-
зультирующая целевая функция может быть 
получена в результате:

— сложения исходных: F = FG(X)  +  FB(X)  + 
+ FC(X);

— умножения исходных: F = FG(X) ´ FB(X) ´ 
´FC(X);

— выбора наименьшего среди исходных: F = 
= min {FG(X) ´ FB(X) ´ FC(X)} и т. д.

2. Воспользоваться методами многокрите-
риальной оптимизации (оптимум по Парето 
и т. п.).

Решение данной задачи оптимизации по-
зволяет дать оценку эффективности институ-
ционального механизма рынка электронной 
торговли как в целом, так и по институцио-
нальным секторам экономики.

Таким образом, в результате исследования 
показано, что максимизация эффективно-
сти достижима на основе ключевых факторов, 
представленных в системе ограничений раз-
личными показателями уровня развития ин-
ституционального механизма данного рынка. 
При этом построение структурно-логической 
схемы выполнено на основе критерия диффе-
ренциации институтов по экзогенности (эндо-
генности) их формирования и использования.

Функциональные зависимости вектора ог-
раничений требуют дальнейшей приклад-
ной разработки, например на основе адап-
тации производственной функции Кобба — 
Дугласа, как показано в работе Е. В. Попова, 
В. Л. Симоновой, М. В. Власова и др. [5]
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